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Соодіе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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„Опытъ Исторіи мысли Новаго времени** предполагается издать въ 
нѣсколькихт. томахъ, изъ которыхъ два первые будутъ содержать „Вве¬ 
деніе". 

Каждый томъ составитъ особое цѣлое. 

Весь трудъ будетъ появляться выпусками по десяти печатныхъ ли¬ 
стовъ Цѣна каждому выпуску будетъ 2 фр т 

При появленіи томовъ отдѣльными частями къ каждой части будетъ 
приложенъ заглавный листъ тома и оглавленіе къ нему. Одинъ изъ вы¬ 
пусковъ перваго тома будетъ заключать и предисловіе. Въ концѣ труда 
предполагается помѣстить „Объясненіе автора съ читателемъ* 4 . 

Съ требованіями можно обращаться въ складъ изданія цъ Женеву 
(4, СЬ. сіе Іа Тоиг), къ автору пли къ книгопродавцамъ, особенно кь 
слѣдующимъ: 

ЬіЬгаігіе Агпаші, 215, Раіаіѳ Коуаі оі 7, гие Мопірепаіѳг, Рагіз. 

Н. Оеог#, 10, Соггаіегіе, Оепёѵе. 

8 сЬ\ѵеІ 2 егівсЬе Ѵо1квЪисЬЬашНіт&, 2йгісЬ- Нбііш&еп. 


Весь трудъ предполагается распредѣлить слѣдующимъ образомъ: 

Томъ I. Вступленіе: Задачи Исторіи мысли. 

Кпига первая: До Исторіи. 

Томъ И. Книга вторая: Историческое подготовленіе мысли Новаго 
времени. 

Томъ Ш и IV. Кпига третья: Дуализмъ государства к науки. 

Томъ V. Кпига четвертая: Соціологія и соціализмъ. 

Заключеніе: Задачи будущаго. 
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РЕ ЕМ 1 НЕЕ РАЕТІЕ. 


П. ЛАВРОВЪ. 


ОПЫТЪ ИСТОРІИ мысли 
НОВАГО ВРЕМЕНИ 

ТОМЪ ПЕРВЫЙ 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ: 

ВСТУПЛЕНІЕ: ЗАДАЧИ ИСТОРІИ МЫСЛИ. 
КНИГА ПЕРВАЯ; ОТДЪЛЪ I: 
ПОДГОТОВЛЕНІЕ ЧЕЛОВЕКА. 
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Къ этому выпуску, вмѣсто листовъ 99 и 100, прилага¬ 
ются два заглавные листа къ первой и ко второй части 
перваго тома, заключающіе оглавленія этихъ частей, преди¬ 
словіе къ первой части, поправки и дополненія къ обѣимъ 
частямъ а также обертки для брошюровки ихъ. 


Отдѣльные выпуски этого изданія появлялись: 

1. въ Февралѣ 1888 

2. въ Апрѣлѣ 1888 

3. въ Іюлѣ 1888 

4. въ Февралѣ 1889 

5. въ Сентябрѣ 1889 

6. въ Маѣ 1890 

7. въ Августѣ 1891 

8. въ Январѣ 1893 

9. въ Январѣ 1894 

10. въ Октябрѣ 1894 


Приготовляются къ печати того -же автора: 

„Очеркъ эволюціи человѣческой мысли“ (предполагается не издавать 
отдѣльными выпусками). 

11-ый выпускъ „Опыта Исторіи Мысли Новаго времени". (Имъ начи¬ 
нается часть третья и послѣдняя перваго тома „Опыта* 4 , долженствую¬ 
щая заключать: Отдѣлъ Ш: Канунъ Исторіи, и Отдѣлъ IV: Переживанія 
доисторическаго періода). 

„Эволюція солидарности 14 (См. стр. 1421 прим. 1). 
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Считаю необходимымъ предпослать первымъ двумъ ча¬ 
стямъ этого труда, теперь появляющимся, небольшое объя- 
сненіѳ. 

Этотъ трудъ задуманъ уже очень давно и къ его выпол¬ 
ненію авторъ приступалъ въ различныхъ Формахъ уже не 
разъ, но внѣшнія обстоятельства постоянно являлись помѣ¬ 
хою его осуществленію во всѣхъ прежнихъ Формахъ. И те¬ 
перь имѣлось въ виду, что заразъ появится гораздо боль¬ 
шая доля, чѣмъ та, которая предлагается читателю въ на¬ 
стоящую минуту. Однако и это оказалось невозможнымъ. 
Подробное разъясненіе всѣхъ этихъ помѣхъ и невозможно¬ 
стей считаю мало интереснымъ для читателя и потому 
ограничиваюсь немногими словами. 

Всѣ прежнія попытки осуществленія задачи, которую по¬ 
ставилъ себѣ авторъ, имѣли въ виду появленіе этого труда 
въ Россіи, хотя-бы безъ имени автора и съ тѣми стѣсни¬ 
тельными Формами, въ которыхъ приходится говорить боль¬ 
шею частью русскому писателю о предметахъ, не встрѣча¬ 
ющихъ теперь препятствія къ свободному обсужденію ни 
на какомъ другомъ языкѣ цивилизованныхъ народовъ. Авто¬ 
ру пришлось окончательно убѣдиться, что именно появленіе 
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его труда въ предѣлахъ Россіи невозможно. Онъ и рѣшил¬ 
ся дать ему его настоящую Форму. 

Авторъ предлагаетъ читателю не новое ученое изслѣдова¬ 
ніе, а лишь новую попытку объединенія съ опредѣленной 
точки зрѣнія спеціальныхъ работъ многочисленныхъ уче¬ 
ныхъ и мыслителей послѣдняго времени въ области исто¬ 
ріи и ея подготовленія. 

Онъ поставилъ себѣ главною задачею отдѣлить для каж¬ 
дой эпохи эволюціи человѣческой мысли характеристическія 
черты этой эпохи отъ переживаній въ ней предшествую¬ 
щихъ періодовъ и отъ зародышныхъ подготовленій позднѣй¬ 
шихъ эпохъ. Для надлежащаго уясненія его мысли было- 
бы, конечно, желательно, чтобы читатель имѣлъ передъ со¬ 
бою болѣе значительную часть всего труда. Но этому, какъ 
сказано выше, явились препятствія, которыя едва-ли одо¬ 
лимы. 

Авторъ старался воспользоваться безпристрастно, по мѣрѣ 
своего понимаиія, всѣми работами ему доступными, изъ ка¬ 
кого лагеря ни исходили-бы эти работы. Но ему очень хо¬ 
рошо извѣстно, что огромная доля литературы, которая бы- 
ла-бы ему полезна, осталась ему неизвѣстною. Онъ особен¬ 
но старался не упускать изъ виду русскихъ работъ по во¬ 
просамъ, до которыхъ ему приходилось касаться, но вслѣд¬ 
ствіе обстоятельствъ, при которыхъ онъ работалъ, именна 
сочиненія, изданныя на родномъ языкѣ, были ему всего 
труднѣе доступны. 

Авторъ имѣетъ въ виду, по мѣрѣ возможности, продол¬ 
жать этотъ трудъ въ той Формѣ, въ какой онъ задуманъ, 
но, вслѣдствіе разныхъ обстоятельствъ и другихъ предпола¬ 
гаемыхъ работъ, это продолженіе можетъ встрѣтить ббль- 
шую задержку, чѣмъ это прежде предполагалось. Въ этомъ 
отношеніи онъ постарается сдѣлать все то, чтб ему будетъ 
возможно. Едва-лп читатель будетъ правъ, если осудитъ 
автора за то, чего устранить было нельзя. 

Такъ какъ этотъ трудъ появлялся выпусками въ продол¬ 
женіе шести лѣтъ, то авторъ счелъ полезнымъ приложить 
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къ каждой части его поправки и дополненія, вызванныя тѣ¬ 
ни данными, которыя дошли до его свѣдѣнія въ этотъ про¬ 
межутокъ времени. 

Мнѣ остается поблагодарить отъ души, во первыхъ, не¬ 
многихъ друзей, помогавшихъ прежнимъ моимъ попыткамъ 
подѣлиться съ читателями моею мыслью, попыткамъ, кото¬ 
рымъ не суждено было осуществиться; во вторыхъ, тѣхъ, 
которые сдѣлали возможнымъ въ той или другой мѣрѣ, по¬ 
явленіе въ печати части моего труда, до сихъ поръ напе¬ 
чатанной. Но особенно обязанъ я тѣмъ друзьямъ, которые 
содѣйствовали моей работѣ совѣтами, взявъ на себя трудъ 
прочесть ее до напечатанія и сообщая мнѣ замѣчанія, мно¬ 
гими изъ которыхъ я воспользовался. Можетъ быть эта ра¬ 
бота не мало пострадала отъ того, что многочисленныя за¬ 
нятія помѣшали нѣкоторымъ изъ этихъ друзей продолжать 
это полезное содѣйствіе. При полномъ почти отсутствіи 
всякой критики, которая указала-бы мнѣ сдѣланныя ошибки 
въ появившихся съ 1888 года 9-и выпускахъ и позволила- 
бы мнѣ избѣжать повторенія подобныхъ-же ошибокъ, эти 
друзья-совѣтники были единственными моими критиками. 
Мнѣ всего тяжелѣ, что я не имѣю права даже назвать нѣ¬ 
которыхъ изъ лицъ, которымъ я здѣсь выражаю мою глубо¬ 
кую благодарность, а потому не называю ни одного ихъ 
нихъ. 

П. Лавровъ. 

Парижъ, августъ 1804 г. 


а 
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ПОПРАВКИ II ДОПОЛНЕНІЯ КЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 


Стран. 22. Къ прим. 1.—Ег. Кіеігзсііе въ одномъ изъ своихъ ран¬ 
нихъ произведеній („Ѵош Киігеп и. ІЧаеЬіЬеіІ (1. Нізіогіе I. (1. БеЬеп" въ 
„ІГпгеіі&етавве ВеігасЫип^еп* противополагаетъ „пеисторическій 44 (ин¬ 
стинктивный) элементъ личной и общественной жизни „историческому*' 
(интеллектуальному); но у него дѣло идетъ о противѵположеніи жизнен¬ 
наго элемента заботъ о задачахъ настоящаго отвлеченному отъ жизни 
пониманію прошлаго; слѣдовательпо, его взглядъ не имѣетъ ничего об¬ 
щаго со смысломъ терминовъ „историческій“ и „неисторическій* 4 , какъ 
они употребляются здѣсь. —Ближе къ этому взглядъ па подобное про- 
тнвуположеніе у (і. Ь. Оошшо: „ЕьЬпоІо&у іи ЕоІЫоге 44 (1892), 2 и 
слЬд, 9 и др. 

Стран. 71. Въ прим. 2 въ строкѣ 4 сн. должно быть — МепвсЬЬеіі 

Стран. 75-76. Между прочимъ Ега. БигкЬеіш: „Бе Іа Біѵівіоп сіи 
Тгаѵаіі зосіа1“ (1893), 69 говоритъ: „Изученіе солидарности относится... 
КЪ соціологіи 44 . 

Стран. 89. Въ прим. 11, строкѣ 13 сн. вмѣсто 920 должно быть § 20. 

Стран. 101. Въ прим. 1, строкѣ 1 сн. вмѣсто 1883 должно быть 1886. 

Страп. 121. Къ строкамъ 15 и 14 си. слѣдуетъ прибавить: „и въ то-же 
время въ исторіографіи обшесоціологическая точка зрѣнія начинаетъ 
преобладать надъ политическою". 

Стран. 128. Къ строкѣ 22.—Слѣдуетъ упомянуть въ прим.: „Интерес¬ 
но построеніе О. Тагёе: „Без Іоіз ёе Гітііаііоп* 4 (1890), который всѣ 
пиленія сводитъ на три формы повторенія , именно на волнообразное дви¬ 
женіе въ веществѣ вообще, переходящее въ размноженіе въ органиче¬ 
ской средѣ, и въ подражаніе въ средѣ соціальной". 

Стран. 135. Къ прим. И. — Теорія Ьоскусг’а изложена въ особомъ 
трудѣ: „ТЬе МеіеогШс НуроіЬевіз 44 (1891). 

Стран. 146. Къ строкамъ 12*11 сн.—Напечатанное въ текстѣ слѣдуетъ 
измѣнить такъ: „Въ 1879 г. было, казалось, доказано въ составѣ солн¬ 
ца и присутствіе кислорода, но позднѣйшія наблюденія Жансона застав¬ 
ляютъ въ этомъ снова сомнѣваться 44 (см. Засѣданіе Парижской Академіи 
наукъ 29 окт. 1888). 

Стран. 147. Къ строкамъ 18 св. и слѣд.—Въ настоящее время (1894) 
открыто болѣе 350 астероидовъ. 

Стран. 148. Къ концу абзаца. — Въ настоящее время надѣются, что 
спектральный анализъ дастъ возможность опредѣлить съ достаточного 
точностью направленіе и скорость перемѣщенія нашей солнечной си¬ 
стемы. (См. рѣчь Согпи при открытіи конгресса Французской ассоціа¬ 
ціи для успѣха наукъ въ Лиможѣ 1890 г.) 

Стран. 151. Къ послѣднему абзацу подраздѣленія.—Въ собраніи Бри¬ 
танской Ассоціаціи 1894 г. въ Оксфордѣ сообщенно было весьма важное 
(если оно оправдается) открытіе лордомъ КауІеі&Ь и проф. Катвау 
новой газообразной составной части земной атмосферы, инертной по¬ 
добно азоту, болѣе плотной чѣмъ послѣдній и составляющей 1% коли¬ 
чества послѣдняго.—Открытіе новыхъ рѣдкихъ химическихъ элементовъ 
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не составляетъ особенной необычности въ послѣднее время. Пъ „Сію- 
тікег /еііии^ 44 отъ 9 мая 1894 г. К. «Г. Вауег указывает!,, новндимо- 
му. новый фактъ подобнаго рода (см. „Кеѵ. 8с.“ отъ 25 аир. 1894) 

Стран. Іо.'» Къ строкѣ 4 сн.—Части древняго океана были отрѣзаны и 
образовали средиземныя моря и озера (см. Сгесіпег о „Ве1іс(;епзееп и 
въ „Ре^егтапп’в Міиііеііин&еп* 1888). 

Стран. 1 об. Къ прим. 3. — Новѣйшіе изслѣдователи склонны, попили- 
мому, уменьшать геологическую роль ледниковъ. 

Стран. Iв(). Къ строкамъ 11-12 св.—То-же явленіе наблюдается въ за¬ 
литыхъ моремъ лѣсахъ береговъ Бретани (см. „Бе Тетрз* отъ 9 марта 
1888). 

Стран. 161. Къ концу страницы.—Термиты въ Африкѣ являются „гео¬ 
логическимъ агентомъ 44 (см. ниже, стр. 382). 

Стран. 165. Въ началѣ.— Къ первичной систем Л, поводимому, слѣду¬ 
етъ отнести Куэнъ-Лунь и Каракорумъ (см. Еііябѳ Косіиа: „Хоиѵ. 
^еоі^г. ІІпіѵегвеІІе 44 , VI, 10). 

Стран. 168. Къ концу перваго абзаца.— Иные ученые считаютъ вѣроят¬ 
нымъ, что въ періодъ мЬловой системы огромный антарктическій мате¬ 
рикъ соединялъ Австралію съ Африкою и съ Южною Америкою, но къ 
концу періода Австралія уже обособилась отъ этого материка, хотя въ 
позднѣйшіе періоды была соединена съ Азіей (ем. Тгоисвзагі: „Оео&га- 
рЬіе Яооіо^кіие"). Магеіі нашелъ въ мѣловой системѣ слѣды млекопи¬ 
тающихъ (см. рѣчь Е1о\ѵег въ засѣданіи Британской Ассоціаціи 1889). 

Стран. 170. Къ концу перваго абзаца.—По изслѣдованіямъ Амсчино съ 
начала третичной эры ІО. Америка никогда уже не была вполнѣ покры¬ 
та моремъ. Оно отступало и приливало снова Одно премя усиленное 
дЬйствіе сухопутныхъ вулкановъ покрыло часть страны толстымъ сло¬ 
емъ базальтовъ; затѣмъ слѣдовалъ приливъ океана (см. Тгоиеввагі пъ 
„Кеѵ. 8сіепііЕ“ отъ 5 іюля 1890 г.). Южная Африка въ это время обо¬ 
собилась уже огъ упомянутаго выше (см. прибапл. кт, стр. 168) антарк¬ 
тическаго материка, но Мадагаскаръ былъ, можетъ быть, соединенъ съ 
землями, составляющими теперь Малайскій архипелагъ. Нс іѣдъ за тѣмъ 
это соединеніе прекратилось (см. Тгоиеэвагі: „Оео^г. 2оо1о;>Цие м ). 

Стран. 171. Къ концу перваго абзаца.—Пустыня Сахары отдѣляла уже 
въ періодъ міоцена центральную и южную Африку отъ остальной части 
материка стараго свѣта, сохраняя фаунѣ этой части свѣта ея тропично- 
міоценовый характеръ. Въ Ю. Америкѣ при началѣ міоцена произошла 
отступленіе океана; материкъ имѣлъ большее распространеніе и соеди¬ 
нялся съ Сѣв Америкою болѣе широкимъ перешейкомъ, чѣмъ въ наше 
время (см. Тгоиеввагі, тамъ-же).—«ІоЬ п Миггау высказалъ на съѣз¬ 
дѣ Британской Ассоціаціи въ Оксфордѣ 1894 г. млѣніе, что міоценовый 
океанъ имѣлъ одинаковую для всей поверхности земли температуру, 
которой соотвѣтствовала одинаковая океаническая фауна, дифференци¬ 
рованная лишь впослѣдствіи. Это вызвало оживленныя пренія. 

Къ концу втораго абзаца.—Палеонтологическія находки недавняго вре¬ 
мени въ Австраліи вызываютъ предположеніе, что въ періодъ пліоцена 
и потретпчиыхъ формацій Австралія была временно соединена съ Азі- 
ею. (См. Тгоиезвагі;, тамъ-же). 

Стран. 173. Къ строкѣ 13 св.—Слѣды ледниковой эпохи находятъ и въ 
горахъ южн. Африки (см. Е1. Кесіив: „Хоиѵ. Стео^г. Бпіѵ.“ ХШ, 44*2). 
Вообще о ледниковомъ періодѣ см. засѣданіе конгресса геологовъ въ 
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Чикаго въ 1803 г. — Спорность вопросовъ, сюда относящихся, подтвер¬ 
дилась и на съѣздѣ Вританской Ассоціаціи въ Оксфордѣ 1894 года, гдѣ 
записки Р. Си1ѵег\ѵе1Га о причинахъ ледниковаго періода (критика 
теоріи Ваіі’а) к Вопле у о вѣроятной его температурѣ вызвали самыя 
разнообразныя мнѣнія.—Еще болѣе сомнѣній встрѣтила гипотеза Ргеві- 
ллгісЬ’а о покрытіи моремъ всей западной Европы и береговъ Среди¬ 
земнаго моря въ концѣ ледниковаго періода. („РЬіІов. Тгапз." ѵоі. 
СЬХХХІѴ, 1893). 

Стран. 174. Къ концу перваго абзаца.—Въ ледниковый періодъ, по нѣ¬ 
которымъ предположеніямъ, могли произойти въ средней Азіи загадоч¬ 
ныя отложенія лэеа „на обширныхъ, обнажившихся изъ подъ водъ и 
ледниковъ пространствахъ ст» рыхлыми почвами, одѣтыхъ скудною ра¬ 
стительностью или почіи лишенныхъ ея“. Во многихъ мѣстахъ „флоры 
теплыхъ и холодныхъ странъ могли существовать въ Европѣ бокъ о 
бокъ*. 

Стран. 183. Къ строкѣ 19 св. — Прекращеніе жизни отдѣльнаго куска 
протоплазмы есть для него, повидимому, явленіе ненормальное; лишь 
при послѣдующихъ болѣе сложныхъ формахъ организмовъ смерть осо¬ 
би выступаетъ какъ неизбѣжный фазисъ процесса ея жизни, и размно¬ 
женіе особей оказывается единственнымъ способомъ для разновидности, 
для вида и для класса продолжать свое существованіе при фатальномъ 
вымираніи отдѣльныхъ особей. Въ низшихъ организмахъ онѣ могутъ 
питаться, рости или размножаться не умирая, но повторяя неопредѣ¬ 
ленное число разъ этотъ процессъ. 

Стран. 188. Вмѣсто строкъ 19-17 сн. должно быть: „Выработался 
средній слой (тезойегт, тезоЫазі), изъ котораго стали также разви¬ 
ваться ткани тѣла животнаго, и клѣтки котораго, по теоріи фагоцитовъ 
Ил. Ил. Мечникова играютъ важную роль въ охраненіи жизни и здо¬ 
ровья организма (для теоріи фагоцитовъ, съ которой я, къ сожалѣнію, 
ознакомился поздно, см. ниже нрпбавл. къ стр. 206). 

Къ концу строки 12 сн. — По изслѣдованіямъ Р,)Я Мпкэстера у мол¬ 
люсковъ и членистыхъ существуетъ тоже особенная внутренностная по¬ 
лость и кровеносная система (см. лопд. „Хаіиге* отъ 22 марта 1888)- 

Стран. 189. Къ строкамъ 12-14 св. слѣдуетъ прибавить: „враждебныя 
организму вещества отчасти привходить въ организмъ извнѣ и противъ 
нихъ ведутъ борьбу нѣкоторые его элементы**. 

Къ строкамъ 9-5 сн. — По изслѣдованіямъ ЕоеГПег объ отросткахъ 
микробовъ и о ихъ органахъ передвиженія, нѣкоторые отростки, какъ 
рѣсничные жгутики, которые считались исключительными у микробовъ, 
напротивъ, очень обыкновенны у нихъ и встрѣчаются у всѣхъ подвиж¬ 
ныхъ (см. „Кеѵ. 8сіепі и отъ 13 окт. 1889). 

Въ прим. 12 должно быть: И. Ѵап-Егкіе. 

Стран. 205. Къ послѣднимъ строкамъ. — По изслѣдованіямъ Гегё 
между временнымъ состояніемъ утомленія здороваго человѣка и посто¬ 
яннымъ состояніемъ истеричнаго паціента существуютъ тѣсныя аналогіи 
(см. „Кеѵ. 8сіепі.“ отъ 28 іюня 1890 г.) —Ср. (тамъ-же отъ 25 августа 
1894 стр. 245) о вліяніи утомленія на разныя фобіи. 

Стран 206. Къ строчѣ 4 св. — Подобная же опасность грозитъ жизни 
организма, если вредные пришельцы въ него извнѣ не будутъ съѣдены 
элементами соединительной ткани и бѣлыми шариками крови, такъ на¬ 
зываемыми фагоцитами Ил. Ил. Мечникова, въ особенности вырабатыва- 
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емыми, повидимому, мезодермомь, и ведущим» непримиримую войну 
противъ паразитныхъ болѣзнетворныхъ микроорганизмовъ. Для теоріи 
фагоцитовъ Ил. Ил. Мечникова и роли процессовъ воспаленія въ 
бопьбѣ ихъ съ болѣзнетворными микробами см (кромѣ его многочис¬ 
ленныхъ работъ, восходящихъ къ 1883 г. въ „АгЬеПеи <1. 2оо1о$. Іп.чгі- 
іиі 2 и \Ѵіеп, V, 61 — если даже не къ болѣе раннему времени) особепно 
его новѣйшіе обобщающіе труды: „Бе^онз нш* Іа РаіЬоіо^іе сотрагеѳ ііо 
ГІпНаттаІіоп* 4 (1892) и „Б’ІптіипОе <1апз Іев та1а(ііе8 іпіесіиеизез* въ 
„Ба зетаіпе тёсіісаіе** отъ 26 ноября 1892 г. 

Стран. 211. Къ строкѣ 3 св.—Вмѣсто „кровяныхъ шариковъ" вѣрнѣе 
сказать „ фагоциты , о которыхъ упомянуто выше". 

Къ строкѣ У св. — Здѣсь слѣдуетъ, по новѣйшимъ изслѣдованіямъ, 
прибавить и о роли микробовъ при усвоеніи растеніями азота изъ воз¬ 
духа (о которыхъ Дюкло въ „Аппаіез сіе Гіпзіііиі Разіеиг" за февраль 
1М89 г. говоритъ, что ..эти работы принадлежатъ къ самымъ важнымъ, 
имѣвшимъ мѣсто съ эпохи зарожденія земледѣльческой химіи* 4 . 

Стран. 220. Къ прим. 32. — Въ 1 N88 г. наблюдали въ одной и той-же 
особи многодырчатаго организма измѣненія, которыя принимались преж¬ 
де за различные виды и разновидности (см. засѣданіе Парижской Акаде¬ 
міи Наукъ 12 марта 1886 года). По другимъ изслѣдованіямъ одинъ и 
тотъ-же микробъ можетъ принимать различныя специфическія формы; 
это какъ-бы подтверждаетъ мнѣніе Бушара , что микробъ не первичная 
причина болѣзни, а лишь орудіе ея распространенія (см. засѣданіе Па¬ 
рижской Медицинской Академіи 13 марта 1888). И болѣе позднія рабо¬ 
ты Ил. Ил. Мечникова доказали послѣдовательное появленіе разныхъ 
формъ въ эволюціи микробовъ (см. „Аппаіез сіе ГІпзШиі Разіеиг 44 за 
февраль 18811. О положеніи вопроса въ 1890 г. см. въ ,,Кеѵ. 8еІепБ и 
отъ 14 іюня этого года извлеченіе изъ тѣхъ-же ,,Аппа1ез и и изъ Ѵі- 
паг: „Ыапиеі сіе 1’Аверяіе 44 ). 

Къ примѣч. 33. — Эту самую мысль о вліяніи раздѣленія половт, на 
меньшую измѣнчивость видовъ высказалъ и проф. НаукгаЙ на съѣз¬ 
дѣ Британской Ассоціаціи въ Оксфордѣ 1894 г. 

Стран. 230. Къ строкѣ 19 си. — Изслѣдованія ВеагД какъ будто 
подтверждаютъ мнѣніе Дорна , что ротъ круглоротыхъ (Оусіозіота) есть 
продуктъ вырожденія и что цѣлыя семейства ихъ сохранили настояшіе 
зубы (см. лонд. „Хаіиге 44 отъ 22 марта 1888). 

Стран. 243. Къ прим. 55.-Роггі въ „СопІбгепсѳ Вгоса 44 1887 г. вы¬ 
сказался объ этихъ работахъ В го с а и о другихъ, ихъ подготовившихъ 
и относящихся къ эволюціи мозга: „онъ внесъ свѣтъ въ этотъ мракъ, 
распуталъ это сплетеніе, считавшееся неразрѣшимымъ и въ то-же вре¬ 
мя доставилъ новыя и драгоцѣнныя данныя для анатоміи человѣческаго 
мозга 14 . 

Стран. 248. Къ копну втораго абзаца. — Относительно сомнѣній, еще 
вызываемыхъ „біогенетическимъ закономъ 44 ср. С. У „Бодтез (Іапз 
Іа зсіепсѳ* 4 въ ..Кеѵ. 8оіепі.* 4 отъ 2 мая 1891 г. 

Стран. 280. Къ концу страницы. — О психическихъ процессахъ особи 
типа безпозвоночныхъ Поль Маршалъ говоритъ: „Ея умъ употребляется 
на службу инстинкту** (см. Кеѵ. 8сіепЬ. 4 * отъ 15 февр. 1890). 

Стран. 296. Къ началу страницы.—Для чувствительности растепій ср. 
„Кеѵ. 8оініі*. и отъ 21 анв. и 18 февр. 1888 г. 

Стран. 300. Къ прим. 18.— Для положенія вопроса въ 1888 году см. 
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Уѵеэ Бѳіа^е: „Еішіез ехрегітепіаіев* 4 и особенно нѣмецкое изданіе 
Негт. АиЬегі: „РЬувіоІ. 8т<1іеп йЬ. (1. ОпепНгип^ и (1888) съ допол¬ 
неніями. 

Стран. 301. Къ началу абзаца. — Въ засѣданіи Британской Ассоціаціи 
1889 г. Флоуэръ цитировалъ слѣдующія слова Лаббока: „Мы находимъ 
у животныхъ сложные органы чувствъ, снабженные многочисленными 
нервами, но функціи которыхъ мы до сихъ поръ не въ силахъ объяс¬ 
нить. Можетъ быть существуетъ 50 иныхъ чувствъ, столько-же отлича¬ 
ющихся отъ нашихъ, какъ слухъ отличается отъ зрѣнія. II даже въ 
предѣлахъ нашихъ собственныхъ чувствъ могутъ существовать безчис¬ 
ленные звуки, которыхъ мы не можемъ слышать, цвѣта, столь-же раз¬ 
личные, какъ зеленый отъ краснаго, о которыхъ мы не имѣемъ поня¬ 
тія. Эти вопросы и тысяча другихъ ожидаютъ себѣ рѣшенія. Знакомый 
намъ міръ, насъ окружающій, представляетъ, можетъ быть, нѣчто со¬ 
всѣмъ иное для другихъ животныхъ. Для нихъ онъ, можетъ быть, по¬ 
лонъ музыки, которую мы не можемъ слышать, полонъ красотъ, кото¬ 
рыхъ мы не можемъ видѣть, и ощущеній, которыя мы не въ состояніи 
постигнуть". 

Стран. 344. Къ послѣдней строкѣ. — Недавнія изслѣдованія молодаго 
русскаго ученаго позволяютъ думать, что разрушеніе ассоніаціонныхъ 
волоконъ есть необходимое и достаточное условіе для явленій помѣша¬ 
тельства (йешепсе) (см. Іас^иез Тагдоѵѵіа: „Евзаі зиг іев ііЪгев пег- 
ѵеивев 44 еіе (1890, стр. 96 и слѣд). 

Стран. 352. Къ прим. 38. — Для новѣйшихъ изслѣдованій о характе¬ 
рахъ см. ТЬ. К іЪоѣ: въ „Кеѵиѳ РЫІов.* 4 за ноябрь 1892 годъ и Кг. 
РаиІЬап: „Без сагасіегев 4 * (1894). 

Стран. 365. Къ строкѣ 7 сн. должно быть не „системы 1 *, а „ткапи а . 

Стран. 371. Къ строкѣ 6 св. — Бъ послѣднее время всякое присут¬ 
ствіе хлорофила у животныхъ объясняютъ, какъ явленіе симбіозиса во¬ 
дорослей и низшихъ животныхъ организмовъ (см. „Кеѵ. 8сіепі 44 . за 14 
февраля 1891). Однако Рэи Ланкастеръ на съѣздѣ Британской Ассоціаціи 
въ Оксфордѣ 1894 г. высказался, повидимому, противъ этого.—По мнѣ¬ 
нію Дюкло, новѣйшія работы доказываютъ, что симбіозисъ особенныхъ 
микробовъ съ стручковыми растеніями лежитъ въ основаніи процесса 
заимствованія послѣдними азота изъ воздуха (см. работу, указанную въ 
прибавл. къ стр. 211). 

Стран. 373. Къ строкѣ 8 сн. — Относительно силы пауковъ и крѣпо¬ 
сти ихъ нитей см. въ „Кеѵ. 8с.“ отъ 21 іюня 1890 г. О ихъ индивиду- 
дуализмѣ см. наблюденія Бе1Ьоеи4 тамъ-же отъ 14 февр. 1891. 

Стран. 376. Къ прим. 34. — Е. А Их: „Б’Евргіі; (1е пов Ъеіев и (1890) 
утверждаетъ очень рѣшительно, что „птицы и насѣкомыя обнаружива¬ 
ютъ полное знаніе смерти 4 . Шервнль совершенно правильно считаетъ 
всѣ доказательства въ этомъ отношеніи весьма недостаточными (см. 
„Ба ѵіѳ & Іа сатрадпе" въ „Тешрз" огъ 29 авг. 1890, откуда взята и 
цитата Е. Аііх). 

Стран. 379. Къ строкамъ 17-16 сн.—Новыя работы Сагіеі побужда¬ 
ютъ думать, что тутъ ді.ло идетъ не объ уколѣ особеннаго нервнаго- 
центра, но о ядѣ, способномъ лишь парализовать жертву, а не убить 
ее. У пчелъ этотъ ядъ комбинируется съ другимъ, въ отдѣльности 
столь-же мало смертельнымъ для насѣкомыхъ, но ихъ соединеніе ста- 
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ловится смертельнымъ для этихъ животныхъ (см. „Аппаіов <іе8 всіепсев 
паіигеііев** за 1890 и „Кеѵ. 8с.* отъ 5 іюля 1890). 

Стран. 383. Къ началу послѣдняго абзаца. — Въ разныхъ группахъ 
пчелиныхъ перепончатокрылыхъ проявляются или коллективно, или въ 
отдѣльныхъ особяхъ психическіе процессы и общественныя формы, до¬ 
казывающія, что эти животныя выработали способность къ разнообраз¬ 
нымъ типамъ культурной жизни. Недавнія изслѣдованія группъ 8рІіех, 
Наіісіи», Ротрііив и друг, указали у нихъ развитіе „мужества, побуж¬ 
дающаго особь жертвовать собой для общаго дѣла"; факты битвы изъ-за 
добычи; переходъ насѣкомаго, роющаго гнѣзда (Наіісіив) въ насѣкомое 
хищническое (8рЬех). кладущее яйца въ чужое гнѣздо и при этомъ 
умерщвляющее хозяевъ гнѣзда; наконецъ существованіе породъ, гдѣ 
хищническое пользованіе чужимъ трудомъ существуетъ одновременно 
съ нормальнымъ устройствомъ жилища, гдѣ кладутся яйца (см. статьи 
Раиі МавсЬаІ и СЬ. Кегіоп въ „Неѵие 8еіеп1.* отъ 18 февр. и отъ 
19 апр. 1890 г.). 

Стран. 39*2. Къ концу страницы. — Для сообщеній между муравьями 
см. „Виііеі. <1ѳ Іа ѳос. сГАпНігор.* за 1891, № 4. 

Стран. 398. Къ строкамъ 6 и 9 св.—Терминъ „личный* лучше замѣ¬ 
нить терминомъ „индивидуальшый“. 

Стран. 404. Къ строкѣ 16 св.— Па преріяхъ Сѣв. Америки наблюдает¬ 
ся интересное сожительство мѣстныхъ кроликовъ (Ргаігіе-гіод) съ сова¬ 
ми, змѣями и лягушками (см. 0. \Ѵ. ТЬошё: „ТЬіег и. РЙапхеп Оео- 
§гарЬіе“, 423). 

Стран. 406. Въ строкѣ 15 св. пропущено слово „зародышъ 41 . 

Стран. 411. Къ началу абзаца. — Психическія явленія у ящерицъ и 
хамелеоновъ наблюдалъ ДелъОэфъ (см. ,,Неѵ. 8с.* 4 отъ 14 февр. 1891). 

Стран. 417. Къ началу страницы.— О товариществѣ у чаекъ и у зуй¬ 
ковъ см. „Тетрз* 4 отъ II апр. 1890. 

Стран. 424. Къ концу страницы. — Чувство укора совѣсти и вообще 
выработанное нравственное побужденіе отрицаетъ вообще у животныхъ 
и такой тщательный наблюдатель ихъ нравовъ, какъ Шервиль (см. меж¬ 
ду прочимъ въ „Тетрз 14 отъ 25 апр. 1890). 

Стран. 433. Къ строкѣ 22 св. — Выставленіе часовыхъ для наблюденія 
за своевременностью возвращенія въ нору особенно замѣчается на сѣ- 
псро-американскихъ преріяхъ въ {обширныхъ Ргаігіе-сіо^-іоѵѵпа (см. 
ТЬошё, 1. с. 423). ) 

Стран. 441. Къ концу абзаца.—У Зіапіеу: ,Дп сіагкезі; АГгіса“ (1890) 
находимъ извѣстіе, опирающееся будто-бы на личное наблюденіе Эминъ- 
паши, что чпмпанзе дошли до употребленія огня и ходятъ на свои 
предпріятія, освѣщая путь факелами. \ Но къ этому приходится отно¬ 
ситься скептически, что и сдѣлалъ Нош а пев (см. „Веѵие 8сіепі.* отъ 
19 іюля 1890). 

Стран. 444. Къ концу втораго абзаца. — Въ послѣдніе годы не мало 
писали о рѣчи обезьянъ и о возможности сноситься съ ними при по¬ 
мощи изученія этой рѣчи; но до сихъ поръ нельзя при этомъ говорить 
о какихъ-либо научныхъ результатахъ. 

Стран. 448. Къ строкѣ 12 сн. вмѣсто „ощущеніе* должно быть „по- 
•бужденіе*. 
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ОПЫТЪ ИСТОРІИ мысли 
НОВАГО ВРЕМЕНИ 


ВСТУПЛЕНІЕ: ЗАДАЧИ ИСТОРІИ МЫСЛИ. 


ГЛАВА I: ЭЛЕМЕНТЫ МЫСЛИ НОВАГО ВРЕМЕНИ 
И ПЕРЕЖИВАНІЯ. 

Свѣтская цивилизація іі ея задачи. —Отличительная 
черта цивилизаціи новаго времени заключается въ томъ, 
что это — цивилизація свѣтская , которая сознательно отлича¬ 
етъ и прошву поставляетъ свои свѣтскіе элементы религіоз¬ 
нымъ, еще переживающимъ въ ея средѣ Въ области теоріи 
свѣтская наука все болѣе опредѣленно устанавливаетъ раз¬ 
ницу своихъ методовъ и результатовъ, полученныхъ по¬ 
мощью этихъ методовъ, отъ религіозныхъ пріемовъ мысли и 
отъ продуктовъ религіознаго творчества. Въ области практи¬ 
ки экономическіе интересы, государственная жизнь, дѣйствія 
во имя нравственныхъ побужденіи, не имѣющихъ ничего 
общаго съ религіозными догматами, составляютъ области дѣ¬ 
ятельности, которыя тѣмъ полнѣе выдѣляются изъ религіоз¬ 
ной жизни даже вѣрующаго человѣка новаго времени, чѣмъ 
эта личность развитѣе и чѣмъ безспорнѣе приходится при¬ 
знать ее передовымъ историческимъ дѣятелемъ. Въ концѣ 
XVI-го и началѣ ХѴІІ-го вѣка въ цѣлой группѣ независи¬ 
мыхъ другъ отъ друга великихъ умовъ совершилось опредѣ¬ 
ленное выдѣленіе свѣтской научной и философской мысли 
изъ того смутнаго теоретическаго комплекса, который со¬ 
ставлялъ почти все содержаніе мысли прежнихъ періодовъ. 
Къ тому-же времени и государство столь-же опредѣленно 
прошву положило свои интересы н задачи, какъ особую об¬ 
ласть, интересамъ и задачамъ церкви. Когда конгрессъ, въ 
которомъ участвовали представители почти всѣхъ странъ 
европейскаго цивилизованнаго міра, обошелся около половины 
ХѴІІ-го вѣка безъ подписи папы, хотя эготъ конгрессъ со- 
т. і 1 
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бирался для окончанія войны, веденной подъ знаменемъ ре¬ 
лигіи, тогда расколъ между свѣтскимъ и духовнымъ обще¬ 
ствомъ совершился безвозвратно. 

Задачи новой, свѣтской цивилизаціи были трудны. Отка¬ 
завшись отъ подчиненія свѣтскихъ интересовъ мысли и 
жизни религіознымъ соображеніямъ, и даже отъ поддержанія 
неразрывной связи между первыми и послѣдними, этой ци¬ 
вилизаціи приходилось выработать заново іерархію элемен¬ 
товъ мысли и Форму общежитія, соотвѣтствующую этой 
іерархіи. 

Если догматы религіи перестали быть высшимъ и безуслов¬ 
нымъ авторитетомъ для людей новой цивилизаціи, то этимъ 
людямъ приходилось, во первыхъ, рѣшить въ области пони¬ 
манія не мало задачъ, самымъ тѣснымъ образомъ связанныхъ 
съ этимъ пониманіемъ значенія религіи. Приходилось уста¬ 
новить методы добыванія истины, независимые отъ какого-бы 
то ни было вѣрованія. Приходилось отвѣчать скептицизму 
на его отрицанія всякой доступной для человѣка истины и 
разработать понятіе о вѣроятности въ разныхъ областяхъ 
пониманія. Приходилось, при обширномъ переживаніи рели¬ 
гіозныхъ и метафизическихъ пріемовъ мышленія, вдуматься 
въ вопросъ: существуетъ-ли нѣсколько одинъ отъ другаго 
независимыхъ путей добыванія истины, нѣсколько областей 
истинъ, которыя могутъ быть между собою не только раз¬ 
личны, но даже противуположны, или предъ научными прі¬ 
емами мышленія всѣ остальные должны быть признаны ил¬ 
люзіями. Приходилось, наконецъ, отграничить какъ можно 
точнѣе и опредѣленнѣе сФеру, въ которой человѣкъ можетъ 
знать истину, если и не безусловную, то для нею , человѣка, 
безспорную, и отдѣлить отъ этой сФеры познаваемаю , другую 
сферу непоАнаваемаю , гдѣ онъ не можетъ даже поставить во¬ 
проса безъ того, чтобы его собственная критика не убѣдила 
его въ томъ, что его вопросъ не имѣетъ опредѣленнаго 
смысла. 

Громадный ростъ научныхъ завоеваній въ послѣдніе три 
вѣка составляетъ главную п безспорную заслугу новой ци¬ 
вилизаціи, заслугу, которую у ней не могутъ оспаривать ея 
самые рѣзкіе порицатели въ другихъ отношеніяхъ, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что ихъ осужденія могли и могутъ быть справедливы 
лишь тогда, когда опираются на методы и на Факты этой 
самой науки 

Эволюція философской мысли новаго времени представля¬ 
етъ для поверхностнаго наблюдателя болѣе смутную картину. 
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Борьба между различными направленіями не прекращалась ; 
много разъ мыслители какъ-бы возвращались снова и снова 
къ міросозерцаніямъ, повидимому, давно опровергнутымъ. 
Завоеванія, какъ казалось, окончательныя, добровольно были 
уступлены преемниками завоевателей. Новыя модныя систе¬ 
мы представляли не разъ недостатки старыхъ въ увеличен¬ 
ныхъ размѣрахъ. Но, при внимательномъ изученіи, эти смѣ¬ 
няющіеся Фазисы оказываются, большею частью, законными 
явленіями эволюціи теоретической мысли. Наука расширяла 
свою область, разрушая попутно много старыхъ идоловъ, вы¬ 
зывая много сомнѣній относительно положеній, считавшихся 
прежде безспорными, ставя много вопросовъ въ такихъ обла¬ 
стяхъ, гдѣ не предполагалось вовсе вопросовъ. Жизнь вызы¬ 
вала личныя и общественныя компликаціи и столкновенія, 
возбуждала коллективные аФФекты, за которыми слѣдовали 
печальныя разочарованія и періоды безнадежности. А, ря¬ 
домъ съ этими силами, вырабатывавшими новыя философ¬ 
скія задачи, заявляли свои претензіи на мѣсто въ философ¬ 
скомъ міросозерцаніи переживанія религіозныхъ элементовъ 
мысли, доисторическихъ привычекъ ея, разныхъ обрывковъ 
воззрѣній прежнихъ періодовъ исторіи. Они заявляли эти 
требованія, какъ только критическая энергія мыслителя сла¬ 
бѣла, какъ только онъ, по той или другой причинѣ, не рѣ¬ 
шался стать въ ряды вырабатывающихся партій прогресса, 
какъ только наступалъ въ обществѣ періодъ разочарованія 
въ прогрессивныхъ идеалахъ и ослабленія борьбы за про¬ 
грессъ, отражаясь почти во всѣхъ умахъ упадкомъ энергіи 
прогрессивной мысли. Господствующія философскія міросо¬ 
зерцанія въ каждую эыоху были, по выраженію Гегеля, ихъ 
временемъ, схваченнымъ въ мысли, и, слѣдовательно, должны 
были отражать всѣ завоевательные и скептическіе Фазисы 
науки, всѣ катастрофы и переливы общественной жизни, 
всѣ ослабленія или усиленія переживающихъ элементовъ 
прежнихъ эпохъ. 

Не особенно трудно разглядѣть въ эволюціи философской 
мысли новаго времени, охватывая эту эволюцію во всей ея 
совокупности, ея характеръ, вполнѣ соотвѣтствующій обще¬ 
му теченію исторіи этого періода. Міросозерцанія все болѣе 
высвобождаются изъ элемента религіознаго и все болѣе обо¬ 
бщаются элементомъ научнымъ. Они становятся невольны¬ 
ми разлагающими силами относительно религіозной мысли 
Анже въ тѣхъ случаяхъ, когда имѣютъ въ виду охранить ее 
0тъ болъе сознательныхъ враговъ, пока, наконецъ, въ самое 
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основаніе новтлііпп.ѵь міросозерцаній ложится отрицаніе ре¬ 
лигіозной мысли, уже не какъ враждебной силы, а какъ ми¬ 
нувшаго и невозвратнаго Фазиса эволюціи историческаго че¬ 
ловѣчества. Эти міросозерцанія объявляютъ себя научными 
міросозерцаніями даже тогда, когда отказываются отъ науч¬ 
наго метода и даютъ преобладающее мѣсто метафизическому 
творчеству. Они пытаются напитаться возможно болѣе науч¬ 
ными Фактами даже тогда, когда эти Факты имъ служатъ 
лишь матеріаломъ для подобнаго творчества. Въ новѣйшія 
эпохи, среди наиболѣе развитыхъ мыслителей, болѣе или 
менѣе цѣльныя міросозерцанія ставятъ себѣ сознательно за¬ 
дачею сдѣлаться паучно-Ф лософскііми системами: здѣсь пре¬ 
обладающая роль высшаго и руководящаго авторитета дол¬ 
жна уже принадлежатъ точной наукѣ: здѣсь иредьлы точнаго, 
или хоти-бы вѣроятнаго, приложеніи научной критики опре¬ 
дѣляютъ сФеру раціональнаго міросозерцаніи; здѣсь, нако¬ 
нецъ, всѣ остальныя области мышленія получаютъ мѣсто въ 
системѣ лишь но тому значенію, которое за ними оставляетъ 
эта научная критика. Выработка научной философіи, въ ко¬ 
торой явленія религіозныя и метафизическія имѣютъ лишь 
историческое значеніе, есть, при всѣхъ видоизмѣненіяхъ 
эволюціи философской мысли новаго времени, единственная 
истинная Формула этой эволюціи. 

Во вторыхъ, поной цивилизаціи предстояло рѣшить не 
менѣе трудныя задачи въ с-Ферѣ практической. Когда обы¬ 
чай и религіозное ученіе перестали быть руководителями 
при опредѣленіи правильной жизни отдѣльнаго лица и пра¬ 
вильныхъ Формъ общежитія, приходилось искать новую ру¬ 
ководящую силу для индивидуальной и коллективной дѣя¬ 
тельности. Личные интересы и личные нффскты естествен¬ 
но сталкивались и могли сдѣлать всякое стройное общежи¬ 
тіе невозможным'!., еслибы не существовало никакого сдер¬ 
живающаго элемента для ихъ ничѣмъ неограниченной борь 
бы. Слѣдовало-ли искать этотъ сдерживающій элементъ въ 
принудительномъ закон г», новомъ бог г. свѣтскаго общества, 
которое такимъ образомъ должно было-бы выработаться въ 
строго полицейское государство, опекающее юридическими 
нормами всѣ экономическій, политическія и духовныя функ¬ 
ціи коллективнаго организма? Пли, можетъ быть, елг.довало 
предоставить личнымъ интересамъ свободно вступать въ кон¬ 
ку рренцію, при чемъ все болье точный раз счетъ пыюды 
и невыгоды тою или другого дѣйствіи въ борьбѣ интере¬ 
совъ д мза въ был ь самъ собою выработать наиболѣе есте- 
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ственную и правильную Форму общежитія, наиболѣе благо¬ 
пріятныя для развитія энергическихъ индивидуальностей от¬ 
ношенія между личностями, наиболѣе выгодныя для накопле¬ 
нія общественнаго богатства экономическіе процессы? Если 
первый пріемъ подчинялъ всѣ общественныя Функціи авто¬ 
ритету полицейскаго государства, второй же являлся осно¬ 
вою принципа личной свободы и экономической коикуррен- 
цін, то не трудно было видѣть, что они могутъ быть при¬ 
мирены въ общественномъ идеалѣ правоваго государства, 
которое охраняло-бы всѣми общественными силами именно 
свободу конкурренціи личностей во всѣхъ общественныхъ 
сферахъ, охраняло-бы во всѣхъ этихъ сферахъ завоеванія 
личностей сильныхъ, искусныхъ и энергическихъ, отъ массъ, 
побѣжденныхъ въ этой борьбѣ, однако все таки количе¬ 
ственно-сильныхъ и опасныхъ для побѣдителей. Но эти мас¬ 
сы, не сдерживаемыя уже ни безусловнымъ господствомъ 
обычая, ни мистическою вѣрою въ религіозной догматъ, по 
необходимости должпы были выработать сознаніе, что ихъ 
менѣе выгодное положеніе въ общественной борьбѣ произо¬ 
шло лишь оттого, что полицейское государство не заботи¬ 
лось ни о чьихъ индивидуальныхъ интересахъ, правовое-же 
государство охраняло лишь интересы побѣдителей во всеоб¬ 
щей конкурренціи. Какъ только выступилъ наружу вопросъ 
о противуположеніи интересовъ этихъ массъ, какъ класса, 
интересамъ господствующихъ классовъ, то стали выяснять¬ 
ся задачи новаго солидарнаго общежитія. Онѣ выяснялись 
съ такою-же необходимостью, какая выработала прежде при¬ 
нудительный идеалъ государства полицейскаго, затѣмъ идею 
свободы личности, способной отстоять себя въ конкуррен¬ 
ціи интересовъ. Новое солидарное общежитіе должно было 
противупоставпть кооперацію трудящихся массъ конкуррен¬ 
ціи наиболѣе выгодно поставленныхъ особей, и въ этой 
свободной коопераціи для всеобщаго развитія найти замѣну 
старинному связующему началу обычая и религіи; найти 
новую силу, сдерживающую личности при помощи ихъ соб¬ 
ственнаго убѣжденія болѣе дѣйствительно, чѣмъ это могли 
сдѣлать законы полицейскаго государства, и содѣйствующую 
развитію этихъ личностей болѣе успѣшно, чѣмъ процессъ 
ихъ конкурренціи и классовой борьбы. Такнмъ образомъ, въ 
практическихъ задачахъ новой цивилизаціи сталкивались эти 
послѣдовательно возникавшія представленія о государствѣ 
полицейскомъ, о свободной конкурренціи личностей и о все¬ 
общей коопераціи трудящихся, и это столкновеніе усложня- 
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лось на всѣхъ ступеняхъ еще техническимъ вопросомъ: ка* 
кимъ путемъ цѣлесообразнѣе для личностей переходить отъ 
общественнаго строя, признаннаго худшимъ, къ желательно¬ 
му лучшему строю, въ виду уменьшенія общественныхъ 
страданій при этомъ переходѣ, путемъ ли медленной и 
мирной борьбы идей и путемъ послѣдовательныхъ реформъ, 
или путемъ кратковременныхъ, но бурныхъ катастрофъ и 
революцій? 

Сама жизнь вызывала новую цивилизацію къ рѣшенію 
этихъ задачъ по мѣрѣ ихъ возникновенія и уясненія, и, 
при этомъ, борьба жизненныхъ интересовъ быстро выраба¬ 
тывала общественныя теоріи политическія и экономическія, 
черпая частью изъ элементовъ, унаслѣдованныхъ отъ преж¬ 
няго времени, частью изъ новыхъ комбинацій, прежде не 
представлявшихся. 

Прежде всего стало отвоевывать себѣ мѣсто руководителя 
въ практическихъ вопросахъ полицейское государство, толь¬ 
ко что освободившееся отъ церковныхъ преданій и стремив¬ 
шееся замѣнить средневѣковое сословное государство, силь¬ 
но-проникнутое этими преданіями. Государственные поли¬ 
тики и юристы положительнаго права взяли на себя роль 
руководителей практическою дѣятельностью общества и ли¬ 
ца, опираясь на варварскую систему каръ. Вмѣстѣ съ цер¬ 
ковнымъ господствомъ отброшена была въ сторону мысль о 
христіанскомъ универсализхмѣ, о солидарности людей, и но¬ 
выя государства какъ-бы возвратились къ тому самому враж¬ 
дебному противуположенію ихъ спеціальныхъ интересовъ, 
которое было естественнымъ продуктомъ перваго историче¬ 
скаго періода человѣчества. Націи противъ націй; государ¬ 
ства противъ государствъ: богъ военной силы долженъ былъ 
рѣшать. Но уже эта самая двойственность націй и госу¬ 
дарствъ—не имѣвшая мѣста при первоначальной обособлен¬ 
ности національно-государственныхъ цивилизацій— эта самая 
двойственность подрывала новую систему. Государства въ 
борьбѣ между собой выкраивали политическія цѣлыя безо 
всякаго вниманія къ національнымъ сходствамъ и различі¬ 
ямъ. Въ средѣ одной и той-же національности возникали 
политическія коллективности, вырабатывавшія традиціи кро¬ 
вавой и непримиримой борьбы между собою. Государствен¬ 
ное единство мѣшало національно-культурному объединенію; 
національно-культурное единство протпвудѣйствовало госу¬ 
дарственному объединенію; ни политическій авторитетъ го¬ 
сударства, ни традиціонный авторитетъ національной куль- 
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туры не имѣли возможности установиться прочно въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ. 

Но еще болѣе противудѣйствовало безусловному господ¬ 
ству государственныхъ интересовъ и юридическихъ нормъ 
развитіе универсалистическихъ интересовъ торговли и про¬ 
мышленности. Эти послѣдніе интересы, разростаясь все ши¬ 
ре въ послѣдніе три вѣка при помощи громадныхъ успѣ¬ 
ховъ техники и усложняющихся Формъ кредита, все болѣе 
рѣшительно вліяли на частности общественнаго строя, под¬ 
чиняли себѣ ходъ политики и вырабатывали новыя полити¬ 
ческія Формы и юридическія понятія, которыя группирова¬ 
лись въ понятіе правоваго государства, способнаго охранять 
свободную конкурренцію личностей во всѣхъ сферахъ. Эко¬ 
номическое раздѣленіе между господствующими и подчи¬ 
ненными классами опредѣлилось болѣе рѣзко, чѣмъ это бы¬ 
ло при прежнихъ границахъ между группами, установлен¬ 
ными традиціею и закономъ, и даже становилось какъ будто 
тѣмъ рѣзче, чѣмъ болѣе сглаживались традиціонныя и ле¬ 
гальныя границы. То единство умственныхъ интересовъ въ 
Формахъ религіи, въ міросозерцаніи, въ Формахъ искусства 
и литературы, которое имѣло мѣсто въ значительной мѣрѣ 
между господствующими классами и народнымъ большин¬ 
ствомъ въ средніе вѣка, стало исчезать еще ранѣе начала 
новаго времени: съ эпохи возрожденія искусство и литера¬ 
тура культурныхъ классовъ, ихъ представленія о комфортѣ 
жизни, стали все болѣе отдѣляться отъ народной литерату¬ 
ры, отъ привычнаго для массъ искусства, отъ Формъ ихъ 
жизни; позднѣйшее Философское и научное движеніе, до¬ 
ступное лишь достаточнымъ классамъ, довершило этотъ рас¬ 
колъ, который становился тѣмъ болѣе замѣтенъ, чѣмъ рели¬ 
гіозный элементъ въ жизни высшихъ классовъ слабѣлъ, а 
возможность роскоши для нихъ увеличивалась. Формы поли¬ 
тики стали все быстрѣе измѣняться по/іъ этими вліяніями 
и вслѣдствіе обостряющейся борьбы классовъ. За періодомъ 
представителей государственнаго полицейскаго порядка, по¬ 
глощенныхъ интересами политическими и въ особенности 
административными, наступилъ періодъ государей-реФорма- 
торовъ и министровъ-реформаторовъ. Они дѣйствовали еще 
пріемами предыдущей эпохи, но въ виду экономическихъ 
интересовъ страны, и этою именно дѣятельностью подгото¬ 
вляли разрушеніе тѣхъ самыхъ политическихъ Формъ^ кото¬ 
рыя служили имъ опорою для ихъ предполагаемыхъ или 
совершаемыхъ ими реформъ, т. е. эти наиболѣе энергическіе 
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сторонники государственно-полицейскаго принципа самымъ 
энергическимъ образомъ подготовляли политическія револю¬ 
ціи. За тѣмъ послѣдовалъ и первый періодъ революціи, ко¬ 
торый передалъ политическую власть въ руки класса, эко¬ 
номически господствовавшаго и оградилъ это господство но¬ 
выми юридическими нормами. Вскорѣ и научная мысль при¬ 
знала экономическіе интересы источникомъ общественной 
жизни, преобладающимъ ея элементомъ, и въ ихъ уни¬ 
версальности стали искать основаніе для солидарной исто¬ 
рической эволюціи человѣчества; въ ихъ конкурренціи — 
естественнаго двигателя исторіи и распредѣлителя силъ че¬ 
ловѣчества. По этому воззрѣнію гармоническій соціальный 
строй долженъ былъ получиться именно въ результатѣ борь¬ 
бы всѣхъ противъ всѣхъ за существованіе и за обогащеніе. 

Дѣйствительно, предъ космополитизмомъ капитала торгова¬ 
го, промышл ннаго и биржеваго отступили на второй планъ 
государственныя и національныя различія. Но, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, выработался и третій Фазисъ въ пріемахъ рѣшенія 
общественныхъ вопросовъ. Рѣзко выступилъ на видъ уни¬ 
версализмъ классовой борьбы во всѣхъ странахъ, стоящихъ 
приблизительно на одной и той-же ступени экономическаго 
развитія и въ то-же время обозначилось противуположеніе 
теорій конкурренціи всѣхъ интересовъ и коопераціи всѣхъ 
трудящихся. Конкурренція всѣхъ интересовъ составляла са¬ 
мый жизненный нервъ существованія и господства класса 
капиталистовъ. Съ такою-же необходимостью лишь коопера¬ 
ція всѣхъ трудящихся могла дать силу и доставить торже¬ 
ство рабочему классу, создателю экономическихъ богатствъ 
всѣхъ странъ, но экономически, политически и культурно 
подчиненному, лишенному возможности участвовать въ исто¬ 
рической жизни и лишь постепенно пробуждающемуся къ 
сознанію Фатальности классовой борьбы, къ пониманію сво¬ 
ей роли въ этой борьбѣ и къ оцѣнкѣ условій, необходи¬ 
мыхъ для его торжества. Современная задача прогрессивной 
практической дѣятельности представляется, какъ задача пе¬ 
рестройки общества въ виду удовлетворенія экономическихъ 
потребностей рабочаго большинства, при чемъ политическія 
и культурныя измѣненія должны имѣть мѣсто въ виду этой 
основной задачи, и разрѣшеніе ея желательно при наимень¬ 
шемъ количествѣ общественныхъ страданій. Всѣ развитые 
люди стремятся къ этому, и теченіе событій указываетъ на 
необходимость именно этого рѣшенія. Но одна доля нашихъ 
современниковъ надѣется и пытается рѣшить эту задачу съ 
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наименьшими уступками со стороны стараго строя и пу¬ 
темъ возможно мягкихъ и послѣдовательныхъ реформъ. Дру¬ 
гіе - и пишущій это принадлежитъ къ нимъ — сомнѣваются 
въ возможности исхода иными путями, какъ радикальнымъ 
разрушеніемъ большинства элементовъ стараго строя и Фа¬ 
тально-насильственной революціей. Во всякомъ случаѣ эволю¬ 
ція практическихъ задачъ новаго времени можетъ быть ха¬ 
рактеризована слѣдующимъ образомъ: политическій элементъ 
общественной жизни постепенно переходитъ отъ борьбы за 
власть сословныхъ силъ къ идеалу полицейскаго государства, 
затѣмъ правоваго государства, которое Фактически устанав¬ 
ливается путемъ революцій, наконецъ къ сознательной борь¬ 
бѣ классовъ; въ то-же время этотъ политическій элементъ 
общественной жизни постепенно подчиняется экономическо¬ 
му; въ области экономическихъ явленій громадно развива¬ 
ется капиталистическое хозяйство и въ этомъ самомъ про¬ 
цессѣ выработывается сознаніе противу положенія интере¬ 
совъ труда и капитала, и уясняется самосознаніе рабочаго 
класса, какъ имѣющаго свою особенную экономическую и 
политическую программу; во имя послѣдней и должна со¬ 
вершиться дальнѣйшая эволюція практическихъ обществен¬ 
ныхъ задачъ, если участники ея ставятъ себѣ цѣлью обще¬ 
ственную солидарность. 

Но, кромѣ задачъ, поставленныхъ условіями времени но¬ 
вой цивилизаціи въ отдѣльныхъ областяхъ теоретической и 
практической мысли, этой цивилизаціи предстояло рѣшить 
еще третью задачу объ отношеніи между двумя упомяну¬ 
тыми областями. Въ доисторическій періодъ онѣ вовсе не 
были дифференцированы и потому вопросы ихъ рѣшались 
совмѣстно и одновременно на основаніи однихъ и тѣхъ-же 
пріемовъ, именно на основаніи обычая, который былъ въ 
той и другой области авторитетомъ, не подлежавшимъ кри¬ 
тикѣ. Въ періодъ обособленныхъ національныхъ цивилизацій 
совокупность религіозныхъ, политическихъ, экономическихъ, 
культурныхъ интересовъ мысли, совокупность, не допускав¬ 
шая раздѣленія этихъ интересовъ, опять таки представляла 
какъ-бы новый слой обычая, который оставался единымъ 
безспорнымъ авторитетомъ, одинаково въ сФерѣ теоретиче¬ 
скаго мышленія, сравнительно свободнаго, и въ сферѣ жиз¬ 
ненной практики, весьма строго установленной. Философ¬ 
ская критика въ античномъ мірѣ на первыхъ-же своихъ 
ступеняхъ пыталась выработать одновременно теоретическое 
и практическое руководство для человѣка. Христіанство вы- 
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ступило съ самаго начала одновременно, какъ ученіе о 
единственно-правильномъ пониманіи міра мыслимаго, о един¬ 
ственно-праведномъ житіи особи и о Формѣ общежитія, въ 
которой только и возможно было осуществленіе этого пони¬ 
манія и этого житія Всѣ средніе вѣка стремились къ вы¬ 
работкѣ одновременно и ученія и общежитія согласно нор¬ 
мѣ, установленной церковью. 

Новая цивилизація, освободившись изъ подъ авторитета 
церкви, начала съ рѣзкаго дуализма. Государство взяло на 
себя рѣшеніе практическихъ вопросовъ о легально-дозволен¬ 
номъ и легально-преступномъ, но оно при этомъ опиралось 
лишь па Факты положительнаго закона и на Фактъ своей 
силы поддержать этотъ законъ, не имѣя вовсе въ виду быть 
авторитетомъ въ теоретическомъ пониманіи міра. Наука по¬ 
ставила себѣ задачею понять міръ въ его элементарныхъ яв¬ 
леніяхъ и процессахъ, не имѣя на первыхъ порахъ вовсе 
претензіи приложить свой критическій методъ къ задачамъ 
личнаго поведенія и общественной дѣятельности. 

Но на этомъ остановиться было невозможно. Во первыхъ, 
внѣ легально -дозволеннаго и легально-запрещеннаго лежала 
огромная область индивидуальныхъ поступковъ и обществен¬ 
ной дѣятельности, область, до которой законъ не касался или 
не могъ касаться и, точно также, внѣ сФеръ, съ которыми 
съумѣла совладать молодая наука, лежали другія, гдѣ она 
была еще безсильна, но на которыя она могла со временемъ 
распространить свои методы; и не было основанія ей этого 
не сдѣлать. Во вторыхъ, во всякомъ обществѣ, гдѣ уже про¬ 
снулась критика, никакой Фактическій авторитетъ не можетъ 
избѣжать необходимости сдѣлаться и авторитетомъ раціональ¬ 
нымъ, т. е., имѣющимъ теоретическое оправданіе. Въ треть¬ 
ихъ, научная мысль, по самой сущности своего процесса, 
заключала въ себѣ стремленіе постоянно пробовать свои си¬ 
лы на самыхъ предѣлахъ области, ею завоеванной въ каж¬ 
дую эпоху, и потому должна была естественнымъ путемъ 
распространить мало по малу свою критику и на тѣ обла¬ 
сти, гдѣ государство считало свои интересы единственнымъ 
критеріемъ. Поэтому дуализмъ теоретическаго авторитета 
науки и практическаго авторитета государства, дуализмъ, ко¬ 
торымъ началась новая цивилизація, прочнымъ быть не могъ, 
и въ этой цивилизаціи должны были Фатально возникать еще 
новые вопросы, направленные къ слитію двухъ обособлен¬ 
ныхъ областей. 

Оно было подготовлено уже тѣмъ обстоятельствомъ, что 
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изъ борьбы интересовъ неизбѣжно возникали одинъ за дру- '• 
пшъ идеалы полицейскаго государства, гармоническаго об¬ 
щежитія. обусловленнаго всеобщею конкуренціей) интересовъ, 
и иротивуположнаго ему гармоническаго общежитія, опира¬ 
ющагося на всеобщую кооперацію трудящихся. Но и тутъ 
эмпирическіе и метафизическіе пріемы мысли должны были 
уступить методамъ научной критики. Она должна была дать 
средства оцѣнить достоинства и недостатки наличнаго обще¬ 
ственнаго строя, взаимную зависимость его элементовъ и 
Фатальныя противурѣчія, въ немъ заключающіяся. Она дол¬ 
жна была дать указанія на технику упроченія этихъ досто¬ 
инствъ и устраненія этихъ недостатковъ. Научный методъ 
долженъ былъ послужить основаніемъ для практическаго уче¬ 
нія, которое для развитаго человѣка имѣло-бы такую-же обя¬ 
зательную силу, какъ обычай и религіозное ученіе въ преж¬ 
нее время, и которое охватывало-бы практическія задачи 
личной и коллективной жизни во всей ихъ обширности, во 
всемъ ихъ разнообразіи, въ ихъ взаимной зависимости и въ 
надлежащей іерархіи. 

За рѣшеніе этихъ задачъ принялись сперва юристы со 
стороны государства, гордо претендуя издавна на то, что ихъ 
римскіе кодексы суть „писанный разумъ и и вырабатывая 
изь положительнаго права право естественное и Философское. 

Со стороны теоретической мысли этимъ дѣломъ занялись 
философы, пытаясь „охватить мыслью * свое время не толь¬ 
ко въ его теоретическихъ, но и въ его практическихъ зада¬ 
чахъ. По мѣрѣ того, какъ ходъ историческихъ событій уяс¬ 
нялъ огромное значеніе для общества экономическихъ явленій, 
научный методъ находилъ себѣ все болѣе точное приложе¬ 
ніе къ общественнымъ вопросамъ въ сферѣ политической 
экономіи. Затѣмъ и этика начала вырабатывать болѣе пауч- 
ные методы постановки и рѣшенія своихъ вопросовъ, сна¬ 
чала ограничиваясь количественною критикою наслажденій и 
страданій съ точки зрѣнія первоначальнаго утилитаризма, 
впослѣдствіи переходя и къ построенію качественной крити¬ 
ки наслажденій и страданій во имя теоріи развитія. Болѣе 
нов е время поставило задачу соціологіи, какъ науки равно¬ 
правной съ прочими науками и завершающей ихъ рядъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ оказалось возможнымъ поставить вопросъ о 
раціональномъ планѣ жизни для личности и о раціональномъ 
строѣ общества на основаніи научнаго пониманія этическихъ 
и соціологическихъ принциповъ въ личномъ развитіи, въ 
экономикѣ, въ политикѣ, въ СФерѣ общественныхъ Формъ, 
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опирающихся на убѣжденіе. Научность этики и соціологіи 
еще должна упрочиться по мѣрѣ того, какъ изслѣдователи 
въ этихъ областяхъ, еще слишкомъ склонные допускать въ 
нихъ лишь пріемы, привычные ученымъ въ другихъ сфе¬ 
рахъ, убѣдятся, что особенность первыхъ заключается имен¬ 
но въ нераздѣльности здѣсь теоретическаго мышленія отъ 
практической дѣятельности, нераздѣльности пониманія отъ 
попытки осуществить понятое. При научной установкѣ этой 
высшей области теоретической и практической дѣятельности 
получаются весьма важные результаты, какъ для каждой изъ 
этихъ двухъ отраслей человѣческой дѣятельности особо, такъ, 
преимущественно, для объединенія ихъ. 

Въ соціологіи, какъ признанномъ своемъ завершеніи, тео¬ 
ретическая мысль получила прочное указаніе, по первыхъ, 
для разнообразія своихъ методовъ: выяснилось для многихъ, 
что въ высшихъ областяхъ знанія субъективный методъ, 
раціонально приложенный, становится столь-же научнымъ 
пособіемъ, какъ объективный методъ, исключительно примѣ¬ 
нимый въ областяхъ болѣе простыхъ явленій. Во вторыхъ, 
теоретическая мысль получила въ соціологіи столь-же опре¬ 
дѣленный критерій для оцѣнки сравнительной важности сво¬ 
ихъ положеній въ ихъ систематической группировкѣ: они 
пріобрѣли тѣмъ болѣе научнаго значенія, чѣмъ необходимѣе 
они были, какъ посылки, при выработкѣ научныхъ основа¬ 
ній для соціологіи, и чѣмъ непосредственнѣе находили въ 
ней приложеніе. 

Практическая мысль, научно устанавливая іерархію сво¬ 
ихъ задачъ въ этикѣ и соціологіи, и пытаясь все точнѣе 
приложить къ рѣшенію этихъ задачъ научный методъ, от¬ 
выкала все болѣе отъ пріемовъ, вынесенныхъ для вопро¬ 
совъ жизни изъ эмпиризма, изъ религіознаго настроенія, 
изъ метафизическаго творчества, или просто изъ личнаго 
аФФекта, и все болѣе признавала научную критику един¬ 
ственнымъ авторитетомъ въ раціональномъ пониманіи инди¬ 
видуальной и коллективной дѣятельности человѣка, точно 
также какъ въ пониманіи космологическихъ и біологиче¬ 
скихъ вопросовъ. 

Потребность объединенія теоріи пониманія и практики 
жизни была настоятельна со времени смѣны религіозной ци¬ 
вилизаціи свѣтскою, но не могла быть удовлетворена преж¬ 
ними идеалистическими и матеріалистическими міросозер- 
цаніямп, точка исхода которыхъ была чисто-теоретическая 
и которые лишь искуственно связывали ее съ вопросами 
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личной нравственности н общественныхъ идеаловъ. Объеди¬ 
неніе теоретической и практической мысли стало опредѣ¬ 
ленною задачею, когда научные методы оказались един¬ 
ственнымъ авторитетомъ для человѣка въ тон и другоіі. И 
это объединеніе уже въ наше время осуществимо. Пишу¬ 
щій это позволяетъ себѣ думать, что новая объединяющая 
сила теоретическаго и практическаго мышленія можетъ для 
развитаго человѣка нашего времени вполнѣ замѣнить подоб¬ 
ное-же объединеніе и руководство, которое человѣкъ прел; 
нихъ періодовъ искалъ и находилъ въ доисторическомъ 
обычаѣ, въ общественныхъ Формахъ раннихъ обособленныхъ 
національностей, въ повелѣніяхъ унипереалистичеекихъ ре¬ 
лигій. Съ раціональнымъ установленіемъ задачъ этики и 
соціологіи, главныя черты этоіі новой объединяющей силы, 
можетъ быть, дозволительно Формулировать слѣдующимъ об¬ 
разомъ : 

Наука, какъ исключительная почва для раціональнаго по¬ 
ниманія жизни; жизнь личная, какъ сознательное осуще¬ 
ствленіе научнаго пониманія природы вообще и человѣч - 
ской природы въ частности; нравственные идеалы, какъ 
результаты критическаго пониманія той и другой въ ихъ 
реальныхъ данныхъ; общественный строп, какъ осуществле¬ 
ніе развивающихся нравственныхъ идеаловъ, и, въ тоже 
самое время, какъ необходимый продуктъ творческаго про¬ 
цесса, столь-же Фатально обусловленнаго экономическими, 
политическими и духовными потребностями человѣка, какъ 
паденіе капли дождя обусловлено механическими силами; 
солидарность человѣчества въ трудовой коопераціи для все¬ 
общаго развитія, какъ ближайшая видимая цѣль, къ которой 
стремится настоящая исторія столь-же неизбѣжно, какъ на¬ 
ша солнечная система направляется въ настоящее время 
къ созвѣздію Геркулеса; для многихъ — и для пишущаго въ 
томъ числѣ — научный соціализмъ, какъ истинное указаніе 
практической индивидуальной и коллектив юй дѣятельности 
въ смыслѣ того самаго историческаго движенія, которое Фа¬ 
тально обусловливается настоящими потребностями лично¬ 
сти и общества. 

Большинство развитыхъ читателей приметъ, можетъ быть, 
хотя п съ оговорками, выставленныя положенія, кромѣ двухъ 
послѣднихъ. Съ ними согласятся лишь соціалисты, которые 
составляютъ еще незначительную долю въ современномъ 
человѣчествѣ. Тх читатели, которые не хотятъ допустить 
даже вопроса объ основательности соціалистическихъ на- 
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чалъ, могутъ и не читать этого труда. Онъ именно заклю¬ 
чаетъ въ себѣ попытку указать, что, если мы подвергнемъ 
объективные Факты исторіи надлежащей группировкѣ и пой¬ 
мемъ ихъ надлежащимъ образомъ, то обнаружится, что та 
тройная эволюція — мысли теоретической, мысли практиче¬ 
ской и ихъ раціональнаго объединенія—которая была предъ 
этимъ Формулирована, Фатально вела въ продолженіи трехъ 
вѣковъ къ постановкѣ соціалистическихъ идеаловъ и къ 
стремленію осуществить ихъ, а потому и можетъ служить 
важнымъ указаніемъ на дѣятельность личную и коллектив¬ 
ную, путемъ которой единственно возможно осуществленіе 
этихъ идеаловъ. Читатели, несогласные съ авторомъ этого 
труда, но допускающіе необходимость разбора и обсужденія 
всѣхъ взглядовъ, лишь прочтя этотъ трудъ могутъ судить, 
на сколько слабы или сильны выставленные здѣсь аргумен¬ 
ты; на сколько авторъ ошибся въ пониманіи Фактовъ и ихъ 
связи, или правильно освѣтилъ ихъ; насколько правдоподоб¬ 
ны или неправдоподобны его выводы. При этомъ имъ слѣ¬ 
дуетъ не забывать, что, даже признавъ недостатки его аргу¬ 
ментаціи, его пониманія Фактовъ и его выводовъ изъ по¬ 
слѣднихъ, читатель имѣетъ право осудить его, а не поло¬ 
женія, имъ защищаемыя. Если, при появленіи этого труда, 
пишущій это не будетъ имѣть возможности, по какой бы 
то ни было причинѣ, отвѣтить на возраженія по сущности, 
имъ вызванныя, онъ разсчитываетъ на тѣхъ, которые раздѣ¬ 
ляютъ его убѣжденія, чтобы защитить ихъ на почвѣ изуче¬ 
нія исторической эволюціи лучше, чѣмъ онъ съумѣлъ это 
сдѣлать. Убѣжденные соціалисты, вооруженные болѣе об¬ 
ширнымъ знаніемъ и лучшимъ литературнымъ талантомъ, 
исправятъ его ошибки и дополнятъ оставленные имъ про¬ 
бѣлы. Они придадутъ болѣе научной прочности и убѣди¬ 
тельности тѣмъ мыслямъ, которыя онъ предлагаетъ читате¬ 
лямъ въ этомъ опытѣ, стараясь сдѣлать его возможно-удовле¬ 
творительнымъ, но вполнѣ сознавая, что онъ Фатально выйдетъ 
далеко не такимъ, какимъ авторъ желалъ-бы его видѣть. 

Переживанія. — Въ предыдущемъ сдѣлана попытка ха¬ 
рактеризовать главныя особенности мысли новаго времени, 
которыя предполагается развить въ этомъ трудѣ. Но ни въ 
какую эпоху исторіи не совершалось разомъ перерыва въ 
теченіи событій, перелома въ направленіи мысли. И въ на¬ 
чалѣ цивилизаціи новаго времени не было подобныхъ пере¬ 
рывовъ и переломовъ. Постепенно, въ теченіи столѣтій и 
тысячелѣтій, подготовлялись тѣ элементы, которые опредѣли- 
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ли характеръ мысли новаго періода. Рядомъ съ процессомъ, 
помощью котораго вырабатывались, уяснялись и укрѣплялись 
эти элементы, шелъ другой процессъ: упорно отстаивали 
свое мѣсто въ личной и общественной жизни различные остат¬ 
ки и обломки прежнихъ періодовъ исторіи и даже доисто¬ 
рическаго времени; иногда они выступали съ такою яркостью 
и энергіею, что поверхностный наблюдатель могъ считать 
ихъ самыми характеристическими чертами той или другой 
эпохи. Вся исторія новаго времени загромождена этими остат¬ 
ками и обломками, среди которыхъ не всегда легко прослѣ¬ 
дить, какъ пробиваются и развиваются въ крѣпкіе живые 
организмы ростки новаго времени. Мы окружены этими пе¬ 
реживаніями, какъ въ области теоретической, такъ особенно 
въ области практической мысли. Каждый изъ насъ носитъ 
въ себѣ самомъ большее или меньшее количество этихъ 
упорныхъ переживаній, унаслѣдованныхъ отъ предковъ вмѣ¬ 
стѣ съ Физіологическими и морфологическими особенностя¬ 
ми. Одна изъ основныхъ задачъ цѣнителя нашего времени 
заключается въ томъ, чтобы отличить въ сложной совокуп¬ 
ности современныхъ общественныхъ явленій, — что именно 
въ нихъ принадлежитъ переживаніямъ стараго времени, ко¬ 
торыя мѣшаютъ здравому развитію современнаго общества, 
вымираютъ и должны вымирать; чтб поддерживаетъ ненор¬ 
мальную живучесть этихъ вредныхъ элементовъ; и гдѣ про¬ 
является живое начало, требующее поддержки и ухода во 
имя общественной гигіены; гдѣ развивается здоровое буду¬ 
щее; что можетъ содѣйствовать этому развитію и какимъ 
образомъ. 

Но это различеніе Физіологическихъ процессовъ современ¬ 
ности отъ патологическихъ, это отдѣленіе дѣйствій, направлен¬ 
ныхъ къ поддержкѣ того, что поддерживать нельзя и не слѣ¬ 
дуетъ. отъ дѣйствій, предписываемыхъ раціональною обще¬ 
ственного гигіеною, можетъ опираться лишь на изученіе ге¬ 
незиса каждаго наблюдаемаго общественнаго элемента и явле¬ 
нія. Лишь ходъ предыдущей исторіи, ясно понятой при 
свѣтѣ болѣе критическн-продуманныхъ убѣжденій, можетъ 
уяснить составъ современности. Тѣмъ болѣе подобная-же за¬ 
дача различенія генезиса разныхъ общественныхъ элементовъ 
и ихъ значенія въ каждую эпоху для развитія личности и для 
солидарности обществъ становится обязательна для исторіи 
прошедшихъ періодовъ. Рядомъ съ эволюціею, характеризу¬ 
ющею новое время въ его прогрессивномъ историческомъ зна¬ 
ченіи, необходимо прослѣдить въ немъ переживанія стараго. 
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иногда прямо мѣшавшія росту новыхъ началъ и искажавшія 
процессъ этого роста, иногда служившія неожиданною точ¬ 
кою опоры для какого нибудь ростка новой мысли, какъ су • 
хоіі пень дерева или обломокъ колонны разрушеннаго зданія 
служатъ иногда опорою для зеленыхъ изгибовъ вьющагося 
растенія. Вопросъ о прогрессѣ въ мысли и въ жизни состав¬ 
ляетъ существенный элементъ исторіи, но лишь комбинація 
этого существеннаго элемента съ препятствіями и пособіями, 
представляемыми прогрессу средою, т. е. съ естественны¬ 
ми данными и съ историческими переживаніями, позволя¬ 
етъ понять частности хода исторіи съ ея кажущимися 
отклоненіями, съ ея скачками, остановками, возвращеніями 
къ прежнему, съ ея поражающими невнимательнаго наблю¬ 
дателя непослѣдовательностями и съ ея какъ-бы геніальны¬ 
ми порывами. Исторія мысли новаго времени есть не иное что, 
какъ выработка раціональной эволюціи этой мысли въ ея 
прогрессѣ изъ комбинацій задерживающихъ ее переживаній 
прежнихъ эпохъ и развивающихся личныхъ и коллектив¬ 
ныхъ потребностей, которыя борются съ этими переживані¬ 
ями. 

Рядомъ съ успѣхами научной мысли во всѣхъ сферахъ 
теоріи приходится указывать проявленія религіознаго твор¬ 
чества и религіознаго настроенія: эти проявленія постоянно 
ослабѣваютъ въ цѣломъ, но отъ времени до времени поража¬ 
ютъ своею силою, то въ Формѣ возрожденія средневѣковой 
традиціи въ іезуитизмѣ или въ позднѣйшемъ догматѣ непо¬ 
грѣшимости папы, то въ Формѣ новыхъ ученій піонеровъ н 
мормоновъ, то въ разливающихся именно въ наиболѣе куль¬ 
турныхъ классахъ современнаго общества вѣрованіяхъ спи¬ 
ритизма, который оказывается переживаніемъ доисториче¬ 
скихъ взглядовъ дикарей на природу Приходится дать об¬ 
ширное мѣсто въ этой области и продуктам?, метафизиче¬ 
скаго творчества, когда оно оспаривало у точной науки ея 
преобладаніе надъ умами, когда оно называло себя наукою 
и даже единственно-истинною наукою, относясь съ презрѣ¬ 
ніемъ къ жалкому эмпиризму: лишь очень поздно критиче¬ 
ская мысль съумѣла провести черту между областью науч 
наго знанія и этимъ видомъ творчества, установивъ дѣй¬ 
ствительныя задачи научной философіи 

Въ практической области, рядомъ съ выработкою капита¬ 
листическаго строя изъ сословнаго и соціалистическаго изъ 
капиталистическаго, и рядомъ съ уясненіемъ практическихъ 
указаній этики и соціологіи, приходится ирослѣдить комби- 
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націи государственнаго элемента съ остальными, то въ борь¬ 
бъ съ силами церкви, то въ союзъ съ нею, то какъ высшій 
авторитетъ, эксплуатирующій въ выгоду правительствъ ростъ 
экономическихъ силъ, то какъ болъе или менъе сознатель¬ 
ное орудіе этихъ силъ, солидарное съ ними и въ поелѣд- 
ное время безсильное препятствовать борьбъ классовъ, ког¬ 
да она обусловливаетъ общественныя явленія, политическія 
Формы и Фатально обращаетъ силы государства въ оружіе 
побѣдителя въ экономической борьбъ. 

Въ болѣе медленной выработкѣ новаго единства теорети¬ 
ческой и практической мысли въ новое время, единства, 
далеко еще не достигшаго до признаннаго господства, при¬ 
ходится гораздо чаще говорить о проявленіяхъ, ему проти- 
вудѣйствующихъ, о противурѣчивыхъ пріемахъ и методахъ, 
употребляемыхъ въ различныхъ областяхъ, о личностяхъ, 
которыя въ различныхъ отрасляхъ собственной дѣятельно¬ 
сти руководились совершенно различными принципами, и* 
для новѣйшаго времени, лишь о зачаткахъ единства руково¬ 
дящихъ началъ мысли и жизни, съ трудомъ осуществляема¬ 
го даже самыми выходящими изъ ряда личностями. Именно 
при этомъ особенно важно разсматривать эволюцію мысли 
новаго времени, какъ одно цѣлое, потому что въ отдѣль¬ 
ныхъ ея доляхъ и представителяхъ приходится отмѣчать 
многочисленныя уклоненія, совершенно затемняющія общій 
результатъ; онъ обнаруживается лишь тогда предъ глазами 
внимательнаго наблюдателя, когда всѣ частности группиру¬ 
ются въ общую картину, и когда траекторія, по которой 
движется человѣчество новаго времени, уясняется, какъ не¬ 
зависимая отъ всѣхъ частныхъ отклоненій. 

Необходимость введенія.—Было уже сказано выше, 
что мысль новаго времени въ ея особенностяхъ была ре¬ 
зультатомъ долгаго процесса. Она подготовлялась издавна 
всей предшествующей исторіей, подготовлялась до начала 
исторіи антропологическимъ періодомъ жизни человѣчества, 
подготовлялась ранѣе появленія человѣка въ развитіи орга¬ 
ническаго міра, выработавшаго человѣка, и, ранѣе появленія 
организмовъ, космическими и геологическими процессами, 
которые сдѣлали жизнь сначала возможною, потомъ дали ей 
начало. Въ этихъ самыхъ періодахъ космическаго, геологи¬ 
ческаго, органическаго, доисторическаго и историческаго под¬ 
готовленія новаго времени приходится искать и элементы 
переживаній, которые, какъ только что указано, оказывали 
самыя разнообразныя вліянія на эволюцію мысли новаго пе- 
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ріода. Поэтому нельзя не предпослать самому изложенію 
этой эволюціи очеркъ ея подготовленія въ прошедшемъ. По¬ 
добный очеркъ, хотя-бы возможно краткій, необходимъ для 
того, чтобы оцѣнить значеніе этихъ переживающихъ эле¬ 
ментовъ, ихъ силу и средства, существовавшія для борьбы 
съ ними, а также чтобы понять, какъ подготовлялась мысль 
новаго времени въ ея характеристическихъ элементахъ, чтб 
придало ей возможность сдѣлаться такою, какова она оказа¬ 
лась, возможность укрѣпиться, и чтб обусловило ея эволю¬ 
цію на зло всѣмъ переживаніямъ. Именно этому и будутъ 
посвящены двѣ первыя книги этого труда, составляющія 
введеніе. Здѣсь авторъ постарается показать въ самыхъ об¬ 
щихъ чертахъ характеристическіе Фазисы этого подготовле¬ 
нія. 

Мы попытаемся прослѣдить, какъ животный инстинктъ 
въ развивающемся рядѣ организмовъ постепенно вырабаты¬ 
вается, съ одной стороны, въ разсужденіе, съ другой — въ 
коллективный обычай. 

Мы постараемся разглядѣть, какъ изъ недифференциро¬ 
ваннаго обычая, охватывающаго всѣ теоретическія и прак¬ 
тическія задачи мысли и жизни, обособились въ продолже¬ 
ніи доисторическаго періода человѣчества различныя отрасли 
мысли. 

Мы отмѣтимъ, какъ въ этотъ періодъ техника необходи¬ 
маго и полезнаго и стремленіе къ украшенію жизни легли 
въ основаніе всего развитія человѣка. 

Мы, на сколько возможно, прослѣдимъ видоизмѣненія эво¬ 
люціоннаго значенія религіозной мысли: какъ она, игравшая 
столь преобладающую роль въ развитіи доисторическаго че¬ 
ловѣка, съ самаго начала исторіи обнаруживаетъ свое влія¬ 
ніе лишь въ союзѣ съ творчествомъ эстетическимъ, фило¬ 
софскимъ, соціальнымъ: затѣмъ черпаетъ уже всѣ элементы 
своего развитія изъ нихъ и н іъ нравственныхъ идеаловъ; 
затѣмъ, мало по мал у, становится въ большинствѣ случаевъ 
лишь привычною маскою для этихъ свѣтскихъ элементовъ 
мысли. На этой ступени растущее сознаніе самостоятельно¬ 
сти послѣднихъ вызываетъ, наконецъ, протестъ противъ пре¬ 
обладанія религіозныхъ Формъ и создаетъ почву для циви¬ 
лизаціи новаго времени съ указанными выше ея особенно¬ 
стями. 

Мы постараемся разглядѣть послѣдовательныя Формы эво¬ 
люціи философской мысли. Это, сначала, безсознательное 
стремленіе къ объединяющему міросозерцанію у доистори- 
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ческаго человѣка. Затѣмъ, вмѣстѣ съ эстетическимъ творче¬ 
ствомъ, это— основной элементъ исторической жизни въ ци¬ 
вилизаціяхъ первой Формаціи. Далѣе здѣсь — плодотворная 
почва критики, становящейся все болѣе и болѣе научною. 
Въ послѣдствіи, вмѣстѣ съ нравственными идеалами, все 
болѣе сливающимися съ теоретическимъ міросозерцаніемъ, 
въ философской мысли почти все историческое содержаніе 
универсалистическихъ религій: именно она, сперва, „слу¬ 
жанка 44 догмата; потомъ почти равноправная его разъясни- 
тельница; наконецъ его соперница и подготовительница но¬ 
выхъ міросозерцаній, гдѣ религія получила второстепенную 
роль, все понижающуюся въ цивилизаціи новаго времени. 

Мы попытаемся выказать въ творчествѣ общественныхъ 
Формъ разныхъ періодовъ рядъ попытокъ удовлетворить ос¬ 
новныя личныя и коллективныя потребности человѣка ору¬ 
діемъ соціальной солидарности. Мы увидимъ, что послѣдняя 
сначала охватываетъ лишь племя или общину, потомъ вы¬ 
рабатываетъ націю и государство, затѣмъ въ вольныхъ и 
невольныхъ столкновеніяхъ этихъ общественныхъ особей об¬ 
разуетъ систе мы государствъ, связанныхъ между собою эко¬ 
номическими, политическими и духовными интересами. Эко¬ 
номическіе интересы въ большинствѣ случаевъ создаютъ 
политическія Формы, идейныя теченія, вызываютъ борьбу 
классовъ, столкновенія ученій, катастрофы политическія и 
духовныя, и затѣмъ эти продукты экономической жизни, 
разъ получивъ мѣсто въ исторіи, пытаются самостоятельно 
воздѣйствовать на свои экономическіе источники и какъ-бы 
выступаютъ, иногда, господствующими силами въ этой борь¬ 
бѣ. Зарождается идея о солидарности людей, независимо 
отъ раздѣльности націй и государствъ, идея сначала смут¬ 
но-теоретическая, потомъ эксплуатируемая государственнымъ 
интересомъ въ смыслѣ политическаго объединенія, нако¬ 
нецъ громко провозглашенная, какъ философскій элементъ 
вѣрованія. Но тутъ именно эта универсалистическая соли¬ 
дарность оказалась неосуществимою безъ достаточнаго эко¬ 
номическаго и умственнаго подготовленія и осталась нераз¬ 
рѣшенною задачею передъ обществомъ новаго времени, ко¬ 
торое какъ будто рѣшительно вернулось къ древней поли¬ 
тической и экономической конкурренціи обществъ. Тѣмъ не 
менѣе задача, поставленная предъ человѣкомъ исторіею въ 
послѣдовательномъ объединеніи племенъ, націй, государствъ 
и системъ государствъ, требуетъ себѣ рѣшенія и должна, 
повидимому, найти его. 
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Мы прослѣдимъ и отраженіе въ произведеніяхъ искуствз 
различныхъ Фазисовъ технической, религіозной, философской 
мысли, нравственныхъ и общественныхъ идеаловъ. 

Мы, наконецъ, отмѣтимъ, какъ, въ теченіи исторической 
эволюціи человѣчества, подготовлялись и вырабатывались два 
высшихъ продукта человѣческаго развитія: наука и нрав¬ 
ственность. Мы постараемся, съ одной стороны, разглядѣть 
процессъ, которымъ мысль техническая и философскэя вы¬ 
рабатывали научную критику, выдѣлили, наконецъ, точную 
науку, и вслѣдствіе котораго эта наука, расширяясь, не 
смотря на всѣ препятствія среды, оказалась въ состояніи 
въ началѣ новаго времени сдѣлаться прочною опорою новой 
цивилизаціи. Мы прослѣдимъ и другой процессъ, путемъ 
котораго обычай, вѣрованіе, законъ и Философское мышленіе 
мало по малу подготовили въ человѣчествѣ возможность лич¬ 
наго убѣжденія, нравственныхъ идеаловъ и возможность лич¬ 
ностей, готовыхъ отстаивать свои убѣжденія, какъ обяза¬ 
тельныя для нихъ, но независимыя ни отъ унаслѣдованнаго 
обычая, ни отъ религіознаго догмата, ни отъ государствен¬ 
наго закона. Мы отмѣтимъ, на сколько эта эволюція нрав¬ 
ственной мысли сдѣлала успѣхъ къ началу новаго времени, 
хотя и въ настоящую эпоху она остается, количественно, 
еще въ довольно раннихъ Фазисахъ. 


Оідііігесі Ьу ^лоодіе 


ГЛАВА ИСТОРИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ. 


Кто остался вит» исторіи? — Одною изъ главныхъ за¬ 
дачъ оцѣнки современности, точно также какъ пониманія 
каждой исторической эпохи, оказалось различеніе въ томъ и 
въ другомъ случаѣ элементовъ переживанія прошлаго отъ 
элементовъ развивающагося будущаго. Для каждой эпохи 
всѣ остатки прошлаго, переживающіе не потому что они 
найдены полезными, но лишь вслѣдствіе своего присутствія 
въ обществѣ въ прежніе періоды, составляютъ одинаковый 
комплексъ историческаго наслѣдства; оно можетъ сдѣлаться 
полезнымъ элементомъ новой жизни лишь тогда, когда его 
составныя части будутъ подвергнуты строгой критикѣ во 
имя требованій новой эпохи. Внѣ этой критики весь этотъ 
комплексъ можно противуположнть работѣ сознательнаго стре¬ 
мленія къ лучшему. Тогда мы получимъ, съ одной стороны, 
область унаслѣдованную, не переработанную мыслью, об¬ 
ласть пбщественной среды, обычной культуры , или просто 
культуры; съ другой — область переработки среды человѣ¬ 
комъ во имя его стремленій къ развитію, область работы 
мысли , какъ нодготовительницы новыхъ историческихъ пері¬ 
одовъ, область исторической жизни. Взаимодѣйствіе послѣдней 
съ областью культуры и составляетъ все содержаніе исто¬ 
рическихъ цивилизацій. 

Въ этомъ смыслѣ историческая жизнь есть процессъ со - 
зпательито развитія , имѣющій мѣсто въ обществѣ съ опре¬ 
дѣленными культурными Формами. Тѣ доли этого общества, 
которыя, для устройства своей жизни въ данной обществен- 
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ной средѣ, въ данной культурѣ, не приспособляются сами 
къ этой культурѣ, но стремятся переработать послѣднюю 
сообразно своему представленію о развитіи, живутъ истори¬ 
ческою жизнью , какъ бы. впрочемъ, ни были вѣрны или оши¬ 
бочны ихъ понятія о развитіи Историческая жизнь данной 
эпохи можетъ представляться историку позднѣйшаго времени, 
какъ процессъ прогрессивный или регрессивный, но уча¬ 
стникамъ ея въ эту эпоху она неизбѣжно кажется явленіемъ 
прогрессивнымъ, которое осуществляетъ ихъ потребность 
развитія, удовлетворяетъ ихъ стремленію къ наслажденію 
развитіемъ. 

Отсюда слѣдуетъ, что историческая жизнь предполагаетъ 
въ личностяхъ и группахъ, въ ней участвующихъ, способ¬ 
ность наслаждаться развитіемъ и потребность его. Дѣйстви¬ 
тельно, лишь та личность живетъ историческою жизнью, ко¬ 
торая выработала въ себѣ эту способность и эту потребность. 
Лишь то общество принадлежитъ исторіи и участвуетъ въ 
исторической цпвнлизац и, которое заключаетъ въ себѣ до¬ 
статочное число личностей, выработавшихъ въ себѣ стремле¬ 
ніе къ сознательному развитію, и строй котораго позволяетъ 
этой интеллигенціи вліять на жизнь общества. 1 ) 

Не имѣли исторіи всѣ безчисленныя породы животныхъ, 
которыя обладаютъ общественнымъ строемъ, обладаютъ бо¬ 
лѣе или менѣе сложными нравами и обычаями 4 *, настоль¬ 
ко цѣлесообразными, что эти породы съумѣли отстоять себя 
въ борьбѣ за существованіе; всѣ тѣ разнообразныя животныя 
общества, которыя измѣняли свои общественный Формы и 
свою технику, но лишь въ процесс г> своей» приспособленія 
къ окружающей средѣ, внѣ всякой сознанной потребности 
развитія. 

За предѣлами исторіи остались и тѣ человѣческія поко¬ 
лѣнія, которыя подготовляли въ своихъ потомкахъ способ¬ 
ность наслаждаться развитіемъ и потребность его, по сами 
не выработали ни той ни другой и, опять таки, должііы 
были ограничиться лишь приспособленіемъ къ окружавшей 

*) Въ началѣ 1 N82 г., на сколько я помню, имѣла мѣсто между „Отр- 
чественными Записками** и „Новым ь Временемъ" живая полемика о 
томъ, кто именно составляетъ „интеллигенцію* 4 . Этотъ терминъ не полу¬ 
чилъ еще въ научной литературѣ вполнѣ установившагося смысла. Въ 
этомъ трудѣ онъ будетъ употреблен!», какъ совокупность личностей въ 
каждомъ обществѣ , живущихъ историческою жизнью, т. е дѣйствующихъ 
подъ вліяніемъ сознаннаго побужденія къ развитію, каковы бы ни бы¬ 
ли, впрочемъ, ихъ занятія, и независимо отъ того, служатъ ли они 
прогрессивнымъ или регрессивнымъ началамъ. 
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ихъ средѣ; доисторическія поколѣнія достигали иногда пу¬ 
темъ этого приспособленія до весьма сложной системы обы¬ 
чаевъ. но обычаевъ, которые представляютъ гораздо болѣе 
аналогіи съ Формами жизни муравьевъ или журавлей, чѣмъ 
съ работою мысли ученаго, отыскивающаго истину, или по¬ 
литическаго дѣятеля, воплощающаго свои убѣжденія въ об¬ 
щественный переворотъ. 

Внѣ исторіи жили и живутъ до сихъ поръ и цѣлыя 
племена, составляющія значительную долю человѣчества; они 
не могли собственными силами выработать въ своей средѣ 
потребности развитія въ достаточномъ числѣ личностей, до¬ 
статочно выгодно поставленныхъ, чтобы этой зарождающей¬ 
ся интеллигенціи, этимъ піонерамъ цивилизаціи, удалось 
составить прочный центръ распространенія около себя исто¬ 
рической жизни; географическія условія отрѣзали ихъ отъ 
странъ, гдѣ подобные центры исторической жизни имѣли 
возможность организоваться съ такими Формами культуры, 
которыя не мѣшали-бы и имъ, ненсторическимъ дикарямъ, 
быть вовлеченными въ потокъ этой жизни; они столкнулись 
съ тою или другою историческою цивилизаціею уже при 
такихъ Формахъ ея культуры, которыя не могли имѣть бла¬ 
готворнаго общенія съ ихъ культурою: въ нихъ, можетъ 
быть, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, прямо атрофировалась вос¬ 
пріимчиво ть къ исторической жизни. Эти пасынки исторіи 
обречены на вымираніе, какъ общественныя группы, и лишь 
отдѣльныя особи изъ нихъ, всосанныя иными исторически¬ 
ми цивилизаціями, могутъ войти въ историческую жизнь 
человѣчества; или, можетъ быть для болѣе живучихъ изъ 
этихъ непсториче кихъ племенъ, настанетъ минута, когда 
нынѣшніе историческіе народы достигнутъ въ своей эволю¬ 
ціи новаго Фазиса цивилизаціи. Фазиса, способнаго ввести въ 
историческую жнзиь всѣ расы н племена человѣка, оставші¬ 
яся до « ихъ поръ внѣ этой жизни: позволительно надѣять¬ 
ся, что всеобщій переходъ отъ періода конкурренціп, кото¬ 
рому принадлежали всѣ сношенія новыхъ цивилизацій съ 
дикарями, къ желательному и ожидаемому періоду соціали¬ 
стической в еобщей коопераціи для всеобщаго* развитія, если 
и не будетъ еще имѣть возможности ввести всѣ человѣче¬ 
скія племена въ историческую жизнь, то, по крайней мѣрѣ, 
распространитъ область послѣдней далеко за нынѣшніе ея 
предѣлы. 

Но подобиые-же пасынки исторіи оказываются въ значи¬ 
тельномъ числѣ и въ средѣ обществъ, которыя, какъ цѣлое 




ОідШгееІ Ьу Слоодіе 



-24 


Вступленіе: Задачи исторіи мысли. 


достигли участія въ исторической жизни. Исторія, въ сво¬ 
емъ Фактическомъ содержаніи, дала личностямъ и группамъ 
одного и того-же общества весьма различныя возможности 
вырабатывать въ себѣ высшія потребности, въ томъ числѣ 
и потребность развитія вообще. Она, на иервыхъ-же своихъ 
ступеняхъ, создала почву для классоваго различія и, въ по¬ 
слѣдствіи, силою обычая, силою закона, силою Фатальныхъ 
экономическихъ процессовъ и вызванныхъ ими къ жизни 
политическихъ Формъ и философскихъ міросозерцаній, боль¬ 
шею частью все укрѣпляла иротивуположеніе обществен¬ 
ныхъ классовъ, пока, въ наше время, не обнаружила въ 
ихъ борьбѣ одинъ изъ своихъ самыхъ характеристическихъ 
признаковъ. Первобытныя касты, позднѣйшія легальныя со¬ 
словія и рабство, новѣйшія Формы централизаціи капитала 
и выработавшагося въ этомъ процессѣ современнаго проле¬ 
таріата имѣли одно и то же значеніе въ разсматриваемомъ 
отношеніи. Болѣе пли менѣе значительное меньшинство од¬ 
но обладало и обладаетъ тѣмъ другомъ и тою степенью 
удовлетворенія элементарныхъ потребностей человѣка, тою 
степенью комфорта жизни, при которыхъ единственно мо¬ 
жетъ выработаться способность наслаждаться развитіемъ и 
потребность его. Большинство же, поглощенное борьбою за 
существованіе, подавленное отсутствіемъ не только комфорта, 
но, во многихъ случаяхъ, даже необходимаго, было отрѣзано 
этими віиыииими препятствіями отъ исторической жизни ни¬ 
сколько не менѣе того, какъ были отъ нея отрѣзаны жите¬ 
ли какого либо уединеннаго острова океана Въ огромной 
долѣ этог*' большинства самое представленіе о развитіи не 
появлялось; тѣ немногія и уединенныя личности, въ кото¬ 
рыхъ видъ исторической жизни, бьющейся надъ своими за¬ 
дачами рядомъ съ ними, вызывалъ потребность развитія, 
большею частью или не могли ей удовлетворить н гибли 
въ трагической борьбѣ съ условіями среды, или покупали 
наслажденіе развитіемъ цѣною самыхъ тяжелыхъ страданій 
и громадной траты силъ. Одна изъ основныхъ задачъ со¬ 
временнаго соціализма состоитъ именно въ томъ, чтобы въ 
средѣ историческихъ обществъ не было болѣе пасынков* 
исторіи , которые, присутствуютъ при ея процессѣ, доставляй 
ютъ ему своимъ трудомъ всѣ средства осуществиться, но 
не имѣютъ возможности въ немъ участвовать; чтобы по¬ 
требность развитія не встрѣчала въ общественныхъ Фор¬ 
махъ препятствія выработаться въ каждой личности; и что¬ 
бы каждая личность, выработавшая въ себѣ эту потребность. 
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имѣла возможность наслаждаться развитіемъ въ предѣлахъ 
своихъ способностей къ этому наслажденію, могла быть 
участницею исторической жизни человѣчества. 

Но препятствія участію въ ней бываютъ не только внѣ¬ 
шнія, а также и внутреннія. При процессѣ ея присутству¬ 
ютъ, не участвуя въ немъ, не только тѣ, которые лишены 
условіями общественной среды возможности принять въ немъ 
участіе, но еще и тѣ, которые не имѣютъ къ этому ника¬ 
кой охоты, такъ какъ къ наслажденію развитіемъ они не 
имѣютъ способности и мысль ихъ остается при потребно¬ 
стяхъ, существовавшихъ у иеисторическаго и доисториче¬ 
скаго человѣка Эти потребности человька-машины и чело- 
вѣка-животнаго они въ состояніи удовлетворить, но за тѣмъ 
для нихъ уже вовсе не существуетъ задачи удовлетворенія 
еще дальнѣйшихъ, высшихъ потребностей, а только задача 
украшенія жизни болѣе разнообразнымъ и болѣе изыскан¬ 
нымъ удовлетвореніемъ потребностей первобытнаго дикаря. 
Его грубое обжорство переходитъ для нихъ въ заботу о бо¬ 
лѣе тонкомъ гастрономическомъ удовольствіи. Его несдер¬ 
жанная жажда экстаза опьяненія остается въ нихъ почти 
безъ измѣненія, хотя вызываетъ теперь требованіе большаго 
разнообразія въ средствахъ опьяненія. Его наивная чув¬ 
ственность во всѣхъ ея излишествахъ и уклоненіяхъ еще 
обезображивается тщетными усиліями человѣка высшей куль¬ 
туры изобрѣсти что либо чудовищное въ ооласти разврата. 
Забота дикаря высшей культуры о внѣшности своей жизни, 
сообразно требованіямъ культуры, къ которой онъ принад¬ 
лежитъ, нисколько не разнится но сущности отъ подобныхъ 
же заботъ дикаря низшей культуры, когда послѣдній под¬ 
вергается мучительному процессу татуировки, или опилива¬ 
нія зубовъ, строитъ изъ своихъ волосъ цѣлое зданіе, укра¬ 
шаетъ свою одежду побрякушками, свое жилище трофеями 
своей охоты и своихъ битвъ. Болѣе совершенная техника 
ознакомила лишь дикаря высшей культуры съ потребностью 
комфорта, недоступнаго дикарю кульгуры низшей, но эта 
потребность, сама по себѣ, вовсе не выходитъ изъ предѣ¬ 
ловъ сферы элементарнаго мышленія иеисторическаго чело¬ 
вѣка Историческая цивилизація окружила дикаря высшей 
культуры продуктами религіи, науки, философіи, нравствен¬ 
ности и сложными общественными Формами; его воспитаніе 
ознакомило его съ ними; его общественное положеніе при¬ 
нуждаетъ его включить эти продукты въ большей или мень¬ 
шей мѣрѣ въ свой жизненный обиходъ и въ обстановку 
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своего комфорта. Но онъ все таки относится къ нимъ какъ 
дикарь. Они нужны ему лишь потому, что такъ принято въ 
его обществъ. Онъ ходитъ въ церковь, выучивается физіо¬ 
логіи и политической экономіи, читаетъ исторію Бокля и 
романъ гр. Толстого, потому что это дълаютъ другіе. Онъ 
становится медикомъ, адвокатомъ, членомъ политическаго 
кружка, потому что надо же выбрать карьеру. Онъ перемѣ- 
няетъ Форму своего пальто и свою оцѣнку общеизвѣстнаго 
автора, потому что измѣнилась мода. Онъ изъ члена ради¬ 
кальнаго кружка становится членомъ кружка консервативна¬ 
го, пли наоборотъ, потому что около него теченіе идей 
приняло иное направленіе. Его память обогащается. Его об¬ 
щественныя сношенія усложняются. Онъ способенъ такъ-же 
искусно вести дѣла на биржѣ и такъ же тернѣливо выжи¬ 
дать крупную экономическую пли политическую добычу, какъ 
австралійскій дикарь искусно охотится за кенгуру и тернѣ¬ 
ливо ждетъ въ засадѣ врага цѣлые дни. Онъ быстро сооб¬ 
ражаетъ выгоду нпваго акціонернаго предпріятія и пользу¬ 
ется имъ, какъ папуасъ быстро усваиваетъ техническое 
превосходство металлическаго орудія надъ орудіемъ изъ кам¬ 
ня пли рога, и ружья надъ лукомъ. Но на этой высшей 
ступени развитія мысли дикаря низшей культуры останав¬ 
ливается мысль и дикаря культуры высшей. Онъ — рабъ 
обычая и самъ никогда не поставилъ себѣ вопроса, что въ 
этомъ обычаѣ дѣйствительно хорошо и что дурно. Оиъ спо¬ 
собен'!. оцѣнивать выгоду техническаго продукта, но вовсе 
не заботится «• томъ, рядомъ какихъ соображеній получи¬ 
лась техника, выработавшая этотъ продуктъ, и тѣмъ менѣе 
о томъ, какіе законы существуютъ для явленій природы, 
которые лежатъ въ основѣ техническихъ соображеній Онъ 
способенъ и участвовать въ существующихъ обществен¬ 
ныхъ Формахъ, извлекая изъ нихъ возможно-большую выго¬ 
ду дли себя и дли близкихъ ему людей, но ему пполнѣ 
чуждо всякое соображеніе о принципахъ, осуществленныхъ 
въ этихъ Формахъ, и о томъ, какіе принципы — внѣ личной 
выгоды — желательно бы осуществить ігь общественномъ 
строѣ. Даже для своей личной выгоды опъ можетъ лишь 
искусно воспользоваться новыми общественными комбинаці¬ 
ями, но не въ состояиіи самъ создать эги комбинаціи. Онъ 
ощущаетъ дѣйстнительную потребность лишь въ тѣхъ на¬ 
слажденіяхъ, которыя никогда не побудили бы человѣка пе¬ 
рейти къ исторической жизни. Предметы высшихъ наслаж¬ 
деній ему доступны лишь какъ элементы общественнаго 
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обычая, которые одинаково, во имя этого обычая, могутъ 
быть тѣми или другими. Для него не существуетъ самаго 
элементарнаго представленія о потребности развитія мысли 
путемъ ея постеленнаго уясненія и усовершенствованія ея 
методовъ; о потребности развитія жизни личной увеличені¬ 
емъ ея послѣдовательности; о потребности развитія обще¬ 
житія путемъ воплощенія справелливости въ общественныя 
отношенія, путемъ укрѣпленія общественной солидарности. 
Съ тѣмъ вмѣстг не существуютъ для него и нравственныя 
побужденія, которыя нераздѣльно связаны съ потребностью 
развитія. 

Этихъ дикарей высшей культуры всегда было много во 
всѣхъ историческихъ цивилизаціяхъ, много было и въ циви¬ 
лизаціи новаго времени, много и теперь. По своему обще¬ 
ственному положенію они составляютъ одно изъ главныхъ 
препятствій исторической жизни, которая имъ доставила всѣ 
средства ихъ вліянія иа общество, но въ своей сущности 
осталась имъ недоступною. Они располагаютъ капиталами; 
они образуютъ главную долю общественнаго мнѣнія; они 
составляютъ большинство въ коллективныхъ управленіяхъ и 
въ законодательныхъ собраніяхъ; они руководятъ не малою 
д лею прессы; они имѣютъ мѣста и на каѳедрахъ универси¬ 
тетовъ, и въ ученыхъ обществахъ и академіяхъ; они сидятъ 
на конституціонныхъ и на самодержавныхъ престолахъ. Безъ 
пониманія роли дикарей высшей культуры въ прошедшей и 
настоящей исторіи, она стан *віітся неразрѣшимою загадкою, 
неразъяснимымъ хаосомъ. Люди, неспособные участвовать 
вт* исторической жизни, но на нее вліяющіе своимъ присут¬ 
ствіемъ, составляютъ одно изъ важнѣйшихъ условій, опре¬ 
дѣляющихъ теченіе этой жизни. 

Ввести этотъ элементъ обществъ въ исторію есть мечта 
болѣе безнадежная, чѣмъ мысль о введеніи въ нее совре¬ 
менныхъ ііепсторнчсскихъ племенъ дикарей низшей Культу¬ 
ры. Да оно и не представляетъ такой важности, такъ какъ 
дикари высшей культуры не составляютъ никакого солидар¬ 
наго общества, даже подобнаго наиболѣе дикимъ народцамъ. 
Присутствіе рядомъ съ ними интеллигенціи, живущей исто¬ 
рическою жизнью, лишило ихъ возможности образовать въ 
историческомъ обществѣ самостоятельное органическое цѣ¬ 
лое н они остаются въ общественномъ организмѣ при роли 
соединительной ткани, которая не можетъ сдѣлаться, въ дан¬ 
номъ случаѣ, ни мышцею, ни нервомъ. Какъ ни связаны они, 
невидимому, съ остальнымъ обществомъ, но, въ сущности, ихъ 
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жизнь и нхъ судьбы остаются индивидуальными. И буду¬ 
щее ихъ опредѣляется индивидуально для каждаго изъ нихъ 
въ его личности и въ его потомствѣ. Какъ изъ негровъ на 
нашихъ глазахъ не разъ вырабатывались особи, которыя, 
оторвавшись отъ своего племени и отъ своей расы, входи¬ 
ли единичными элементами въ цивилизацію новаго времени, 
такъ случилось и будетъ случаться тамъ и здѣсь индиви¬ 
дуальное пробужденіе того пли другаго культурнаго дикаря 
къ потребности развитія, къ участію въ исторической жиз¬ 
ни. Какъ потомки дикарей, при условіяхъ, представляемыхъ 
иною средою, входили крупнымъ элементомъ въ новыя ци¬ 
вилизаціонныя цѣлыя, такъ и потомство дикарей высшей 
культуры въ историческихъ обществахъ поставленное въ 
иную обстановку, давало и можетъ дать въ будущемъ не 
малое число замѣтныхъ историческихъ дѣятелей. 

Но большею частью эти индивидуальные или групповые 
переходы къ исторической жизни были результатами на¬ 
сильственныхъ катастрофъ. Хищническій захватъ рабовъ бро¬ 
салъ негра въ среду цивилизаціи и гамъ измѣнялъ обста¬ 
новку его потомства. Политическія и экономическія ката 
строфы обрушивались на отдѣльныхъ ссыльныхъ сектантовъ 
или на личностей, ищущихъ работы, на семьи гонимыхъ 
евреевъ или на жертвъ биржеваго краха, и на цѣлые обще¬ 
ственные классы римскихъ провинціаловъ, ограбленныхъ вар¬ 
варами, пли мелкихъ промышленниковъ, удушаемыхъ круп¬ 
ными капиталами; эти катастрофы принуждали ихъ соб¬ 
ственнымъ опытомъ придти къ необходимости подумать о 
вопросахъ: какъ лучше жить? Какой строй общества луч¬ 
ше? Какъ вѣрнѣе понять окружающій міръ? Какъ пере¬ 
строить невыносимыя общественныя отношенія? Раззореніе 
богачей, политическій разгромъ господствовавшихъ группъ, 
низверженіе династій не разъ являлись горькимъ, но полез¬ 
нымъ лекарстномъ дли особей, нъ смысл ь пробужденія ихъ 
къ правильной работѣ мысли. И нъ настоящее время, на¬ 
двигающаяся соціальная катастрофа, которая, какъ позволи¬ 
тельно надѣяться, обозначитъ переходъ отъ всеобщей коп- 
курренцш къ расширяющейся коопераціи, можетъ сдѣлаться 
для отдѣльныхъ современныхъ дикарей высшей культуры, 
въ особенности же для ихъ потомства, благотворнымъ по¬ 
трясеніемъ, которое вызоветъ изъ ихъ среды къ историче¬ 
ской жизни все то, въ чемъ не безнадежно атрофировалась 
возможность испытать потребность развитіи. 

Вліяніе среды на интеллигенцію. — Но, при той 
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органической зависимости, въ которой во всякомъ обществѣ, 
особенно въ историческомъ, находятся между собою всѣ его 
элементы, присутствіе въ немъ двухъ обширныхъ классовъ, 
не участвующихъ въ исторической жизни, не могло и не 
можетъ оставаться безъ вредныхъ послѣдствій и для тѣхъ 
личностей, которыя въ ней участвуютъ. 

Уже Физическія условія ставятъ самую развитую лич¬ 
ность въ Фатальную необходимость пережить періодъ, когда 
участіе въ исторической жизни для нея невозможно, имен¬ 
но время дѣтства; иногда эта историческая личность пере¬ 
живаетъ и другой подобный періодъ, именно время дряхло¬ 
сти; для весьма многихъ даже та доля жизни, когда участіе 
въ исторіи возможно, перерывается еще тяжелыми болѣзня¬ 
ми, отнимающими у личности всякую способность чув¬ 
ствовать потребность развитія и дѣйствовать во имя этой 
потребности. Во всѣ эти періоды личность, имѣющая всѣ 
данныя, чтобы жить историческою жизнью и даже сдѣлать¬ 
ся центромъ ея распространенія, находится, во первыхъ, 
подъ непрерывнымъ вліяніемъ собственныхъ низшихъ не¬ 
историческихъ побужденій; во вторыхъ, остается беззащит¬ 
ною предъ приспособляющими вліяніями окружающей об¬ 
щественной среды, которая дѣйствуетъ путемъ намѣреннаго 
и ненамѣреннаго воспитанія, путемъ развитія привычекъ, 
путемъ общественнаго мнѣнія, а эта среда въ огромной до¬ 
лѣ состоитъ изъ культурныхъ дикарей, неспособныхъ ощу¬ 
щать потребность развитія, или изъ пасынковъ исторіи, не 
имѣвшихъ и не имѣющихъ возможности развить эту по¬ 
требность. 

Въ продолженіе періода производительнаго труда, когда 
сама природа вызываетъ къ дѣятельности иниціативу моло¬ 
дости и, за тѣмъ, критику зрѣлаго возраста, самый развитой 
человѣкъ продолжаетъ находиться подъ вліяніемъ обществен¬ 
наго мнѣнія, аффективныхъ связен и прямо принудительныхъ 
мѣръ, выработанныхъ тою же средою, богатою непсторнче- 
скпмп элементами. Поэтому совершенно естественно, что онъ 
и въ наслѣдственныхъ привычкахъ, п въ переживаніяхъ дѣт¬ 
ства, и въ непрерывныхъ вліяніяхъ окружающаго общества 
находитъ гораздо болѣе побужденій оставаться внѣ истори¬ 
ческой жизни, заглушать въ себѣ работу потребности разви¬ 
тія. чѣмъ участвовать въ процессѣ, представляющемъ ему 
столько личныхъ неудобствъ. Допустимъ, однако-же, что онъ, 
тѣмъ не менѣе, не приспособился къ средѣ, какъ она есть, 
превозмогъ вредныя вліянія, пытается приспособить окру- 
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жающую среду къ требованіямъ своего развитія, и стадъ 
участникомъ исторической жизни. Но во всѣхъ-ли сферахъ 
своей дѣятельности оиь побѣдилъ эти вредныя вліянія? Во 
всѣхъ-ли отношеніяхъ онъ не согласился покорно приспосо¬ 
биться къ окружающей его неисторической средѣ? Во всѣхъ 
ли существенныхъ своихъ дѣйствіяхъ онъ живетъ истори¬ 
ческою жизнью? Къ сожаленію, почти ни одинъ человѣкъ, 
какъ-бы онъ ни былъ развитъ, и какъ-бы ни цѣнилъ высоко 
наслажденіе развитіемъ, не можетъ до сихъ поръ отвѣтить 
на эти вопросы рѣшительнымъ утвержденіемъ. Вліяніе сре¬ 
ды остается огромно. При самой энергической работѣ мысли 
и при столь же упорной рѣшимости проводить свою мысль 
въ жизнь, личность не можетъ не впитать въ себя многое 
изъ окружающей среды безо всякой критики и, большею 
частью, даже безо всякаго сознанія. Мысль слишкомъ часто 
готова оправдать софизмомъ свою лѣнь разобрать вопросъ и 
свою неохоту прямо взглянуть на него. Жизнь быстро под¬ 
сказываетъ компромиссы. Пока сама общественная среда со¬ 
стоитъ въ огромномъ большинствѣ изъ элементовъ неисто¬ 
рическихъ, они неизбѣжно въ болѣе или менѣе значительной 
долѣ будутъ присутствовать въ мысли и въ жизни всякаго, 
даже самаго развитаго человѣка.2) 

Оттого и для самыхъ крупныхъ историческихъ личностей, 
для самыхъ передовыхъ общественныхъ группъ каждой эпо¬ 
хи приходится искать въ ихъ исторической дѣятельности и 
выдѣлять изъ нея элементы, ей непринадлежащіе: иначе 
біографія этихъ личностей, ходъ исторіи этихъ группъ оста¬ 
нутся непонятны. Оттого предъ практическимъ соціологомъ 
и возстаетъ грозная дилемма: какъ правильно развиться че¬ 
ловѣку въ неудобной для развитія общественной средѣ? 
Какъ правильно развиться Формамъ общества при недоста¬ 
точномъ развитіи личностей, его составляющихъ? Отвѣтъ на 
эту дилемму теоретически простъ: личность развивается въ 
самыхъ попыткахъ правильно развить общественныя Формы; 
общественныя Формы развиваются въ самомъ процессѣ жиз¬ 
ни личностей, пытающихся развиться коллективными усилі¬ 
ями. Но съ какимъ огромнымъ количествомъ страданій со¬ 
пряжено выполненіе этой задачи! 

а ) „Не забудемъ — пишетъ Элизэ Реклю — что мы сами болѣе принад¬ 
лежимъ міру прошлаго чѣмъ обществу будущаго. Вслѣдствіе нашего 
воспитанія, нашихъ прежнихъ представленій, остатковъ нашихъ пред¬ 
разсудковъ, мы еще враги нашего собственнаго дѣла 1 * („Ь’Аѵепіг <іе поя 
епГапів" въ „Сгі (іи Реир1е и 2! мая 1886). 
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Такимъ образомъ историческая жизнь въ прошедшіе пері¬ 
оды и въ настоящее время въ самыхъ передовыхъ обще¬ 
ствахъ представляется намъ, какъ стѣсненная со всѣхъ сто¬ 
ронъ живая струя, которая съ трудомъ пробивается сквозь 
загромождающіе ее обломки прошлаго и переживанія разна¬ 
го рода; она въ небольшой долѣ растворяетъ ихъ и увле¬ 
каетъ съ собою, но въ то же время осаждаетъ новые про¬ 
дукты, которые, выдѣляясь изъ нея, обращаются въ новыя 
препятствія историческому потоку; и лишь въ оставленіи 
за собою большинства этихъ препятствій, въ уменьшеніи 
количества мертвыхъ осадковъ, изъ него выдѣляющихся, на¬ 
конецъ въ постепенномъ расширеніи и усиленіи этого по¬ 
тока, который становится все болѣе и болѣе непобѣдимымъ, 
заключается прогрессъ исторіи. Въ исторіи участвовало и 
историческою жизнью жило до сихъ поръ лишь меньшин¬ 
ство, положимъ расширяющееся, но все таки меньшинство, 
притомъ довольно незначительное. Оно одно составляло мі- 
теллигепцію міра, которая вносила спеціально человѣческій 
элементъ не только въ міръ вообще, съ его мертвыми со¬ 
ставными частями, съ его разнообразными организмами, въ 
одной долѣ безсознательными или обнаруживающими л шь 
элементарные слѣды зародышнаго сознанія, въ другой разви¬ 
вающими лишь инстинктъ и элементарно * разсужденіе; исто¬ 
рическая интеллигенція вносила спеціально человѣческій 
элементъ и въ самую породу Ьото ааріепв. Эта порода мо¬ 
жетъ гордиться тѣмъ, что сдѣлала во.шожппю историческую 
жизнь, но вовсе не тѣмъ, чтобы эта жизнь обратилась въ 
характеристическій признакъ всѣхъ особей и группъ, ее со¬ 
ставляющихъ. Въ большинствѣ ея, она представляла и пред¬ 
ставляетъ, по своимъ побужденіямъ, параллель довольно близ¬ 
кую многимъ позвоночнымъ и даже безпозвоночнымъ, при 
чемъ не всегда легко опровергнуть остроумныхъ адвокатовъ 
нашихъ зоологическихъ братьевъ, когда эти адвокаты утверж¬ 
даютъ, что въ общественной солидарности муравьи далеко 
превосходятъ жителей Петербурга или Парижа, а въ аффе¬ 
ктивной преданности собака куда лучше человѣка. Но ни 
одна изъ породъ этихъ зоологическихъ братьевъ, выработав¬ 
шихъ и стройныя общественныя Формы, и поразительную 
технику, и сильные аффекты, и замѣчательную сообрази¬ 
тельность, не оказалась въ силахъ развить въ себѣ способ¬ 
ность сознательно перерабатывать свое пониманіе, чтобы 
сдѣлать его болѣе истиннымъ, способность критически оцѣ¬ 
нить собственную дѣятельность и устроить ее сообразно 
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опредѣленной цѣли, сознанной какъ нравственное достоин¬ 
ство. наконецъ способность критически относиться къ об¬ 
щественнымъ Формамъ, въ которыхъ особь участвуетъ, и 
способность стремиться къ ихъ переработкѣ, сообразно со 
своими собственными нравственными и общественными иде¬ 
алами. Большая часть человѣчества тоже оказалась лишен¬ 
ною или возможности или способности поставить себѣ по¬ 
добныя задачи развитія Но небольшая доля его, его интел - 
мпепцін, пробудилась къ исторической жизни и создала исто¬ 
рію. Не слѣдуетъ, однако, думать, чтобы эти піонеры чело¬ 
вѣчества представляли что либо исключительное или обо¬ 
собленное, тѣмъ болѣе что, камъ мы только что видѣли, доля 
дѣятельности каждаго изъ нихъ — и, большею частью, доля 
довольно значительная — вовсе не принадлежала къ истори¬ 
ческой жизни. 

Эта интеллигенція человѣчества, создавшая его исторію, 
въ этой исторической своей роли не была ограничена ни¬ 
какими особенными сферами дѣятельности, не была обуслов¬ 
лена никакими исключительными способностями ума или 
знаніями. Въ человѣкѣ безъ всякаго образованія, принадле¬ 
жавшемъ къ рабамъ или къ классамъ, подавленнымъ отупля¬ 
ющимъ трудомъ, въ человѣкѣ, порою, сравнительно ограни¬ 
ченномъ, пробуждалась иногда, подъ вліяніемъ обстоятельствъ, 
жажда развитія, жажда истины въ пониманіи, жажда правды 
въ жизни, и немногія дѣла, имъ совершенныя подъ вліяні¬ 
емъ этой жажды, незначительный слѣдъ, который эти дѣла 
оставили въ умахъ нѣсколькихъ человѣкъ, столь-же жалко 
обставленныхъ, принадлежатъ исторіи, могли сдѣлаться — а 
иногда и дѣйствительно сдѣлались — однимъ изъ важныхъ 
элементовъ весьма существеннаго общественнаго измѣненія. 
Точи также ученый, прославленный современниками — а 
норою и потомствомъ — могъ не разъ вносить въ свои от¬ 
крытія лишь то любопытство и умѣнье пользоваться слу¬ 
чайными находками, ту сообразительность, которыя, въ сво¬ 
ихъ главныхъ чертахъ, встрѣчаются и у умной пчелы, а 
сплошь и рядомъ у способнаго дикаря, причемъ этотъ уче¬ 
ный могъ не испытать ни разу потребность понять предѣлы 
и условія истинности собственнаго открытія, потребность 
расширить свое пониманіе. Г'толь же знаменитый худож¬ 
никъ могъ стремиться лишь къ тому украшенію жизни прі¬ 
ятными комбинаціями красокъ и Формъ, которыя доступны 
уже, въ своихъ элементахъ, и нѣкоторымъ птицамъ, и всѣмъ 
животнымъ, способнымъ играть, доступны въ весьма значи- 
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тельной степени и неисторическимъ племенамъ человѣка, 
причемъ эта художественная знаменитость могла очень умѣ¬ 
ло выбирать средства достиженія своей довольно ограничен¬ 
ной цѣли и могла весьма часто не понимать даже той са¬ 
мой идеи, которая присутствовала въ его произведеніяхъ, 
вызывала его современниковъ къ развитію, и которую ху¬ 
дожникъ воплотилъ въ свои произведенія едва ли не столь 
же безсознательно, какъ насѣкомое, приготовляющее хитро¬ 
устроенное жилице для потомства, когда этого потомства 
насѣкомое и не увидитъ и не можетъ имѣть ѳ немъ ни ма¬ 
лѣйшаго представленія. 8 ) 

Точно такъ-же піонеры исторіи далеко не всегда были піо¬ 
нерами прогресса. Для участія въ исторической жизни важ¬ 
но не то, преслѣдовалъ ли человѣкъ начала прогресса или 
регресса: это уже вопросъ о томъ, какова была создаваемая 
историческая жизнь, а была она даже въ томъ случаѣ, ког¬ 
да, рядомъ съ пробудившейся уже критической мыслью, 
мистическій Фанатикъ пытался воплотить въ личную жизнь 
и въ общественныя формы свои безобразныя религіозныя 
Фантазіи и узкіе нравственные идеалы; какъ ея не было, 
когда результаты самаго геніальнаго открытія ученаго, са¬ 
мой смѣлой критики передоваго мыслителя становились мод¬ 
ною Фразою, которую повторяли не вдумываясь въ нее и 
даже не пытаясь понять истиннаго ея значенія; въ этомъ 
случаѣ ее совершенно также заучивали, какъ прежде дѣла¬ 
ли это съ техническимъ пріемомъ, при чемъ о его Физиче¬ 
скихъ и химическихъ основахъ даже не ставился вопросъ, 
или съ первобытнымъ заклинаніемъ, которое иногда счита¬ 
ли тѣмъ дѣйствительнѣйшимъ, чѣмъ болѣе оно было иска¬ 
жено временемъ и чѣмъ слова его сохраняли менѣе смысла 
для заклинателя. Прогрессъ исторіи могъ имѣть мѣсто толь¬ 
ко при условіи исторической жизни, но эта жизнь могла 
представлять самыя разнообразныя комбинаціи прогрессив¬ 
ныхъ и регрессивныхъ элементовъ. Потребность развитія 

а) Эта мысль изрѣдка была уже высказана. Напримѣръ: __Худож¬ 

никъ очень часто и даже большею частью самъ не понимаетъ идеи сво¬ 
его произведенія въ ея отвлеченной формѣ 14 . (Вал. Майковъ въ „Отеч. 
Зап. в 1846 гол» Ноябрь. Цитата у Арсеньева: *Валеріанъ Майковъ 11 въ 
„Вѣстникѣ Европы 14 1886. Апр. стр. 799). — „Великіе писатели вовсе не 
такъ точно понимаютъ .лайну своихъ произведеній, какъ это думаютъ 
обыкновенно. . . . Геніальный человѣкъ безпрестанно ошибается относи¬ 
тельно значенія своихъ произведеній, и его современники, иногда, оши¬ 
баются столько же какъ онъ самъ 41 (Ггапсівдие 8агсеу: „СЬгопідие 
ТЬбаігаІе* въ «Ье Тетра 44 16 Аойі 1886). 

т. і 3 
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могла быть удовлетворяема порою крайне не полно и даже 
въ нѣкоторой долѣ патологически. Наслажденіе развитіемъ 
не обусловливало ненремѣнно правильности этого развитія. 
Но, при самыхъ дикихъ извращеніяхъ мысли, при самыхъ 
безобразныхъ проявленіяхъ этихъ извращеній въ жизни, все 
таки тотъ, кто стремился къ развитію путемъ этой извра¬ 
щенной мысли и этой безобразной жизни, былъ участни¬ 
комъ исторіи, элементомъ ея процесса, тогда какъ безу¬ 
пречный рутинеръ, мыслившій „по заученному", жившій 
„какъ другіе", и никогда не подумавшій о томъ, такъ ли 
слѣдуетъ мыслить, такъ ли слѣдуетъ жить, оставался лишь 
культурнымъ животнымъ, не имѣющимъ ничего общаго съ 
исторіей. 4 ) 

Неисторическія измѣненія и историческая жизнь. 
— Въ заключеніе можетъ быть полезно указать въ главныхъ 
чертахъ отличіе явленій исторической жизни отъ измѣненій 
другаго рода, совершаюшихся въ организмахъ индивидуаль¬ 
ныхъ и коллективныхъ въ процессѣ безсознательнаго и со¬ 
знательнаго развитія, и на почвѣ еще болѣе элементарныхъ 
измѣненій, имѣющихъ мѣсто во всемъ сущемъ, подъ вліяні¬ 
емъ механическихъ и химическихъ силъ. 

Въ мірѣ неорганическомъ совершаются постоянно измѣне¬ 
нія, но мы ихъ не называемъ развитіемъ, потому что въ 
тѣхъ предѣлахъ, въ какихъ они совершаются на нашихъ 
глазахъ, они представляются намъ повторяющимися явлені¬ 
ями, такъ какъ ничто не мѣшаетъ, на нашъ взглядъ, раска¬ 
ленной желѣзной полосѣ или растворившемуся кристаллу 
соли вернуться много разъ къ первобытному состоянію при 
удобныхъ для этого условіяхъ. Космогоническія теоріи, 
правда, указываютъ путь, какъ небесныя тѣла переходятъ 
чрезъ различные Фазисы существованія, для каждаго отдѣль¬ 
наго тѣла исключающіе повторенія; тѣмъ не менѣе, въ боль¬ 
шинствѣ, эти теоріи допускаютъ, что потухшее солнце, при 


4 ) Въ моей брошюрѣ: „Ь’Ыёе сіи рго^гёв сіапа ГАпіЪгороІо&іе (1X73) 
раздѣленіе между явленіями историческими и явленіями прогрессивны¬ 
ми еще новее не установлено, и потому тамъ встрѣчаются выраженія 
(напр. стр. 20—21. или 2.ч), которыя требовали бы развитія и разъясне¬ 
нія въ томъ смыслѣ, что, подъ словами -Гаііа ргодгеааіГа* и „рЬёпошё- 
пе сіи рго&гёв**, я подразумѣвалъ факты и явленія, имѣющіе вообще от¬ 
ношеніе къ прогрессу, отношеніе, которое могло быть не только поло¬ 
жительное. но и отрицательное. Разумѣется, неточность выраженій мною 
тогда употребленныхъ, заслуживала порицанія, но въ * Парижскомъ ан¬ 
тропологическомъ обществѣ**, гдѣ я дѣлалъ докладъ, никто не указалъ 
на эту неточность. 
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дальнѣйшемъ существованіи, вслѣдствіе столкновенія съ друг 
гимъ міромъ, можетъ загорѣться еще разъ и снова пройти 
рядъ своихъ первоначальныхъ космическихъ Фазисовъ. Гео¬ 
логическія теоріи, конечно, не видятъ; возможности для зем¬ 
ли возвратиться къ тому состоянію, въ которомъ она была 
въ періодъ отложенія первичныхъ Формацій, или къ какому 
либо другому, болѣе раннему или позднему, но имѣвшему 
мѣсто при условіяхъ, которыя возвратиться не могутъ. Это, 
впрочемъ, лишь потому, что геологія ограничиваетъ свои из¬ 
слѣдованія сравнительно короткимъ обособленнымъ суще¬ 
ствованіемъ данной планеты; но, при этомъ, ни на минуту 
ученый не можетъ допустить, чтобы тѣ самыя механическія 
и химическія силы, которыя вліяли на вещество земли въ 
періодъ ея обособленія, вызывая послѣдовательно различные 
геологическіе Фазисы, не дѣйствовали точно такъ~же на это 
вещество до и послѣ ея обособленнаго существованія. 

Съ представленіемъ о жизни является представленіе и о 
развитіи. 

Во первыхъ, та Форма, въ которой механическія и хими¬ 
ческія силы вырабатываютъ жизнь, есть форма преходящая. 
Эти силы продолжаютъ дѣйствовать и внѣ жизненныхъ явле¬ 
ній, но, въ каждомъ частномъ случаѣ, въ болѣе или менѣе 
кратковременный періодъ обособленія розоваго куста, гидры 
или человѣка, онѣ представляютъ комбинацію, которая пере¬ 
стаетъ существовать съ его смертью. Слѣдовательно, тутъ 
уже изученіе явленій жизни въ данномъ организмѣ само со- 
бою ограничено съ одной стороны прекращеніемъ его жизни. 
Мы можемъ, пожалуй, прослѣдить мыслью въ предыдущіе 
періоды явленія жизни этой гидры или этого человѣка, какъ 
необособленнаго организма, въ его родителяхъ, дальнихъ 
предкахъ, въ элементарныхъ органическихъ Формахъ, до по¬ 
явленія на землѣ или во вселенной органической жизни во¬ 
обще. Но со смертью даннаго организма этотъ процессъ для 
вещества, его составляющаго, кончается. Кромѣ того, про¬ 
цессъ жизни имѣетъ ясно представляемое нами начало или 
при самостоятельномъ появленіи организмовъ на землѣ, или, 
—если допустить мало-вѣроятную гипотезу Томпсона, Гельм¬ 
гольца и ихъ сторонниковъ о перенесеніи жизни на землю 
изъ другахъ міровъ 5 )—при столь же самостоятельномъ ихъ 
появленіи на какомъ либо другомъ небесномъ т^лѣ. Научное 
пониманіе жизни есть непременно пониманіе ея какъ про- 

5 ) См. нвже Кн. I, Отд. I, гл. 2, пар. 1: Начало жизни. 
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цесса, имѣющаго свое начало и свой конецъ для данной оуѵ 
лп вещества. 

Отсюда слѣдуетъ, во вторыхъ, что Фазисы процесса жиз¬ 
ни, которые, какъ показываетъ наблюденіе, для каждаго от- 
дѣльнаго организма не повторяются, представляютъ каждый 
разъ опредѣленный порядокъ, такъ что каждый Фазис слѣ¬ 
дуетъ за другимъ, имѣя при этомъ свое начало и свой ко- 
нецъ, являясь какъ необходимое слѣдствіе Фазиса предше¬ 
ствующаго и какъ столь же необходимое подготовленіе Фа- 
зиса послѣдующаго. Этотъ процессъ, общій для организма 
біологическаго, для организма общественнаго, не выработав¬ 
шаго исторіи, и для организма историческаго, и есть про¬ 
цессъ развитія, будетъ ли онъ процессъ прогрессивный, 
или регрессивный, или, даже, удерживающій организмъ на 
болѣе или менѣе долгое время, повиднмому, на одной и той 
же ступени эволюціи. Съ нѣкоторымъ правомъ переносятъ 
это понятіе на органическій міръ въ его цѣлости, такъ 
какъ онъ, въ этой цѣлости, представляетъ подобное же на** 
чало, подобный же рядъ другъ друга подготовляющихъ Фа¬ 
зисовъ, и для него предвидятъ подобный же конецъ. Какъ 
частное проявленіе того же общаго нроцесса, иное для насъ 
лишь потому, что для насъ явленія сознанія имѣютъ неиз¬ 
бѣжно особый характеръ, мы разсматриваемъ въ особи раз* 
витіе всѣхъ Формъ мысли изъ первоначальнаго ощущенія 
до полнаго дифференцированія всѣхъ этихъ Формъ, развитіе 
продуктовъ научиаго пониманія, эстетическая, религіознаго, 
философскаго, нравственнаго, общественнаго творчества изъ 
зародыша смутной задачи до опредѣленнаго во всѣхъ ча¬ 
стностяхъ результата, который, усвоенный другими особя* 
ми, служитъ подготовляющимъ Фазисомъ дальнѣйшаго разви¬ 
тія ихъ мышленія. 

Но вотъ тутъ то и подмѣчается разница между процесса¬ 
ми развитія на двухъ послѣдовательныхъ его Фазисахъ. 

Біологическій организмъ приспособляется къ окружающей 
средѣ, или атрофируется и умираетъ. Всѣ Фазисы развитія,, 
имъ переживаемые, зависятъ почти исключительно отъ это¬ 
го приспособленія. Тѣмъ не менѣе, рядомъ съ явленіями, 
сюда относящимися, происходятъ, подъ вліяніемъ дѣйствія 
внѣшнихъ силъ — для наблюдателя, большею частью, неяс¬ 
ныхъ— нѣкоторыя отклоненія отъ процесса нрямаго приспо¬ 
собленія къ средѣ, и въ этомъ заключается начало измѣне¬ 
ній, дозволяющихъ не только жить отдѣльному организму, 
но органическому міру переходить отъ одной Формы . къ- 
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другой въ послѣдовательныхъ Фазисахъ своего морфологиче¬ 
скаго развитія. 

На опредѣленной ступени развитія біологическихъ орга¬ 
низмовъ — можетъ быть на самой первой — начинается въ 
няхъ и развитіе сознанія. Рядомъ съ фазисами біологиче¬ 
ской эволюціи, совершающимися безсознательно, являются 
другіе, сопровождаемыя сознаніемъ. Фактъ сознанія оказы¬ 
вается, въ Формѣ побужденія а, затѣмъ, въ Формѣ предше¬ 
ствующаго ему представленія, необходимымъ предваритель¬ 
нымъ звеномъ нѣкоторыхъ группъ движеній и дѣйствій. 
Для особи, въ которой это совершается, возникаетъ неиз¬ 
бѣжная иллюзія, что она такъ-то движется и дѣйствуетъ* 
потому что такъ хочетъ . Она продолжаетъ приспособляться 
въ средѣ и переживать измѣненія, вызывающія новыя Фор¬ 
мы органической жизни, но одна доля этихъ приспособленій 
и измѣненій имѣетъ мѣсто, какъ продуктъ психической жиз¬ 
ни, какъ результатъ представленій, влеченій, рѣшеній, со¬ 
вершающихся въ мысли. Трезвый мыслитель можетъ пони¬ 
мать эти продукты лишь какъ совершенно необходимыя 
слѣдствія предшествующихъ механическихъ и химическихъ 
явленій, совершающихся въ немъ ли самомъ, или въ дру¬ 
гой особи. Рядъ все наростающихъ наблюденій и эмпириче¬ 
ски ведетъ все убѣдительнѣе къ результату, что сознатель¬ 
ные процессы, какъ сознательные, лишь сопровождаютъ ре¬ 
альные процессы преобразованія механической энергіи, об¬ 
наруживающіеся во всѣхъ жизненныхъ, общественныхъ и 
историческихъ явленіяхъ. Тѣмъ не менѣе научное изученіе 
дѣятельности организмовъ до сихъ поръ не можетъ избѣ¬ 
жать необходимости различать двѣ доли этой дѣятельности. 
Одна изъ этихъ долей, по сознанію самой особи, имѣетъ въ 
ней мѣсто безъ необходимаго предварительнаго проявленія 
сознанія въ Формѣ воли: эта доля дѣятельности называется 
автоматическою; въ другой долѣ всякому дѣйствію предше¬ 
ствуетъ сознаніе акта воли, и дѣйствія, сюда относящіяся, 
считаются по этому произвольными . Подобно всѣмъ организ¬ 
мамъ, человѣкъ есть автоматъ, но онъ, со многими другими 
автоматами, есть автомат сознательный. Всѣ дѣйствія его 
могли-бы, повидимѳму, совершаться точно такъ-же, какъ они 
теперь совершаются, если-бы процессы сознанія и вовсе 
отсутствовали. Но, вслѣдствіе сознательности этого автомата, 
для него существуетъ громадная разница между автомати¬ 
ческимъ и произвольнымъ дѣйствіемъ. 

Для прочихъ животныхъ вообще, для огромнаго болыпин- 
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ства людей въ продолженіи всей ихъ жизни, и для всѣхъ 
людей безъ исключенія въ значительной долѣ ихъ дѣйствій, 
сознательные процессы обсужденія цѣли и средствъ ея до¬ 
стиженія, постановки цѣли и выбора средствъ ограничива¬ 
ются худшимъ или лучшимъ приспособленіемъ къ средѣ. 
Некультурныя животныя выдѣляютъ оболочки и орудія лов¬ 
ли, усвоиваютъ сложные пріемы добыванія пищи, приспо¬ 
собляются къ жилищамъ при весьма небольшой работѣ со¬ 
знанія. Культурныя животныя создаютъ сложную технику 
для устройства собственныхъ жилищъ и запасовъ пищи, 
для охраненія и воспитанія потомства, при пособіи доволь¬ 
но значительнаго, повидимому, соображенія; но всѣ эти со¬ 
знательные процессы направлены на достиженіе цѣли, на 
совершеніе дѣйствій, самый смыслъ которыхъ иногда оста¬ 
ется неизвѣстнымъ, напримѣръ, иному насѣкомому, когда 
оно устраиваетъ средства для жизни и для развитія своего 
потомства и никогда не увидитъ этого потомства. Вообще 
же эти сознательные процессы направлены на дѣйствіе, 
уже усвоенное, привычное, большею частью унаслѣдованное, 
и предъ самымъ простымъ новым соображеніемъ, какъ по¬ 
казали опыты Лаббока, в) самый умный муравей остается 
безпомощнымъ. Въ культурѣ животныхъ совершаются измѣ¬ 
ненія съ теченіемъ времени, иногда весьма значительныя, 
но, на сколько далеко идутъ наблюденія въ настоящее вре¬ 
мя, эти измѣненія усваиваются автоматически, а произвольно 
и тутъ опять совершается лишь дѣйствіе, служащее для 
осуществленія уже усвоеннаго измѣненія, составляющаго 
столь-же существенную долю культурной жизни животна¬ 
го какъ все унаслѣдованное. Измѣненія культуры животныхъ 
безпозвоночныхъ и большинство всѣхъ подобныхъ-же измѣ¬ 
неній у позвоночныхъ совершаются такъ-же безсознательно, 
какъ измѣненія Формъ ихъ тѣла. Всѣ сознательные процес¬ 
сы особей уходятъ на поддержку ихъ культуры въ томъ 
Фазисѣ, въ которомъ особь застала ее. 

То-же имѣетъ мѣсто и для человѣка въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ. Личность развивается въ данномъ обществѣ. Она при¬ 
несла въ него нѣкоторые унаслѣдованные ею элементы без¬ 
сознательные и сознательные. Она усваиваетъ изъ этого об¬ 
щества еще новые подобные элементы опять таки частью 
безсознательно, невольною переимчивостью, другія созна¬ 
тельно, воспитаніемъ. Она приспособляется къ обществу 

в) См. ниже Кн. I, Отд. I, гл. 3. пвр. 4: Пчелы и муравьи. 
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обоими этими путями. Въ ней, при этомъ, происходятъ без¬ 
сознательно многочисленныя измѣненія, и, вслѣдствіе подоб¬ 
наго безсознательнаго измѣненія личностей, все общество, 
въ его дѣломъ, измѣняется. Развитіе совершается автомати¬ 
чески, тогда какъ всѣ сознательные процессы направлены 
на приспособленіе къ существующему, весьма часто даже 
въ полной увѣренности, что измѣненій никакихъ не произо¬ 
шло. Воспитаніе, законодательство, вѣрованія, общественное 
мнѣніе стремятся непрерывно приспособить каждую особь 
къ общественной средѣ, въ которой она живетъ. Она сама 
сознательно стремится къ тому же. А между тѣмъ безсозна¬ 
тельно, но неизбѣжно, все измѣняется. Непріятное ощуще¬ 
ніе предка при видѣ нетатуированнаго человѣка переходитъ 
у потомка въ столь же непріятное ощущеніе при видѣ та¬ 
туировки. Пища, противная ребенку, становится лакомствомъ 
для взрослаго. Обрядъ, вызывавшій религіозный аФФектъ, 
дѣлается смѣшиымъ новому поколѣнію. Представленіе о вер¬ 
ховной власти, когда то источникъ привычной преданности, 
возбуждаетъ въ послѣдствіи столь же привычное негодова¬ 
ніе. Но переходъ отъ одного изъ этихъ состояній къ друго¬ 
му для большинства людей совершается автоматически. Отъ 
одного незамѣтно отвыкаютъ, къ другому столь же незамѣт¬ 
но привыкаютъ. Новое поколѣніе рождается въ новой обще¬ 
ственной обстановкѣ и вырабатываетъ новыя привычки мыс¬ 
ли и жизни, худшія или лучшія, но въ обоихъ случаяхъ 
усвоенныя безсознательно, совершенно такъ-же, какъ это 
имѣло мѣсто у другихъ животныхъ. Конечно, ни одинъ Фа¬ 
янсъ развитія особи или общества не могъ смѣнить другой 
безъ достаточной причины, но причины эти, во всѣхъ по¬ 
добныхъ случаяхъ, лежали и лежатъ не въ сознанныхъ 
мысляхъ, ставящихъ предъ личностью опредѣленное жела¬ 
тельное представленіе, а во внѣшнихъ вліяніяхъ, вызывав¬ 
шихъ процессъ приспособленія къ существующему, созна¬ 
тельный лишь именно въ пріемахъ этого приспособленія. 

Но вотъ въ явленіяхъ приспособленіе происходитъ не¬ 
большое измѣненіе по отношенію ихъ къ сознательнымъ 
процессамъ. Послѣдніе развились и стали совершаться бы¬ 
стрѣе. Они стали, по быстротѣ выработки новыхъ продук¬ 
товъ мысли въ нѣкоторыхъ личностяхъ, все болѣе перего¬ 
нять продукты безсознательнаго измѣненія привычекъ въ 
обществѣ. По логической необходимости стали сталкиваться 
у личностей представленія и побужденія, вырабатывая въ 
этомъ столкновеніи уже самостоятельно новые продукты мыс- 
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ли, которые не только приспособлялись къ подобнымъ про¬ 
дуктамъ, существовавшимъ у самихъ личпостей и въ обще¬ 
ствѣ, какъ обычные, но и противуполагались имъ. Личное 
представленіе, личное пониманіе, личное желаніе, личный 
аффектъ, личный интересъ, личное убѣжденіе противуполо- 
жились привычкамъ мысли и жизни въ особи, установив* 
шимся Формамъ общественной культуры. Тѣ личности, въ 
которыхъ это имѣло мѣсто, почувствовали потребность по¬ 
нимать и жить лучше , чѣмъ они понимали и жили по при¬ 
вычкѣ, чѣмъ около нихъ, по той же привычкѣ, понимали щ 
жили другіе люди. Они нашли наслажденіе въ этомъ стре¬ 
мленіи къ лучшему въ пониманіи и въ жизни. Явилась по¬ 
требность развитія и наслажденіе имъ. Явилась историчен 
честя жить . 

Личности, въ ней участвовавшія, были, сначала, малочис¬ 
ленны и погибали или не могли отстоять своей потребности 
развитія отъ давленія среды. Но, при благопріятныхъ обсто¬ 
ятельствахъ, это отстаиваніе себя и своихъ потребностей 
■сдѣлалось иногда для нихъ доступнѣе. Рядомъ съ большин¬ 
ствомъ, измѣнявшимъ свои привычки безсознательно, выра¬ 
ботались группы, болѣе или менѣе сплоченныя, въ которыхъ 
то же измѣненіе совершалось, предшествуемое сознаніемъ 
стремленія къ лучшему; оно являлось какъ бы результа¬ 
томъ этого сознанія. Группы, стремившіяся къ сознательно¬ 
му измѣненію мысли и жизни въ виду своего представленія 
я лучшемъ, группы, живущія исторической жизнью, образо¬ 
вали среду съ новыми привычками, уже соотвѣтствовавши¬ 
ми требованіямъ этой жизни. Новыя нарождающіяся лично¬ 
сти могли, такимъ образомъ, найти въ обществѣ и такую 
-среду, въ которой онѣ незамѣтно приспособлялись къ этимъ 
новымъ привычкамъ мысли и жизни, къ выработкѣ идеа¬ 
ловъ лучшаго, къ критикѣ наличныхъ Формъ общества и 
наличныхъ идеаловъ. Пріемы искуственнаго приспособленія 
воспитаніемъ, законодательствомъ, общественнымъ мнѣніемъ 
дѣйствовали въ срфдѣ, живущей историческою жизнью, въ 
смыслѣ ея расширенія и укрѣпленія. Выработались уже не 
только отдѣльныя личности, но цѣлые классы, гдѣ для мно¬ 
гихъ особей потребность развитія являлась унаслѣдованною 
я привычною. Личности, живущія историческою жизнью, 
получили вліяніе на жизнь нѣкоторыхъ націй. Выработались 
историческія національныя цивилизаціи . 

При этомъ слѣдуетъ помнить, что развитіе этого новаго 
элемента исторической жизни въ личности и въ группѣ бы- 
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до далеко не всегда прогрессивно. Искреннее стремленіе 
къ лучшему для коллективнаго цѣлаго могло быть гораздо 
рѣже въ особи побудительнымъ поводомъ, чѣмъ разсчетъ 
личнаго интереса и эгоизмъ личнаго аФФекта, стремившійся 
къ своей цѣли на счетъ чужихъ интересовъ и аффектовъ. 
Лучшее могли искать и искали въ возвращеніи къ давно пе 
режитымъ представленіямъ и общественнымъ Формамъ столь 
же часто какъ въ стремленіи къ болѣе широкому понима¬ 
нію и къ болѣе справедливому общежитію. Стремленіе къ 
развитію могло внести въ общество и доставить личностямъ 
несравненно болѣе страданій, чѣмъ сохраненіе прежнихъ 
привычекъ мысли и жизни. Тѣмъ не менѣе, все то, чтб со¬ 
вершалось подъ этимъ вліяніемъ, принадлежало исторіи; ни¬ 
что, оставшееся внѣ этого требованія, къ ней не принадле¬ 
жало. Историческая жизнь должна была выработать болѣе 
вѣрное пониманіе прогресса и болѣе цѣлесообразную дѣя¬ 
тельность для его осуществленія. Прогрессъ и отклоненія 
отъ него должны были образовать самый существенный эле¬ 
ментъ процесса исторіи. Но историческая жизнь, какъ со¬ 
знательное стремленіе къ развитію, могла охватить и дѣй¬ 
ствительно охватила много явленій, вовсе не прогрессив¬ 
ныхъ. Понять историческую жизнь значитъ уяснить себѣ, 
въ какой комбинаціи элементовъ, ей чуждыхъ, а также эле¬ 
ментовъ историческихъ, но регрессивныхъ, и какимъ обра¬ 
зомъ вырабатывался въ ту или другую эпоху прогрессъ въ 
человѣчествѣ, то торжествуя немногія полныя свои побѣды, 
то ограничиваясь охраненіемъ своей традиціи въ тяжелые 
годы. 
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Пріемы мышленія. — Прежде чѣмъ поставить вопросъ 
ѳ возможности научной обработки исторіи и о смыслѣ, въ 
которомъ эта обработка можетъ быть названа научною, не¬ 
обходимо хотя вкратцѣ отдать себѣ отчетъ, какими пріема¬ 
ми научное мышленіе отличается отъ другихъ областей 
мысли, и какое мѣсто оно занимаетъ среди этихъ областей. 

Методическое мышленіе и теперь далеко не господству¬ 
етъ даже у человѣка, прошедшаго чрезъ систематическое 
обученіе. Для огромнаго большинства людей въ настоящемъ 
оно составляетъ пріемъ весьма рѣдкій. Такъ было во всѣ 
періоды исторіи. Въ доисторическіе періоды методическое 
мышленіе такъ исключительно, что его едва приходится 
брать въ соображеніе. 

При его отсутствіи, положенія принимаются какъ истин¬ 
ныя или отвергаются какъ ложныя не вслѣдствіе взвѣшива¬ 
нія какихъ либо причинъ для этого, а непосредственно, по 
кажущейся ихъ очевидности, такъ какъ одни подходятъ ^къ 
привычному строю мысли человѣка, другія встрѣчаютъ въ 
немъ противудѣйствіе. Такимъ образомъ усваиваются нѣко¬ 
торыя знанія случайно или путемъ переимчивости; усваи¬ 
ваются тѣми же путями нѣкоторыя болѣе или менѣе ^точ¬ 
ныя представленія и понятія, чтб не мѣшаетъ нисколько 
присутствію рядомъ съ ними представленій и понятій со¬ 
вершенно ложныхъ, даже противурѣчащихъ первымъ и про- 
тивурѣчивыхъ между собою. Но все представляется одина¬ 
ково, какъ очевидное или само-собою разумѣющееся. 
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Все, что, на этой ступени развитія, не усвоено человѣ¬ 
комъ вполнѣ случайно, принадлежитъ мысли творческой . 

Она обнаруживаетъ очень рано свою дѣятельность и въ 
ребенкѣ и въ доисторическій періодъ жизни человѣчества, 
но она играетъ весьма значительную роль и въ продолже¬ 
ніи всей исторіи. Она изъ усвоенныхъ нами Фактовъ позво¬ 
ляетъ создавать художественныя картины и типы. Она до¬ 
ставляетъ матеріалъ для религіозныхъ созданій подъ вліяні¬ 
емъ аффекта, ищущаго опоры и помощи при обстоятель¬ 
ствахъ, гдѣ личныя и общественныя силы оказываются или 
кажутся недостаточными. Она, какъ мысль теоретически- 
объединяющая, создаетъ широкія міросозерцанія философовъ, 
болѣе частныя гипотезы мыслителей, обрабатывающихъ спе¬ 
ціальныя области мысли; она участвуетъ безспорно въ уста¬ 
новленіи наукою законовъ, эмпирически или раціонально 
обобщающихъ сосуществующія или послѣдовательныя груп¬ 
пы Фактовъ; ея работу приходится очень часто замѣтить и 
въ самыхъ основныхъ пріемахъ наблюденія и опыта, сбли¬ 
жающихъ элементарные установленные Факты. Но какъ ни 
обширна роль творческой мысли, какъ пособія мышленію 
методическому, эта роль блѣднѣетъ предъ исключительнымъ 
ея господствомъ до выработки этого мышленія, когда соб¬ 
ственно все, что можно отнести къ работѣ мысли, а не къ 
случайности или къ переимчивости, не могло имѣть иного 
источника. Весь комплексъ психическихъ продуктовъ, при¬ 
надлежащихъ этому Фазису мышленія, обнаруживаются ли 
они принятіемъ положенія на вѣру или столь же непосред¬ 
ственнымъ его отверженіемъ, составляетъ сферу мышленія 
догматическаго , какъ опирающагося на кажущуюся очевид¬ 
ность. 

Первое приближеніе къ мышленію методическому обнару¬ 
живается въ проявленіи сомнѣнія между безусловнымъ при¬ 
нятіемъ чего либо на вѣру и столь же безусловнымъ отри¬ 
цаніемъ его безъ взвѣшиванія аргументовъ. Съ тѣмъ вмѣстѣ 
начинаетъ завоевывать себѣ все большую область мышленіе 
скептическое . Пока методическіе пріемы мысли были въ мла¬ 
денчествѣ, скептицизмъ могъ прилагаться безразлично къ 
Фактамъ, усвоеннымъ случайно и по переимчивости, къ 
продуктамъ ранняго творчества, наконецъ, къ тѣмъ элемен¬ 
тарнымъ проявленіямъ методическаго обсужденія, которыя 
по немногу примѣшивались къ первоначальному капиталу 
человѣческой мысли. Какъ безъ достаточной причины можно 
было передъ тѣмъ вѣрить одному и отвергать другое, такъ 
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безъ надлежащаго основанія можно было теперь сомнѣвать¬ 
ся въ томъ и въ другомъ. И до сихъ поръ, даже среда 
людей, гордящихся выработкою своей мысли, не очень нео¬ 
быкновенно встрѣтить единообразное приложеніе скептиче¬ 
скаго пріема мысли къ областямъ, имѣющимъ, въ этомъ от¬ 
ношеніи весьма различное значеніе. 

Но методическое мышленіе не допускаетъ этого единооб¬ 
разія. Оно требуетъ строгаго различенія между областями, 
въ которыхъ скептицизмъ имѣетъ свою опредѣленную и важ¬ 
ную роль, и другими, гдѣ онъ не приложимъ, потому-ли, 
что тутъ предъ нами условія мышленія, для насъ неустра- 
нимыя, Факты и положенія, навязывающіеся нашей мысли 
съ непобѣдимою убѣдительностью, или потому, что предъ 
нами область для насъ противурѣчиваго и представленія, не 
допускающія методическаго мышленія. 

Здѣсь прежде всего приходится обратить вниманіе на то 
обстоятельство, что мы ни объ одномъ Фактѣ не можемъ ска¬ 
зать, что мы его допускаемъ, его отвергаемъ, или въ немъ 
сомнѣваемся, не распространяя тѣмъ самымъ этого утвер¬ 
жденія, отрицанія или скептицизма на рядъ другихъ Фак¬ 
товъ. Безусловнаго знанія ни одного Факта мы установить 
не можемъ: знаніе каждаго изъ нихъ предполагает связь его 
съ другими Фактами; онъ никогда не является отрывочнымъ; 
утвержденіе иди отрицаніе его всегда обусловлено допуще¬ 
ніемъ пли недопущеніемъ существованія другихъ Фактовъ, 
съ которыми онъ связанъ. Результатъ вычисленія точенъ, 
если данныя вѣрны и въ вычисленіи не сдѣлано ошибки. 
Физическій опытъ можетъ считаться научнымъ, если прибо¬ 
ры, при этомъ употребляемые, исправны и всѣ надлежащія 
предосторожности взяты. Историческое событіе безспорно, 
если свидѣтельство о немъ заслуживаетъ довѣрія. Предметъ, 
нами видимый, реаленъ, если мы не спимъ, не бредимъ и 
не находимся подъ вліяніемъ иллюзіи. Чудо можетъ совер¬ 
шиться, если есть существо, способное измѣнить законы при¬ 
роды. Все наше знаніе есть знаніе относительное. Мы мо¬ 
жемъ сказать, что законы химическаго сродства настолько 
же вѣрны, насколько реаленъ внѣшній міръ; что гипотеза 
трансформизма можетъ быть допущена съ такою-же вѣроят¬ 
ностью, съ какою можно положиться на законъ тяготѣнія; 
что христіанскіе ангелы принадлежатъ къ той-же категорій 
существъ, какъ домовые русскихъ преданій и эвмениды 
древней Греціи. Но безотносительное сужденіе во всѣхъ 
этихъ случаяхъ о достовѣрности, вѣроятности или фантастич- 
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нести одного изъ этихъ предметовъ мысли, не имѣя вовсе 
въ виду другихъ, было-бы логическою ошибкою. 

Иа этомъ основаніи образовались въ человѣческой мысли 
классы Фактовъ, допускающихъ скептицизмъ въ большей иди 
въ меньшей степени, и факты, наилучше установленные ме¬ 
тодическимъ мышленіемъ, доставили критерій* по сравненію 
съ которымъ можно было опредѣлить убѣдительность всего 
остадьиаічк Никто не мѣшалъ сомнѣваться и въ томъ, су- 
ществуютъ-ли дѣйствительно предметы, которые мы видимъ 
или ощущаемъ, можемъ-ли мы ставить себѣ цѣли и искать 
для достиженія ихъ средства, точно-ли ледъ таетъ отъ теп¬ 
лоты, точно-ли имѣла мѣсто битва при Фарсалѣ; но, сравм*- 
темно съ убѣдительностью этихъ Фактовъ, представляютъ 
неубѣдительность совсѣмъ иного рода существованіе душъ 
покойниковъ, вызываемыхъ эндорскими колдуньями и совре¬ 
менными спиритами, существованіе безусловной воли Шо¬ 
пенгауэра и бога деистовъ, существованіе Донъ-Жуана и 
Манфреда, существованіе свободной воли и невещественной 
души, существованіе эѳира ц реальной притягательной силы 
между атомами вещества. Затѣмъ и въ только-что приведен¬ 
ныхъ примѣрахъ скептицизмъ могъ проявляться не одина¬ 
ково, и продукты творческой мысли, по ихъ правдоподобію* 
сомнительности и невозможности, приходилось располагать 
ігь различные іерархическіе ряды. Критической мысли при¬ 
шлось установить эту іерархію невозможнаго, сомиительнаго 
и вѣроятнаго въ области сознательнаго и безсознательнаго 
творчества, слѣдя шагъ за шагомъ за работою послѣдняго въ 
опредѣленіи основной связи между Фактами, во вспомогателъ 
ныхъ формулахъ и гипотезахъ, выставляемыхъ наукою какъ 
временныя пособія мысли, эъ обобщеніяхъ и построеніяхъ, 
предлагаемыхъ философию, въ смѣлыхъ порывахъ Фантазіи, 
пытающейся заглянуть не только за предѣлы извѣстнаго, но 
и за предѣлы познаваемаго вообще, въ безсознательномъ 
творчествѣ религіознаго аффекта, наконецъ въ сознательномъ 
творчествѣ искуства, гдѣ, въ образахъ вполнѣ и несомнѣнна 
принадлежащихъ Фантазіи, иногда можно открыть болѣе точ¬ 
наго наблюденія и научной правды, чѣмъ въ трудахъ, имѣ¬ 
ющихъ самую строгую научную внѣшность. 

Именно различеніе степеней скептицизма въ приложеніи 
его къ только что упомянутымъ классамъ Фактовъ, служитъ 
разъясненіемъ для одного обстоятельства, которое можетъ 
смутить нѣкоторыхъ читателей при чтеніи предлагаемаго 
труда. 


ОідШгесІ Ьу Слоодіе 



46 


Вступленіе: Задачи исторіи мысли. 


Въ томъ очеркѣ, который будетъ здѣсь предложенъ чита¬ 
телю, онъ встрѣтитъ очень часто, рядомъ съ положительны¬ 
ми утвержденіями, выраженія сомнѣнія относительно мно¬ 
гихъ основныхъ пунктовъ эволюціи и настоящаго положенія 
всѣхъ областей, до которыхъ придется касаться. Онъ встрѣ¬ 
титъ и случайныя указанія на мнѣнія личностей, знамени¬ 
тыхъ въ исторіи науки, мнѣнія, которыя оказались, при бо¬ 
лѣе точномъ изслѣдованіи Фактовъ, не вполнѣ охватывающи¬ 
ми задачу, частью ошибочными, а иногда и совершенно не 
оправданными. Въ самомъ изложеніи исторіи мысли въ раз¬ 
личные ея періоды, читатель замѣтитъ, что, въ умствен¬ 
ныхъ и жизненныхъ завоеваніяхъ огромнаго большинства 
самыхъ крупныхъ дѣятелей человѣчества, количество оши¬ 
бочнаго и недостаточнаго далеко превосходитъ тѣ немногія 
истины, которыя эти дѣятели завѣщали потомству. Во мно¬ 
гихъ случаяхъ придется указать на крупныя разногласія, 
встрѣчающіяся и между современными учеными знаменито¬ 
стями, по важнымъ вопросамъ. Конечно, этому всему есть 
достаточныя объясненія, на которыя и будетъ, по возможно¬ 
сти, указано. Но эти безпрестанныя ошибки, въ которыя 
впадали величайшіе умы, эта необходимость исправленія 
потомками пріобрѣтеній, казавшихся безспорными самымъ 
замѣчательнымъ предкамъ нынѣшней мысли, эти разногласія 
между лучшими представителями послѣдней, могутъ вы¬ 
звать въ читателѣ нѣкоторое общее впечатлѣніе и, вслѣд¬ 
ствіе того, наклонность одинаково скептически отнестись ко 
всѣмъ областямъ теоретическаго и практическаго мышленія 
человѣка. Въ сомнительности результатовъ, относимыхъ обы¬ 
кновенно къ точной наукѣ, многіе могутъ искать и найти 
оправданіе тому теченію мысли, которое, съ перваго по¬ 
явленія человѣка до настоящаго времени, побуждало его 
искать истину не только при помощи методовъ научной 
критики, но гораздо чаще путемъ Фантастическаго творче¬ 
ства религіозныхъ вѣрованій, мистическаго проникновенія 
въ область сверхчувственнаго, или метафизическаго постро¬ 
енія міра въ его сущности, лежащей внѣ области явленій, 
доступныхъ научной критикѣ. Сторонники религіознаго мы¬ 
шленія съ особеннымъ усердіемъ выставляли этого рода 
аргументы противъ научной критики, и, дѣйствительно, если 
вся область знанія и научной философіи, на немъ воздвиг¬ 
нутой, подлежала бы такимъ же ошибкамъ, какія неизбѣжно 
встрѣчалъ и встрѣчаетъ человѣкъ въ областяхъ религіоз¬ 
ныхъ, мистическихъ и метафизическихъ задачъ, не было бы 
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причины допускать для первой какое либо преимущество 
По отношенію достиженія истины. 

Въ концѣ этого труда имѣется въ виду представить чи¬ 
тателю тѣ результаты, къ которымъ привела эволюція мысли 
человѣка нашего времени, если онъ дѣйствительно усвоилъ 
ея уроки: тѣмъ не менѣе, для предотвращенія только что 
упомянутой наклонности къ огульному скептицизму во всѣхъ 
областяхъ мысли, полезно, можетъ быть, установить теперь 
же основные пункты критическаго отношенія къ каждой 
изъ нихъ въ ихъ различіи. 

Именно критическое мышленіе въ отличіе отъ догматиче¬ 
скаго и отъ скептическаго, ставитъ себѣ задачею раздѣлить 
весь комплексъ пріобрѣтеній и продуктовъ мысли на клас¬ 
сы и области, въ которыхъ можно въ различной степени 
утверждать, отрицать и сомнѣваться, на основаніи строгаго 
разбора причинъ, для этого существующихъ какъ въ са¬ 
михъ условіяхъ нашего мышленія, такъ и въ приложеніи 
этихъ ^условій къ различнымъ пріобрѣтеніямъ и продуктамъ 
этого мышленія. 

Области мышленія. —Какъ разультатъ критики этихъ 
продуктовъ мысли, получаются, во первыхъ, факты научно¬ 
установленные, къ области которыхъ мы еще вернемся ни¬ 
же. Затѣмъ, принявъ ихъ за точку сравненія, выдѣляется 
изъ области подлежащаго дальнѣйшему изслѣдованію, преж¬ 
де всего, область того, чтб имъ противурѣчитъ. Это — об¬ 
ласть невозможнаго для всякаго, кто признаетъ научно-уста¬ 
новленные Факты. 

Затѣмъ, раздѣляя продукты творчества по ихъ отношенію 
къ необходимымъ условіямъ человѣческаго мышленія, на 
доступные и недоступные этому мышленію, критическая 
мысль устраняетъ изъ научнаго мышленія все непознаваемое 
для него. Объ этой области невозможно мыслить научно. Всѣ 
попытки пониманія здѣсь заключаютъ въ себѣ Фатально са¬ 
мообманъ, такъ какъ мы вводимъ въ самую постановку во¬ 
проса и во всѣ пріемы его рѣшенія элементы нашихъ 
представленій и понятій, слѣдовательно элементы, не имѣю¬ 
щіе ничего общаго съ областью непознаваемаго. 

Сознательное творчество искуства даетъ критической мыс¬ 
ли наглядные образцы того, какимъ образомъ, рядомъ съ 
явленіями, процессами и предметами реальнаго міра, въ че¬ 
ловѣческомъ представленіи возникаютъ Фантастическія явле¬ 
нія, процессы и предметы, всѣ элементы которыхъ почер¬ 
пнуты изъ области Фактовъ и могутъ быть поразительно 
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реальны. Принимая эту сознательную Форму творчества за 
точку сравненія, критика открываетъ и въ безсознательномъ 
творчествъ, относящемся къ области непознаваемаго или къ 
области еще неизвѣстнаго, Фантастическую комбинацію эле* 
ментовъ, почерпнутыхъ изъ реальныхъ Фактовъ, и которые, 
такимъ образомъ, могутъ быть сами по себѣ вполнѣ досто¬ 
вѣрны, хотя и входятъ въ Фантастическую комбинацію. Здѣсь 
для научнато мышленія нереальность продуктовъ мысли, 
относящихся къ области непознаваемаго, иастолько-же без¬ 
спорна, насколько безспорны основные Факты знанія и основ¬ 
ныя условія мышленія; точно такъ-же безспорно , что всѣ на¬ 
ши представленія непознаваемаго, въ ихъ элементахъ, по¬ 
черпнуты изъ міра реальныхъ Фактовъ, такъ какъ ихъ неоткуда 
болѣе было и почерпнуть. Но можетъ подлежать и подле¬ 
житъ совершенно правомѣрному сомнѣнію и спору разборъ 
тѣхъ реальныхъ элементовъ, которые вошли въ построеніе. 
Исторія борьбы титановъ съ олимпійцами или миѳическая 
жизнь Христа могли быть безспорными продуктами фантазіи; 
идеи Платона и безусловный духъ Гегеля могли быть без¬ 
спорно чужды реальнаго міра; во всѣхъ четырехъ случаяхъ 
могло быть безспорно, что въ реальныхъ человѣческихъ по¬ 
требностяхъ, побужденіяхъ, представленіяхъ и понятіяхъ 
надо искать элементовъ этихъ Фантастическихъ продуктовъ 
религіознаго и метафизическаго творчества. Однако споръ о 
томъ, каковы, именно, реальные элементы того или другого 
миѳа и метафизическаго построенія, можетъ продолжаться, 
придавая всѣмъ полученнымъ результатамъ лишь большую 
или меньшую степень вѣроятности, но никогда не устраняя 
вполнѣ сомиѣнія. 

Эта область вѣроятнаго, стоящая между сферою невозмож¬ 
наго и непознаемаго, съ одной стороны, и основныхъ на¬ 
учныхъ Фактовъ и ихъ связей, съ другой, есть область, гдѣ 
критическая мысль работаетъ съ наибольшимъ успѣхомъ 
для расширенія научнаго знанія н пониманія. Здѣсь нѣтъ 
ни противурѣчія тому, что мы признаемъ научнымъ, ни за¬ 
дачъ, выходящихъ за предѣлы условій нашего мышленія; 
нѣтъ даже, большею частью, невозможности провѣрить рабо¬ 
ту творческой мысли реальными Фактами въ настоящемъ 
или, хотя-бы, въ болѣе или менѣе отдаленномъ будущемъ. 
Въ основаніе этой области вѣроятнаго въ разныхъ его отрас¬ 
ляхъ и степеняхъ, точно такъ-же, какъ въ основаніе того, 
чтб мы называемъ научными Фактами и ихъ основными свя¬ 
зями, ложатся необходимыя условія мышленія . Пособіями мыс- 
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ли при этомъ являются формулы, которыя сознательно слу¬ 
жатъ лишь для обобщеній, для закрѣпленія понятій, не со¬ 
отвѣтствуя для научной критики ничему реальному. Завое¬ 
ванія закрѣпляются все болѣе широкими и все болѣе вѣро¬ 
ятными законами повторяющихся явленій и послѣдовательныхъ 
Фазисовъ эволюціи. Орудіями расширенія знанія и понима¬ 
нія являются гипотезы, къ которымъ приводятъ аналогіи съ 
реальными Фактами или другими вѣроятными гипотезами. 
Провѣркою служатъ новые Факты, открываемые или подле¬ 
жащіе открытію. Насколько основные Факты научны н на¬ 
сколько невозможное и непознаваемое чуждо научному мы¬ 
шленію, настолько же область вѣроятнаго, въ своемъ посте¬ 
пенномъ расширеніи законовъ явленій, въ своемъ непре¬ 
рывномъ видоизмѣненіи Формулъ и гипотезъ, въ нее входя¬ 
щихъ, въ непрекращающихся спорахъ, вызываемыхъ ею 
между учеными и мыслителями, представляетъ живую поч¬ 
ву для развитія болѣе полнаго знанія и болѣе яснаго пони¬ 
манія, для прогресса науки и научной философіи. 

Остановимся на нѣсколько минутъ на главныхъ элемен¬ 
тахъ этой области, на необходимыхъ условіяхъ мышленія, 
на Фактахъ, научно установленныхъ, на Формулахъ, зако¬ 
нахъ и гипотезахъ. 

Необходимыя условія мышленія. — По первому и 
основному необходимому условію человѣческаго мышленія намъ 
доступны лишь явленія и ихъ группировка; все же то, что 
лежитъ за этими явленіями, то, что принадлежитъ міру 
такъ называемыхъ сущностей , субстанціи , вещей самихъ въ се¬ 
бѣ, составляетъ для насъ міръ непознаваемаго, о которомъ 
мы можемъ говорить лишь въ терминахъ, заимствованныхъ 
изъ міра явленій, можемъ мыслить лишь при помощи пред¬ 
ставленій и понятій, почерпнутыхъ изъ того-же міра. Пред¬ 
ставленія невещественной субстанціи, міроваго разума, Фи¬ 
лософскаго бога, безусловнаго духа не подлежатъ спору для 
раціонально-мыслящаго человѣка, не потому, что они проти- 
вурѣчатъ Фактамъ, или что они невѣроятны, а потому, что, 
при всѣхъ усиліяхъ мысли, мы переносимъ на нихъ терми¬ 
ны, представленія и понятія, почерпнутыя изъ явленій, на¬ 
ми наблюдаемыхъ въ себѣ или около себя, изъ Формулъ, 
которыя мы употребляемъ для обобщеній опредѣленной груп¬ 
пы явленій, и которыя, слѣдовательно, нелогично прилагать 
внѣ этой группы. Въ дѣйствительности, мы вовсе не мо¬ 
жемъ послѣдовательно продумать понятіе или представленіе, 
связанное съ этими терминами. „Законы мышленія, — какъ, 
т. і 4 
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говоритъ Группе 7 ) — развившіеся на почвъ нашего міра и 
въ нашемъ мірѣ, годны лишь для этого міра* 4 . На основаніи 
необходимаго условія нашего мышленія, не дозволяющаго 
намъ даже правильно поставить вопросъ относительно сущ¬ 
ности вещей или вещей самихъ въ себѣ, научная филосо¬ 
фія не можетъ быть пониманіемъ и представленіемъ вещей 
какъ онѣ суть, независимо отъ нашего мышленія; она есть, 
въ своемъ объединяющемъ процессѣ, пониманіе и предста¬ 
вленіе ихъ лишь такъ, какъ онѣ нами могутъ быть поняты 
и представлены; она можетъ быть лишь Философіею для 
насъ, т. е. философіею, постоянно расширяющеюся въ объе¬ 
мѣ и ясности, при помощи взаимной критической провѣрки 
ея личностями, обмѣнивающимися мыслями, но Философіею, 
столь же неизмѣнно обусловленной предѣлами и пріемами 
человѣческаго мышленія. 

По другому необходимому условію нашего мышленія, мы 
можемъ искать истицу и вѣроятность, опредѣлять противу- 
рѣчивое и невозможное лишь при помощи процессовъ наше* 
го сознанія. Можетъ быть, всѣ наши логическіе пріемы пред¬ 
ставляютъ иллюзію, и мы, въ сущности , никакой истины 
знать не можетъ. Но, не имѣя возможности, какъ только 
что было сказано, знать и понимать ничего въ его сущно¬ 
сти, мы, по необходимости, принимаемъ за критерій истин¬ 
наго и вѣроятнаго наши процессы мышленія. По мѣрѣ того, 
какъ мы вырабатываемъ критическіе пріемы нашей мысли, 
различіе между невозможнымъ, достовѣрнымъ и вѣроятнымъ 
становится для насъ все убѣдительнѣе и мы, съ большею 
увѣренностью, противупоставляемъ, какъ мѣрку, наши на¬ 
учныя убѣжденія области гипотетическаго и Фантастическа¬ 
го. Скептически отнестись къ собственному мышленію не¬ 
возможно, не отказываясь отъ мышленія вообще. 

При этомъ признаніи явленій сознанія единственнымъ источ¬ 
никомъ всякаго представленія и понятія объ истинномъ и 
вѣроятномъ, ничто не мѣшаетъ сознанію, путемъ этихъ са¬ 
мыхъ процессовъ, прійти къ убѣжденію въ крайней вѣроят¬ 
ности для насъ гипотезы, что всѣ эти процессы суть не 
иное что, какъ продукты безсознательной механико-химиче¬ 
ской дѣятельности нервной системы или протоплазмы, не 
выработавшей нервовъ. Объ этомъ могли и могутъ спорить. 
Чтб обусловливаетъ явленіе сознанія и какъ оно происхо¬ 
дитъ, это —вопросъ, который постепенно, по частямъ, уясня- 

7 ) Оііо Отиррѳ: „Біе ^гіесЬівсЬеп СиЙе иікі МѵІІкчі* егс. (1887), 
278. 
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етъ критическая мысль. Для одного метафизическаго пред¬ 
ставленія ѳ сознаніи оно можетъ быть иллюзіей особи, гдѣ 
реальны лишь молекулярные процессы движенія. Для дру¬ 
гаго, оно можетъ быть проявленіемъ нѣкоторой невеществен¬ 
ной сущности. Для научной философіи, оно, при большей 
или меньшей вѣроятности гипотезъ объ условіяхъ его про¬ 
явленія въ особи, и при тщательномъ изученіи законовъ 
его дѣятельности, должно, повндимому, оставаться, для чела - 
вѣка , дѣйствительнымъ явленіемъ, лежащимъ, по необходи¬ 
мымъ условіямъ нашей мысли, въ основаніи всякаго наше¬ 
го пониманія, всякой возможности для пасъ открывать исти¬ 
ну, оцѣнивать вѣроятное, отвергать невозможное. 

Третье необходимое условіе для всякаго сколько, нибудь 
связнаго пониманія вещей составляетъ признаніе реальнаго 
существованія внѣшнихъ предметовъ и явленій, нами вос¬ 
принимаемыхъ, допуская здоровую и правильную дѣятель¬ 
ность иашихъ органовъ, и признаніе причинной связи между 
воспринимаемыми явленіями. Внѣшній міръ для насъ неиз¬ 
бѣжно существуетъ реально и сомнѣніе въ его существова¬ 
ніи было бы равносильно отрицанію всякаго пониманія чего 
бы то ни было, всякой осмысленной дѣятельности. При вни¬ 
мательномъ изученіи явленій, намъ неизбѣжно навязывается 
различіе между явленіями, только сосуществующими въ одно 
и то же или въ разное время (какъ, напримѣръ, цвѣтъ и 
твердость предмета, какъ день и ночь), и явленіями, пред¬ 
ставляющими между собою связь причины и слѣдствія (какъ, 
напримѣръ, повышеніе температуры и таяніе льда). Но мы 
знаемъ, что, рядомъ съ реальнымъ міромъ, существуетъ 
для пасъ міръ нереальный, и знаемъ, что очень часто мо¬ 
жемъ принять ошибочно за причину предшествующее явле¬ 
ніе, вовсе не обусловливающее послѣдующаго. Сонныя грезы 
и горячечный бредъ вызываютъ предъ личностью рядъ яв¬ 
леній и предметовъ отличныхъ отъ явленій и предметовъ 
реальныхъ, но, субъективно, столь же убѣдительныхъ. Ис¬ 
кусство создаетъ типы, картины и группы событій, кото¬ 
рыя, въ своей цѣлости, принадлежатъ Фантазіи. Доказать 
реальность внѣшняго міра оказывается невозможнымъ хотя 
бы уже потому, что у насъ нѣтъ, для сравненія, ничего 
болѣе реальнаго; и существовали метафизическія системы, 
допускавшія скептическое отношеніе къ существованію ре¬ 
альнаго міра. Скептическое отношеніе къ обиходному поня¬ 
тію о связи между причиною и слѣдствіемъ дало одинъ изъ 
важнѣйшихъ толчковъ критической теоріи познаванія. Науч- 
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ная критика отмежевала къ области кажущагося огромную 
долю того, что мы воспринимаемъ изъ внѣшняго міра, све¬ 
ла реальное его содержаніе на очень небольшое число эле¬ 
ментовъ и очень еъузпла область возможныхъ причинъ яв¬ 
леній. Ея дѣло—и далѣе провести различіе между областью 
реальнаго и областью иллюзій, между случайнымъ сосуще¬ 
ствованіемъ и причинною связью въ воспринимаемомъ нами 
внѣшнемъ мірѣ. Она имѣетъ право предъ каждымъ новымъ 
воспріятіемъ личности ставить вопросъ: реальность или ил¬ 
люзія? причина или совпаденіе? Но именно въ процессѣ 
этого различенія и этимъ самымъ процессомъ она признаетъ 
и утверждаетъ необходимое условіе и необходимую основу 
нашего связнаго мышленія, существованіе для насъ реальна¬ 
го внѣшняго міра, какъ міра, который слѣдуетъ отличить 
отъ всего нереальнаго и установить помощью законовъ при¬ 
чинной связи его явленій. 

Самое поразительное отношеніе представляетъ человѣче¬ 
ская мысль къ четвертому необходимому условію мышленія, 
именно къ условію, что вся дѣятельность человѣка неиз¬ 
бѣжно ему представляется, какъ поставленіе себѣ различна¬ 
го рода цѣлей и выборъ различныхъ средствъ для достиженія 
этихъ цѣлей. Здѣсь мы какъ будто находимся въ путахъ 
неразрѣшимаго противурѣчія. Мы не можемъ не только ис¬ 
полнить какого либо сложнаго дѣла, но совершить самаго 
маловажнаго поступка, сдѣлать самое незначительное созна¬ 
тельное движеніе, безъ неизбѣжнаго представленія, что мы 
захотѣли взятьем за это дѣло, міготѣлн поступить или дви 
нуться такъ-то. Но столь же неизбѣжно критическая мысль, 
при разработкѣ пониманія процессовъ дѣятельности организ¬ 
мовъ, дѣлаетъ для насъ все болѣе и болѣе вѣроятнымъ по¬ 
ниманіе всякой дѣятельности, какъ необходимо-обусловлен¬ 
ной предшествующими безсознательными механико-химиче¬ 
скими процессами, совершающимися въ нервной системѣ. 
Всякій новый шагъ въ психо- физикѣ навязываетъ нашей 
мысли все съ большей силою представленіе, что процессъ 
дѣятельности совершается въ насъ автоматически, какъ ре¬ 
зультатъ дѣйствій, полученныхъ нашимъ тѣломъ извнѣ и 
переработанныхъ внутри его въ необходимой связи причинъ 
и слѣдствій, причемъ сознаніе представленій, вффсктовъ, 
хотѣній и рѣшеній присутствуетъ въ „сознательномъ авто- 
матѣ“, по выраженію Гэксли,») лишь какъ нѣчто добавочное, 

р ) ТЬ. Непгу Нихіеу: „8сіеиее апсі Сикиге аткі оіЪег Евваѵа* 
( 1881 ), 239 . 
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■м нисколько не кліяющее на Факты дѣятельности автомата, но 

ве- лишь свидѣтельствующее о нѣкоторыхъ особыхъ процессахъ 

ле* въ его нервной системѣ, процессахъ, которые біологія рас- 

яв- иутываетъ лишь медленно шагъ за шагомъ. II такъ, съ од¬ 
но ной стороны, непосредственно представляя себѣ всякую на- 

Й* шу дѣятельность, мы подчинены одному необходимому субъ- 

мн скпшвпому условію мышленія ея въ Формѣ желаемыхъ цѣлей 

иь и выбираемыхъ средствъ; а, рядомъ съ этимъ, какъ бы въ 

г > явномъ нротивурѣчін съ первымъ, какъ другой столь же 

сь необходимый результатъ критическаго объеншивпаю ноннма- 

гь нія вещей, эта самая дѣятельность является намъ, какъ 

зѵ часть всеобщаго процесса міровыхъ явленій, подчиненнаго 

во всѣхъ своихъ элементахъ детерминизму связи причинъ 
гь и неизбѣжныхъ слѣдствій. 

[. Здѣсь устраненіе противурѣчія истекаетъ прямо изъ пер¬ 

ваго устаповлепнаіо нами необходимаго условія нашего мыш¬ 
ленія. ( ущпость пешей, въ ея метафизической объективно- 
I стп, с* вершенію независимой отъ нашихъ пріемовъ мышле¬ 

нія, намъ вовсе недоступна, и потому и детерминизмъ свя¬ 
зи причинъ и слѣдствій въ мірѣ, который мы понимаемъ, 
і какъ міръ объективно-реальный, есть лишь одно изъ усло- 

( вій, подъ которыми мы мыслимъ міръ но необходимымъ 

законамъ нашего пониманія; и представленіе нами нашей 
дѣятельности, какъ опредѣляемой цѣлями, которыхъ мы хо¬ 
тимъ достигнуть, и средствами, которыя мы выбираемъ, есть 
ничто иное, какъ другое необходимое условіе нашего мышле¬ 
нія. Объ отношеніи по сущности между этими двумя необхо¬ 
димыми условіями мы ничего знать не можемъ, но для насъ 
ихъ сопоставленіе даетъ въ результатѣ почти неизбѣжное 
заключеніе, что детерминизмъ, охватывающій вашу дѣятель¬ 
ность, на ряду со всѣми другими явленіями, настолько реа¬ 
ленъ, насколько реаленъ для насъ мыслимый нами реальный 
міръ; нредставленіе-же о независимомъ отъ чего-бы то ни 
было хотѣніи нами цѣлей н выборѣ средствъ есть иллюзія, 
подобная топ. которая показываетъ намъ солнце движущим¬ 
ся. а землю неподвижною, палку, погруженную наискось въ 
воду, переломленною и т. под. Отсутствіе для пасъ дѣйстви¬ 
тельнаго противурѣчія между этими двумя необходимыми 
условіями нашего мышленія можетъ обнаружиться и изъ того, 
что каждое изъ нихъ, въ процессѣ своей эволюціи, приво¬ 
дитъ логически къ другому. Между цѣлями, которыя хочетъ 
достигнуть развитой человѣкъ, предъ нимъ необходимо воз¬ 
никаетъ и цѣль пониманія реальнаго міра; онъ не можетъ 
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иначе понять этотъ міръ при употребленіи методовъ крити¬ 
ческаго мышленія, какъ допуская во всѣхъ его явленіяхъ 
детерминизмъ связи причинъ и слѣдствій, разсматривая че¬ 
ловѣка вообще и себя въ частности, какъ часть этого міра ; 
слѣдовательно, тѣмъ самымъ самостоятельность его хотѣнія г 
какъ мотива дѣйствія, обращается дли его пониманія въ ил¬ 
люзію, съ тою самою степенью убѣдительности, съ какою 
для него допустимо присутствіе причинной связи въ реаль¬ 
номъ мірѣ. Точно такъ-же между явлениями, которыя детер¬ 
министъ изучаетъ въ ихъ причинной связи, дѣятельность 
людей и высшихъ животныхъ представляетъ много случаевъ, 
гдѣ наблюденіе и опытъ могутъ возвести причину только къ 
хотѣнію, болѣе или менѣе вѣроятно обусловленному нѣкото¬ 
рымъ представленіемъ или понятіемъ, остающимся, впро¬ 
чемъ, сомнительнымъ, и при этомъ лишь гипотетически по¬ 
зволительно угадать, какъ дальнѣйшую причину, нѣкоторый 
механико-химическій процессъ въ нервной системѣ, процессъ, 
остающійся до сихъ норъ, большею частью, неизвѣстнымъ 
въ своихъ особенностяхъ для каждаго конкретнаго случая. 
Слѣдовательно ученому детерминисту, изслѣдователю дѣя¬ 
тельности государственнаго человѣка, преступника, авантю¬ 
риста, приходится очень часто ограничиться хотѣніями лич¬ 
ности, съ ихъ сомнительною мотивировкою, какъ единствен¬ 
нымъ положительнымъ научнымъ матеріаломъ, точно какъ 
бы эти явленія были самостоятельными продуктами Фанта¬ 
стической „свободной воли"*. Детерминистическое объектив¬ 
ное пониманіе дѣятельности человѣка и субъективное пред¬ 
ставленіе личности о хотѣніи ею цѣлей и выборѣ средствъ 
оказываются различными Фазисами одного и того-же послѣ¬ 
довательнаго процесса мышленія. 

Но, во всякомъ случаѣ, признаемъ ли мы упомянутыя 
два условія мышленія Фатально нротивурѣчивыми или со- 
гласимыми съ точки зрѣнія философіи для насъ , и насколько 
бы критическая мысль ни сдѣлала для насъ вѣроятнымъ 
положеніе, что свобода воли есть иллюзія, мы не можемъ 
ни на минуту уклониться отъ необходимаго условія хотѣ¬ 
нія цѣлей и выбора средствъ. Будемъ ли мы дѣйствовать 
или воздерживаться отъ дѣятельности, это для насъ будетъ 
актъ нашей воли. Процессъ продумыванія нами самой стро¬ 
гой теоріи детерминизма есть выбранное средство для до¬ 
стиженія поставленной предъ собою цѣли. Форма актовъ во¬ 
ди есть необхоиимая Форма нашего мышленія. Научное ихъ 
изслѣдованіе, кань таковыхъ , можетъ заключаться лишь въ. 
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отысканіи ихъ правильной іерархіи, какъ цѣлесообразныхъ, 
пріятныхъ, полезныхъ, нравственныхъ и т. под., но состав¬ 
ляетъ совершенно особую область отъ области изслѣдова¬ 
нія ихъ, какъ необходимыхъ психо-физическихъ продуктовъ 
дѣятельности нервной системы. Въ первой можно, точно 
такъ-же, какъ во второй, отыскивать для явленій законы, 
обобщать группы явленій Формулами, ставить болѣе или 
менѣе широкія гипотезы и провѣрять ихъ новыми Фактами, 
Область критики цѣлей и средствъ на почвѣ необходимаго 
для пасъ представленія о нихъ, столь же научна, какъ об¬ 
ласть химической критики на почвѣ все возрастающаго чи¬ 
сла элементарныхъ веществъ, хотя съ каждымъ днемъ ра¬ 
стетъ вѣроятность, что они далеко не всѣ элементарны, и г 
можетъ быть даже, всѣ представляютъ сложный составъ 9 ). 

Скептическое отношеніе къ необходимымъ условіямъ мы¬ 
шленія, какъ мы видимъ, нисколько не измѣняетъ ихъ мѣ¬ 
ста въ области критики и практической дѣятельности. Это, 
во всякомъ случаѣ, неизбѣжныя точки исхода для мышле¬ 
нія обо всемъ остальномъ. 

Элементы научнаго мышленія. — На основаніи этихъ, 
необходимыхъ условій мышленія, воспринимая впечатлѣнія 
изъ реальнаго міра* оцѣнивая цѣли и средства, изъ кото- 
рыхъ состоитъ наша дѣятельность, различая и отличая явле¬ 
нія въ каждой изъ этихъ областей, устраняя ііротивурѣчи- 
вое, выдѣляя причинныя связи изъ случайныхъ сосущество¬ 
ваній и совпаденій, мы составляемъ почву достовѣрныхъ и 
наиболѣе вѣроятныхъ фактовъ , съ ихъ основными связями. 
Это и есть наиболѣе прочный элементъ нашей мысли, по- 
сравненію съ которымъ приходится оцѣнивать достовѣр- 
носТь и вѣроятность или сомнительность всѣхъ остальныхъ 
результатовъ нашего пониманія и представленія. Для каж¬ 
даго новаго представляющагося намъ Факта, сомнѣніе впол¬ 
нѣ возможно, даже обязательно. Оно можетъ относиться и 
къ самому существованію Факта и къ основной связи, обу¬ 
словливающей его существованіе. Первая и основная работа 

я) См. ниже Кн. I, Отд. I гл. 1, пар. 1: Сохраненіе энергіи и теорія 
эволюціи. — Ковсое, въ своей рѣчи въ Манчестерѣ, какъ президентъ 
Британской Ассоціаціи въ ІЯЯ7 г., указавъ возрастающее теоретическое 
убѣжденіе химиковъ въ разложимости нынѣшнихъ элементовъ и совре¬ 
менное состояніе научныхъ вопросовъ химіи, прибавляетъ: „Беря все 
это въ соображеніе, намъ нечего удивляться, что химикъ, прикованный 
къ землѣ,.... продолжаетъ, по крайней мѣрѣ до сихъ порт, и до получе¬ 
нія новыхъ данныхъ, разсматривать элементы, какъ неизмѣнный фунда¬ 
ментъ. на которомъ построена его наука - . 
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критической мысли заключается въ выработкѣ точныхъ ме¬ 
тодовъ открытія и провѣрки безспорныхъ Фактовъ въ раз¬ 
ныхъ областяхъ знаніи и основныхъ связей между ними, 
методовъ, которые устанавливаютъ почву всякаго правиль¬ 
наго мышленія. 

Область, ближайшую къ предыдущей, представляютъ за¬ 
коны, обобщающіе отдѣльные Факты, подтверждаемые и про¬ 
вѣряемые послѣдними. Въ иныхъ случаяхъ законы такъ 
близко подходятъ къ основнымъ связямъ, безъ которыхъ не 
мыслимы самые Факты, что на нихъ распространяется сте¬ 
пень достовѣрности этихъ основныхъ связей. Въ другихъ 
они подлежатъ расширенію н ограниченію по мѣрѣ болѣе 
тщательнаго наблюденія Фактовъ, но отъ этого они не дѣла¬ 
ются сомнительнѣе: законъ Маріота остался точенъ въ тѣхъ 
предѣлахъ температуръ и давленій, въ которыхъ наблюдалъ 
его этотъ ученый, хотя внѣ этихъ предѣловъ Реньо и дока¬ 
залъ необходимость видоизмѣнить его. Иногда законъ явле¬ 
ній есть для данной эпохи наиболѣе реальное представленіе 
о зависимости между разными родами Фактовъ и, по необ¬ 
ходимости, видоизмѣняется, съ накопленіемъ новыхъ Фак¬ 
товъ, образующихъ новый родъ. Во всѣхъ случаяхъ онъ 
требуетъ провѣрки при каждомъ внесеніи въ область знанія 
новооткрытыхъ Фактовъ. Степень сомнѣнія, которую можетъ 
представлять эмпирическій законъ, связывающій явленія, за¬ 
виситъ, преимущественно, отъ обширности области еще не¬ 
провѣренныхъ или неизслѣдованныхъ Фактовъ, къ которымъ 
онъ можетъ прилагаться. Вѣроятность раціональнаго закона, 
полученнаго какъ выводъ изъ другаго, болѣе общаго, или 
изъ комбинаціи нѣсколькихъ подобныхъ законовъ, зависитъ 
огъ вѣроятности элементовъ, изъ которыхъ онъ полученъ. 
Но и въ томъ случаѣ, когда прежде признанный законъ 
приходится считать сомнительнымъ пли даже вовсе отбро¬ 
сить, научная достовѣрность Фактовъ, изъ которыхъ онъ 
<>ылъ выведенъ, остается прежнею и они образуютъ проч¬ 
ный матеріалъ для новаго отыскиваемаго закона. Остается 
въ полной силѣ и характеристика группъ, имъ объединен¬ 
ныхъ, если бы даже эти группы потеряли свое прежнее 
значеніе для мысли: новая ботаника понизила въ системѣ 
роль раздѣленія растеній па травы, кустарники и деревья, 
но опа все таки пользуется имъ, какъ второстепеннымъ по¬ 
собіемъ. 

Для удобства и быстроты работы, мысль нуждается въ 
нѣкоторыхъ вспомогательныхъ пріемахъ, п между ними нгра- 
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ютъ важную роль формулы для свойствъ іі явленій, которыя, 
въ реальности, никогда не могутъ быть обособлены отъ 
конкретныхъ предметовъ и конкретныхъ группъ явленій, но 
которыя временно намъ удобнѣе разсматривать особо, ( ила, 
электричество, душа, добродѣтель, прогрессъ и т. под. пред¬ 
ставляютъ въ разныхъ областяхъ мышленія удобные примѣ¬ 
ры подобныхъ Формулъ. Пока мы помнимъ, что это — ничто 
иное какъ пособія мысли, которымъ, въ ихъ особностп, не 
соотвѣтствуетъ ничего реальнаго, всѣ эти Формулы могутъ 
быть употреблены съ пользою вполнѣ научно, сообразно по¬ 
нятію, ими обозначаемому. Вопросъ можетъ быть лишь о 
единообразномъ приложеніи сходныхъ терминовъ Сомнѣніе 
въ ихъ реальности но приходится возбуждать, потому что 
мы заранѣе не ищемъ за ними никакихъ реальныхъ пред¬ 
метовъ, но употребляемъ ихъ лишь какъ временное пособіе 
для обсужденія вопросовъ, относящихся къ инымъ предме¬ 
тамъ, уже въ самомъ дѣлѣ реальнымъ — Но на практикѣ 
происходитъ иное: подобныя Формулы или возникали какъ 
термины для метафизическихъ сущностей и лишь позже упо¬ 
треблялись наукою, какъ Формулы для отвлеченныхъ группъ 
явленій и свойствъ, пли — что случалось рьже — разроста- 
лпсь изъ временнаго пособія въ метафизическія сущности. 
Въ обоихъ случаяхъ авторы, употреблявшіе эти термины, 
не разъ сознательно пли безсознательно переходили отъ 
Формулы къ метафизическому значенію термина и на обо¬ 
ротъ, а это уже было крайне вредно для точности мышле¬ 
нія, какъ смѣшеніе научнаго и метафизическаго языковъ. 
Поэтому приходится относиться съ крайнею осторожностью 
къ подобнымъ терминамъ при ихъ употребленіи, тщательно 
различая, нридаетъ-ли имъ авторъ тотъ или другой смыслъ. 
Кто хочетъ мыслить научно и говорить языкомъ науки, тотъ 
можетъ свободно пользоваться Формулами съ опредѣленнымъ 
отвлеченнымъ значеніемъ въ предѣлахъ этого значенія. Тотъ 
же, кто предполагаетъ за этими Формулами какую либо сущ¬ 
ность, долженъ сознаться предъ собою и другими, что онъ 
имѣетъ въ виду метафизическое построеніе и разсужденіе. 
Огромное число мыслителей, изъ самыхъ замѣчательныхъ 
умовъ, впадали въ смѣшеніе этихъ областей и потому под¬ 
вергались, по справедливости, скептическимъ нападеніямъ 
современниковъ или потомства. Но эти правомѣрныя сомнѣ¬ 
нія нисколько не могутъ мѣшать правильному употребленію 
обобщающихъ отвлеченныхъ Формулъ въ надлежащихъ пре¬ 
дѣлахъ ихъ приложенія. 


ОідШгесі Ьу Слоодіе 



г>Ь Вступленіе: Задачи исторіи мысли. 

Самое широкое поле скептицизму даетъ послѣдняя область 
научнаго мышленія, именно область гипотез. Здѣсь, сначала, 
предъ нами то. что можно назвать болѣе широкими законами 
явленій или Фазисовъ эволюціи; затѣмъ вырабатываются 
предположенія, охватывающія болѣе или менѣе обширнуто 
область болѣе или менѣе отдаленныхъ одинъ отъ другаго 
Фактовъ; далѣе строются теоріи, объединяющія цѣлыя от¬ 
расли мышленія; наконецъ создаются философскія міросозер¬ 
цанія, которыя, по самой своей задачѣ, должны дать общее 
представленіе, уясняющее всю сферу мыслимаго. Здѣсь ве¬ 
здѣ работа творчества объединяющей философской мысли 
безспорна и отъ личныхъ привычекъ каждаго зависитъ, бу¬ 
детъ ли тамъ или здѣсь проведена черта, отдѣляющая нау¬ 
ку отъ научной философіи Широкіе законы, гипотезы, тео¬ 
ріи. міросозерцанія спорили между собою и спорятъ до 
сихъ поръ; взгляды, считавшіеся вполнѣ научными, смѣня¬ 
лись другими, какъ неполные пли ошибочные. Но въ каж¬ 
дую минуту требованія научной философіи, въ отличіе отъ 
другихъ областей, оставались тѣ-же. Гипотеза, теорія, міро¬ 
созерцаніе могли лишь тогда называться научными, когда 
они не нротивурѣчили ни одному Факту, научно признанно¬ 
му, и охватывали большую часть подобныхъ Фактовъ въ об¬ 
ласти, которую имѣли въ виду объединить; когда всѣ эле¬ 
менты, въ нихъ входившіе, опирались на аналогіи съ зако¬ 
нами, допускаемыми наукою; когда, наконецъ, ни одинъ изъ 
этихъ элементовъ не принадлежалъ соерѣ непознаваемаго ш 
Фантастическаго. Иротивурѣчіе хотя бы одному извѣстному 
Факту и включеніе въ построеніе хотя бы одного элемента 
непознаваемаго или Фантастичнаго, разомъ выкидывало гипо¬ 
тезу, теорію и міросозерцаніе изъ научной области. По мѣ¬ 
рѣ близости аналогій, на которыя онѣ опирались, къ зако¬ 
намъ, считающимся извѣстными, и по мѣрѣ увеличенія ко¬ 
личества признанныхъ фактовъ данной области, ими объеди¬ 
няемыхъ, гипотеза и теорія становились все болѣе научными; 
самыя блестящія побѣды онѣ праздновали, когда новые Фак¬ 
ты, неизвѣстные при ихъ построеніи, оказывались подходя¬ 
щими подъ ихъ объединяющій принципъ. 

Тѣмъ не менѣе ни одна гипотеза и теорія не можетъ 
претендовать на ту научную прочность, которая присвоена 
Фактамъ науки и ихъ основнымъ связямъ, и, употребляя 
гипотезы, поддерживая ихъ, ученые мыслители знаютъ, что 
они имѣютъ дѣло лишь съ представленіями и понятіями, 
которыя временна иаилучшимъ образомъ объединяютъ всѣ. 
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данныя болѣе или менѣе широкой области, но завтра же 
могутъ быть поставлены въ необходимость уступить дру¬ 
гимъ представленіямъ и понятіямъ, если эти послѣднія луч* 
ше исполнятъ то же дѣло, объединятъ болѣе широкую об¬ 
ласть Фактовъ, представятъ аналогіи съ болѣе распростра¬ 
ненными законами, устранятъ противурѣчія, прежде нераз¬ 
рѣшимыя. Однако постоянная борьба и смѣна научныхъ 
гипотезъ и теорій нисколько не вредитъ научности Фактовъ 
и основныхъ законовъ, которые послужили къ ихъ построе¬ 
нію. Астрономическую систему Птолемея, которую въ про¬ 
долженіи тысячелѣтій считали безусловно-истинною, при¬ 
шлось совсѣмъ откинуть въ пользу системы Коперника, но 
наблюденія Гиппарха или даже халдейскихъ астрономовъ 
остались непоколебимыми данными для ученыхъ и нашего 
времени. Теорія эпигенезнса ниспровергла въ эмбріологіи 
теорію нредъобразованія зародышей (етЬоііешепі: йев §ег- 
шев, РгееіогтагіопзіЪеогіе), за которую стояли такіе великіе 
умы въ физіологіи , какъ Сваммердамъ, Мальпиги и Галлеръ, 
но ни одинъ изъ ихъ опытовъ, ни одинъ изъ непосред¬ 
ственныхъ Фактовъ, внесенныхъ ими въ науку, не пропалъ 
для нынѣшнихъ біологовъ. Теоретики необходимости кон- 
курренціи для экономическаго развитія обществъ могутъ 
считаться вполнѣ разбитыми критикою соціалистовъ, но зна¬ 
чительная часть Фактическаго матеріала, ими собраннаго въ 
этой области, и даже частныхъ законовъ, установленныхъ 
Адамомъ Смитомъ, Рикардо и Джономъ Стюартомъ Миллемъ 
для экономической жизни, составляют!, прочную почву и 
для выводокъ научнаго соціализма. Смѣняющаяся и подле¬ 
жащая постоянно скептицизму п пересмотру область болѣе 
или менѣе вѣроятныхъ гипотезъ оставляла всегда непоколе¬ 
бимою область научныхъ Фактовъ и основныхъ ихъ зако¬ 
новъ, какъ прочную почву человѣческой мысли. 

Столь-же опредѣлительно эта область вѣроятнаго и сомни¬ 
тельнаго отмежевывалась отъ метафизической области непо¬ 
знаваемаго. Вопросы п сущностяхъ и вещахъ самихъ въ 
себѣ были не предметомъ скептицизма для научныхъ мы¬ 
слителей, а ихъ прямо приходилось выкидывать изъ об¬ 
ласти трезваго мышленія. Какъ только обобщающая Формула 
выступала въ роли субстанціи, она становилась на столько 
же недоступна сомнѣнію, какъ и утвержденію: и то и дру¬ 
гое были лишены всякихъ орудій, чтобы подвергнуть ее 
своему процессу. Душа, какъ Формула для группы психи¬ 
ческихъ явленій, природа, какъ обобщеніе предметовъ, явле- 
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ній и процессомъ, воспринимаемыхъ или предполагаемыхъ 
нами, сила, какъ пособіе для обсужденія разныхъ движеній. 
Физическихъ, химическихъ, біологическихъ, психическихъ, 
соціальныхъ явленій — были полезными орудіями мышленія, 
причемъ можно было подвергать сомнѣнію, доказывать и 
опровергать вѣроятность, приходить къ достовѣриости отно¬ 
сительно зависимости реальныхъ явленій, охватываемыхъ 
этими Формулами, и ихъ правильной группировки. Что же 
касается души, какъ невещественной субстанціи, природы 
и силы, какъ метафизическихъ реальностей, то научный 
мыслитель не могъ здѣсь ни утверждать, ни отрицать, ни 
сомнѣваться, потому что не имѣлъ ни одного пріема науч¬ 
ной мысли, приложимыхъ къ этимъ предметамъ, и самаго 
вопроса о нихъ поставить правильно не могъ. Онъ могъ 
только указать генезисъ этихъ терминовъ изъ процессовъ 
обобщенія и отвлеченія, и неправильность аналогій, кото¬ 
рыя переводили ихъ изъ сФеры пособій мысли въ СФеру 
метафизическихъ реальностей. 

Подобное же отношеніе для него возникало и при внесе¬ 
ніи въ построенія объединяющей мысли элементовъ мысли 
религіозной Подвергнутые изслѣдованію критической мысли 
всѣ эти элементы обнаружили нѣкоторыя сходныя свойства. 
Шло ли дѣло объ амулетахъ и магическихъ дѣйствіяхъ, 
или о какихъ либо безличныхъ духахъ природы, о художе¬ 
ственно-конкретныхъ божественныхъ типахъ олимпійцевъ и 
асовъ, или, наконецъ, объ отвлеченномъ премудромъ и все¬ 
благомъ божествѣ деистовъ, всюду можно было подмѣтить 
одно и то же. Критика открывала здѣсь всюду генезисъ, 
представляющій не мало аналогіи съ генезисомъ сознатель¬ 
ныхъ Фантастическихъ произведеній искусства; открывала 
перенесеніе человѣческихъ чувствъ и свойствъ на Фанта¬ 
стическія созданія. Процессъ же признанія ихъ реальности 
обнаруживалъ полное отсутствіе критической провѣрки Фак¬ 
товъ у большинства, во многихъ же случаяхъ, именно у 
людей мистическаго настроенія, поразительное сходство съ 
психическими явленіями патологическаго характера. Слѣдо¬ 
вательно, здѣсь мы имѣемъ область, гдѣ самые Факты пред¬ 
полагаемаго наблюденія доступны лишь исключительнымъ 
личностямъ, притомъ личностямъ, имѣющимъ наименѣе воз¬ 
можности наблюдать правильно; мы имѣемъ процессъ твор¬ 
чества, близкій къ тому, который, какъ вполнѣ достовѣрно, 
дастъ продукты Фантастическіе, хотя, въ ихъ элементахъ, 
н проникнутые глубокою правдою; мы имѣемъ, въ человѣ- 
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ческихъ желаніяхъ п опасеніяхъ, источникъ, а въ человѣ¬ 
ческихъ свойствахъ образецъ для Фантастическихъ продук¬ 
товъ; мы имѣемъ наконецъ, событія, которыя предполагаютъ 
возможность чудесъ, т. е. возможность временной отмѣны 
той необходимой причинной связи между явленіями, кото¬ 
рая составляетъ основное содержаніе научнаго пониманія 
внѣшняго міра. Такимъ образомъ, факты религіознаго про¬ 
цесса мысли всѣ подлежатъ сомнѣнію въ своемъ реальномъ 
содержаніи и продукты его представляютъ противурѣчіе съ 
необходимымъ условіемъ связнаго пониманія вещей. Оче¬ 
видно, что религіозные элементы не могутъ быть отнесены 
ни къ Фактамъ, служащимъ основаніемъ знанія и пониманія, 
ни къ законамъ, изъ этихъ Фактовъ получаемымъ, ни даже 
къ гипотезамъ, относительно реальности которыхъ можно 
спорить, такъ какъ эти элементы не удовлетворяютъ основ¬ 
нымъ условіямъ научной гипотезы. Религіозное мышленіе 
отрицаетъ условія мышленія научнаго и каждому послѣдо¬ 
вательному мыслителю приходится или признать первое об¬ 
ластью, стоящею внѣ второго, или отказаться отъ всякаго 
пониманія условій послѣдняго. Религіозные элементы мыс¬ 
ли, съ точки зрѣнія научной критики, могутъ лишь подле¬ 
жать изслѣдованію ошибочныхъ и патологическихъ пріемовъ, 
которыя ихъ вызываютъ 10 ). 

Раздѣленіе областей мысли. — Такимъ образомъ» 
на почвѣ высшей для насъ достовѣрности научно-обслѣдо¬ 
ванныхъ Фактовъ изъ области явленій, но необходимымъ 
условіямъ человѣческаго мышленія вырабатывается основная 
научная область законовъ, провѣряемыхъ Фактами, при по¬ 
собіи обобщающихъ отвлеченныхъ Формулъ. На этой прочной 
почвѣ строится измѣняющаяся и подлежащая постоянной 
провѣркѣ и переработкѣ, при сильномъ участіи скептицизма, 
область научныхъ гипотезъ и теорій, вырабатывающаяся въ 
объединяющее научно-ФилосоФское міросозерцаніе. Внѣ ихъ, 
не подлежа скептицизму, но прямо устраняемыя научною 
критикою но самому способу ихъ образованія, несогласному 
съ необходимыми условіями научнаго мышленія, лежатъ об¬ 
ласти непознаваемаго и Фантастическаго, сферы метафизиче¬ 
скаго и религіознаго мышленія. 

Сомнѣніе послужило исходною точкою критики во всѣхъ 
областяхъ ея. Возведенное въ систематическій принципъ въ 


|# ) „Она — говорить Группе (1. с. I, 271) о религіи— имѣетъ основою 
нарушеніе” логическихъ „законовъ мышленія”. 
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древнемъ скептицизмѣ, оно сослужило хорошую службу, 
подготовляя почву для науки и для научной философіи. Но 
критическое мышленіе новаго времени отличается отъ наив¬ 
но-скептическаго тѣмъ, что оно, въ приложеніи сомнѣнія, 
строго различаетъ области, въ которыхъ это приложеніе мо¬ 
жетъ быть сдѣлано въ той или другой формѣ, въ томъ или 
другомъ объемѣ. Все мыслимое, отъ самаго безспорнаго 
Факта до самой дикой Фантазіи, подлежитъ провѣркѣ и оцѣн¬ 
кѣ, но эта провѣрка заключаетъ болѣе или менѣе положи¬ 
тельнаго, болѣе или менѣе скептическаго элемента, смотря 
по условіямъ происхожденія той области, къ которой отно¬ 
сится явленіе, подлежащее въ данную минуту провѣркѣ и 
оцѣнкѣ. 

Необходимыя условія мышленія, разъ признанныя, прихо¬ 
дится принять за точку исхода какъ они есть, совершенно 
независимо отъ ихъ достовѣрности, такъ какъ они суть не¬ 
обходимыя условія мышленія, которое внѣ ихъ вовсе невоз¬ 
можно, или какъ связное мышленіе или какъ мышленіе во¬ 
обще. 

Точность основныхъ Фактовъ и основныхъ связей между 
Фактами составляетъ существенный критерій достовѣрнаго 
для всего остального, такъ какъ мы ничего болѣе вѣрнаго 
знать не можемъ. Но предѣлы условій, въ которыхъ Фактъ 
и связь между Фактами точны, могутъ, при болѣе тщатель¬ 
номъ изученіи, расширяться и съужнваться. 

Законъ, обобщающій явленія и объединяющій ихъ, можетъ 
уже подвергаться болѣе строгому скептицизму, какъ вслѣд¬ 
ствіе накопленія Фактовъ, такъ и вслѣдствіе новой ихъ клас¬ 
сификаціи для удобнѣйшаго ихъ пониманія; но его видоиз¬ 
мѣненіе подъ этими вліяніями оставляетъ достовѣрность 
Фактовъ, имъ обобщаемыхъ, неприкосновенною. 

Формулы, обобщающія отвлеченныя свойства и невыаѣли- 
мыя конкретно явленія, приходится провѣрять по единообра¬ 
зію ихъ употребленія, по точности его предѣловъ, но, въ 
особенности, по тщательности устраненія изъ нихъ всякаго 
метафизическаго содержанія, къ чему слишкомъ часто вле¬ 
кутъ старыя привычки мысли. Разъ эти предосторожности 
приняты, одинъ ученый можетъ находить удобнымъ, для 
краткости рѣчи, употреблять термины духа и вещества, при¬ 
роды, атомовъ или отдѣльныхъ способностей души, другой 
можетъ ихъ отбрасывать, но тутъ научнаго разногласія нѣтъ, 
пока тотъ и другой изучаетъ одни и тѣ-же явленія, прила¬ 
гая къ нимъ такую-же строгую критику. 
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Это — область точнаго знанія, которую научное сомнѣніе 
расширяетъ и обрабатываетъ, никогда не колебля ея суще¬ 
ственнаго содержанія и ея основъ. 

Съ другой стороны научный мыслитель имѣетъ предъ со¬ 
бою область метафизическихъ и религіозныхъ явленій. Какъ 
психическіе процессы особаго рода, онъ подвергаетъ ихъ 
изученію наравнѣ со всѣми психическими процессами, па¬ 
тологическими и здоровыми. Онъ ихъ классифицируетъ, оты¬ 
скиваетъ ихъ законы, ихъ генезисъ изъ элементарныхъ ощу¬ 
щеній, воспріятій, представленій, аффектовъ и влеченій. 
Здѣсь кое-что для него достовѣрно, многое болѣе или менѣе 
вѣроятно, многое сомнительно, # онъ работаетъ надъ расши¬ 
реніемъ первыхъ двухъ долей, надъ уменьшеніемъ послѣд¬ 
ней. Но, какъ пріемы мышленія для открытія реальныхъ 
Фактовъ, метафизическое и религіозное творчество для него 
не сомнительны, не вызываютъ вопросовъ; они ему не до¬ 
зволительны, такъ какъ лежатъ сполна внѣ и научнаго раз¬ 
бора и скептицизма. 

Между этими двумя областями заключается область науч¬ 
ныхъ гипотезъ и теорій, научно- философскихъ міросозерца- 
ній, область объединяющей философской мысли во всѣхъ ея 
развѣтвленіяхъ, и она есть правомѣрная область скептициз¬ 
ма, въ то же время какъ область смѣняющихся продуктовъ 
мысли. Она во многихъ случаяхъ была въ исторіи мысли и 
могучею двигательницею научныхъ розысканій, и продуктомъ 
раціональныхъ нравственныхъ требованій, и знаменемъ со¬ 
ціальныхъ болѣзней и соціальнаго прогресса. Но она остава¬ 
лась всегда областью, гдѣ, для научнаго мыслителя, долженъ 
преобладать скептицизмъ, хотя спорность вопросовъ этой об¬ 
ласти никогда не могла сдѣлать ни на іоту сомнительнѣе 
область точнаго знанія, на которой воздвигались научныя ги¬ 
потезы и теоріи, научно-ФилосоФскія міросозерцанія, точно 
такъ-же какъ не дѣлала болѣе близкими научному мышленію 
области метафизики и религіи. 

Безразличный скептицизмъ такъ же не критиченъ, такъ 
же не наученъ, какъ допущеніе мыслимости метафизиче¬ 
скихъ сущностей, какъ безусловное вѣрованіе въ Фантасти¬ 
ческій догматъ. Критическая мысль отводитъ ему опредѣ¬ 
ленную область и запираетъ его въ ней. 

Во всѣхъ научныхъ областяхъ намъ приходится сначала 
установить возможно точнѣе область Фактовъ, затѣмъ от¬ 
крыть законы повторяемости Фактовъ или послѣдовательно¬ 
сти Фазисовъ развитія Формъ, а затѣмъ, на этой почвѣ, 
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указать споръ гипотезъ, допускаемыхъ этой почвою и не 
переходящихъ въ сферу непознаваемаго. 


2. ОБЛАСТИ МЫСЛИ. 

Раціональная іерархія областей мысли. — Пре¬ 
дыдущій параграфъ даетъ матеріалъ для того, чтобы можно 
было въ настоящее время характеризовать опредѣленнымъ 
образомъ въ главныхъ чертахъ тотъ окончательный про¬ 
дуктъ мысли, къ которому сознательно направлена теперь 
вся ея работа. Это — объединенное представленіе всего, со¬ 
ставляющаго предметъ пониманія, стремленій и дѣйствій 
человѣка въ наиболѣе выработанной Формѣ этихъ элемен¬ 
товъ, при полномъ сознаніи ихъ различія и ихъ особенно¬ 
стей; представленіе, способное не только быть схваченнымъ 
мыслью, но и воплотиться въ жизнь человѣка. Этотъ синте- 
зисъ мысли и жизни, къ которому направляется сознатель¬ 
ная работа мысли развитаго человѣка нашего времени, есть 
научная философія. Она устраняетъ всякое вмѣшательство 
религіознаго настроенія и религіознаго творчества, призна¬ 
вая его пережитымъ Фазисомъ человѣческой мысли. Она 
устраняетъ и всякое метафизическое творчество, какъ недо¬ 
пускающее не только раціональнаго рѣшенія своей задачи, 
но даже раціональной ея постановки. 

Научная философія нашего времени есть, но своей сущ¬ 
ности, не только мысль объединяющая, но и мысль критиче¬ 
ская, приложенная къ двумъ тѣсно-связаннымъ между собою 
областямъ мышленія. Во первыхъ, какъ мысль теоретическая, 
это — паука: пониманіе міра, человѣка и общества въ ихъ 
Формахъ и въ ихъ жизненныхъ процессахъ, во всей сово¬ 
купности достовѣрныхъ или вѣроятныхъ законовъ, для нихъ 
существующихъ, при точной критикѣ достовѣрности или 
вѣроятности этихъ законовъ. Во вторыхъ, какъ мысль практи¬ 
ческая , это — нравственная дѣятельность: осуществленіе въ 
жизни, при критической оцѣнкѣ іерархіи цѣлей и выбирае¬ 
мыхъ средствъ, того пониманія законовъ истины и справед¬ 
ливости, которое даетъ наука. Таковы двѣ существенныя 
области мысли для всякаго развитаго человѣка, необходимыя 
одинаково для его правильнаго мышленія и для его правиль¬ 
ной практической дѣятельности, и въ то-же время составля¬ 
ющія для него наиболѣе выработанные пріемы украшенія 
жизни. 
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Но. рядомъ съ ними, наше время призиаетъ и третью 
здоровую Форму украшенія жизни, именно — искуство. Оно 
доступно, какъ пассивное наслажденіе, уже не всѣмъ* но и 
лучшимъ своимъ адептамъ лишь въ небольшомъ числѣ сво¬ 
ихъ спеціальныхъ отраслей; въ высшемъ же его проявле¬ 
ніи, именно въ активномъ художественномъ творчествѣ, мо¬ 
гутъ участвовать лишь исключительныя личности. Задача 
искуства, въ наиболѣе развитыхъ его созданіяхъ—воплотить 
въ прекрасныя Формы ту правду, которую художникъ на¬ 
блюдаетъ въ природѣ и въ жизни, и другую правду, нахо¬ 
дящуюся въ гармоніи съ первой, правду, которая живетъ 
въ его нравственномъ убѣжденіи, какъ развитаго человѣка. 
Всѣ личности, способныя пассивно участвовать въ эстети¬ 
ческихъ наслажденіяхъ, наслаждаются именно воспріятіемъ 
этой правды, насколько она имъ доступна въ тѣхъ художе¬ 
ственныхъ Формахъ, которыя однѣ даютъ произведеніямъ 
искуства безсмертіе. 

Подчиненными областями работы мысли оказываются тех¬ 
ника и творчество общественныхъ формъ, наконецъ все разно¬ 
образіе личныхъ и коллективныхъ цѣлей жизни. 

Техника новаго времени стремится во всѣхъ своихъ пра¬ 
вилахъ и пріемахъ опереться безусловно на данныя науки, 
все болѣе устраняя чисто-эмпирическіе иріемы, не проник¬ 
нутые научною мыслью; по этому техническая мысль на¬ 
сколько она не подчинена мысли научной, играетъ, но мѣрѣ 
развитія сознательной дѣятельности, все меньшую роль въ 
исторіи мысли вообще; съ тѣмъ вмѣстѣ, разсмотрѣніе чисто¬ 
техническихъ измѣненій обстановки человѣческой жизни все 
болѣе переходитъ изъ области пониманія этой исторіи въ 
область изученія эволюціи культуры. Съ развитіемъ соціо¬ 
логіи на раціональную технику обнаружили и должны въ 
будущемъ еще полнѣе обнаружить свое вліяніе и законы 
гигіены и задачи личной нравственности и требованія об¬ 
щественной солидарности. Съ расширеніемъ въ обществѣ 
эстетическихъ потребностей, техника все болѣе стремится 
удовлетворить и ихъ, рядомъ съ требованіями пользы; ар- 
титнстическое ремесло становится все болѣе задачею обыч¬ 
наго производства; въ то же время научная техника пред¬ 
лагаетъ художнику свои самые выработанные результаты 
для достиженія его высшей цѣли — патетическаго воплоще¬ 
нія правды естественной и правды нравственной въ изящ¬ 
ныя Формы. 

Раціональное творчество общественныхъ Формъ можетъ 
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быть лишь приложеніемъ истинъ соціологіи и нравствен¬ 
ныхъ идеаловъ къ оцѣнкѣ этихъ Формъ въ ихъ реальномъ 
проявленіи и къ предполагаемой иди къ дѣйствительной 
ихъ перестройкѣ. Изъ этихъ идеаловъ, въ связи съ этими 
истинами, общественный реформаторъ извлекаетъ раціональ¬ 
ныя схемы желательнаго общественнаго строя; опираясь на 
нихъ государственный человѣкъ изслѣдуетъ необходимыя 
условія возможнаго прогресса въ данную эпоху; на основа¬ 
ніи этихъ данныхъ всякій общественный дѣятель оцѣнива¬ 
етъ, насколько для его цѣлей слѣдуетъ предпочесть оружіе 
пропаганды, постепенныхъ реформъ, революціонныхъ взры¬ 
вовъ, и въ томъ случаѣ, когда онъ имѣетъ въ виду наибо¬ 
лѣе полное осуществленіе' желательнаго въ предѣлахъ воз¬ 
можнаго, и въ томъ, когда онъ ставить себѣ цѣлью реальныя 
завоеванія хотя-бы доли желательнаго, и въ томъ, наконецъ, 
когда онъ хочетъ правильно поставить широкую задачу про¬ 
гресса въ виду будущаго, даже съ самою малою вѣроятно¬ 
стью побѣды въ настоящемъ. Мыслитель нашего времени 
знаетъ; что эти цѣли достигались и достигаются лишь пу¬ 
темъ упорной, иногда жестокой, борьбы. Но онъ знаетъ и 
то, что чѣмъ раціональнѣе будетъ становиться обществен¬ 
ный строй, чѣмъ болѣе въ немъ будутъ осуществляться 
требованія солидарности, и чѣмъ болѣе въ немъ будетъ да¬ 
но свободы естественнымъ процессамъ развитія, тѣмъ менѣе 
представится необходимости въ прямыхъ явленіяхъ борьбы 
для процесса творчества общественныхъ Формъ; тѣмъ болѣе 
этотъ самый процессъ будетъ обращаться въ подчиненный 
элементъ соціологіи и нравственности; тѣмъ болѣе, нако¬ 
нецъ, въ Формахъ общежитія найдутъ себѣ удовлетвореніе 
и эстетическія требованія. 

Раціональная постав овка разнообразныхъ цѣлей жизни лич¬ 
ностями и группами, живущими историческою жизиью, обу¬ 
словливается требованіемъ послѣдовательности, а потому точ¬ 
но такъ-же лишь настолько и можетъ быть признана раціо¬ 
нальною, насколько эти разнообразныя цѣли подчинены тре¬ 
бованіямъ научнаго пониманія, нравственнаго идеала и эсте¬ 
тическаго вкуса. 

Генетическій порядокъ областей мысли.— Такова 
современная іерархіи областей мысли для развитаго человѣ¬ 
ка; но вт> прошедшемъ она была иная, и осталась иною 
для огромнаго числа личностей, которыя и теперь воплоща¬ 
ютъ ііъ свою жизнь и въ свою мысль переживаніе преж¬ 
нихъ періодовъ исторіи пли доисторическіе элементы. Въ 


ОідШгесІ Ьу Слоодіе 



Глава 3. Исторія какъ наука, і. 


1)7 


настоящее время, рядомъ съ только что указанными обла¬ 
стями здоровой работы мысли, представляютъ самыя обы¬ 
денныя явленія, а въ прошедшемъ были нормою, еще иные 
процессы мысли, именно: метафизическое творчество и ре¬ 
лигіозное настроеніе. Формы украшенія жизни, не имѣющія 
ничего общаго съ правдою теоретическою или практическою, 
или съ задачами эстетики, эмпирическая техника, игнори¬ 
рующая науку настолько же, насколько ее неизбѣжно игно¬ 
рировала техника дикаря, наконецъ эмпирическое творче¬ 
ство общественныхъ Формъ безо всякой оцѣнки ихъ воз¬ 
можной прочности, ихъ отношенія къ выработавшимся уже 
личнымъ и общественнымъ идеаламъ, безо всякой критики 
путей реформы или революціи, случайно выбираемыхъ для 
ихъ осуществленія. 

Въ предѣлахъ исторіи мысли новаго времени приходится, 
поэтому, объединяющую философскую мысль разсматривать не 
только въ Формѣ научной философіи, но и въ Формѣ тор - 
честа метафизическаго; приходится брать въ соображеніе 
творчество религіозное; приходится, наконецъ, въ продуктахъ 
мысли теоретической, особенно въ философскихъ системахъ, 
наблюдать самыя разнообразныя комбинаціи этихъ двухъ 
элементовъ съ мыслью нравственною и мыслью научною. От¬ 
сутствіе сознательнаго дифференцированія этихъ элементовъ, 
одновременно съ разнообразнымъ проявленіемъ въ нихъ мы¬ 
сли критической , въ различной степени выработанной, пред¬ 
ставятся намъ тѣмъ чаще и въ области тѣмъ обширнѣйшей, 
чѣмъ далѣе мы будемъ отступать въ эпохи подготовленія 
новаго времени. Оставляя, пока, въ сторонѣ чисто-эмпири¬ 
ческіе въ прежніе періоды элементы техники и творчества 
общественныхъ Формъ, въ генезисѣ мысли, ставящей себѣ 
опредѣленныя цѣли, намъ представится прежде всего, еще 
въ доисторическій періодъ, мысль эстетическая , какъ вы¬ 
рабатывающаяся изъ элементарныхъ, грубѣйшихъ пріемовъ 
украшенія жизни, и мысль религіозная , какъ недифференци¬ 
рованный процессъ, заключающій въ зародышѣ всѣ высшіе 
продукты. На порогѣ исторической жизни, въ самой тѣсной 
связи съ появленіемъ послѣдней, обособляется болѣе или 
менѣе опредѣленно мысль объединяющая , философская , дол¬ 
го остающаяся подъ преобладающимъ господствомъ своихъ 
двухъ старшихъ сестеръ. Затѣмъ, уже гораздо позже, въ 
связи съ первою выработкою представленія объ универсаль¬ 
ной цивилизаціи, выдѣляется мысль критическая , создающая 
прочную подкладку для мысли нравственной и для мысли на- 
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учнои , немедленно сообщающая чрезъ нихъ новую жизнь 
философскимъ системамъ вообще, и, въ сущности, полагаю¬ 
щая основаніе и для будущей научной философіи. Но долгіе 
періоды должны были пройти, пика мысль научная, мысль 
нравственная и, въ особенности, мысль паучно-ФилосоФская 
могли укрѣпиться настолько, чтобы отвоевать себѣ прочное 
мѣсто въ міросозерцаиіяхъ, и еще позже получить преобла¬ 
даніе, вытѣсняя изъ области здороваго мышленія религіоз¬ 
ное и метафизическое творчество и создавая современную 
іерархію Формъ мысли. 

Роль ТЕХНИКИ И ТВОРЧЕСТВА ОБЩЕСТВЕННЫХЪ ФОРМЪ. 
— Еще б*»лѣе существенную разницу мы должны замѣтить 
относительно мѣста, занимаемаго въ этой іерархіи и въ эво¬ 
люціи мысли техникою и творчествомъ общественным формъ. 
Если въ раціональномъ распредѣленіи они представляютъ 
все болѣе подчиненную Форму, то въ генезисѣ продуктовъ 
мысли они, до самаго послѣдняго времени, оказываются 
весьма важными первичными элементами. Прежде всего, во 
всѣ періоды общественной эволюціи, бросается въ глаза 
тѣсная связь техническаго умѣнья съ общественнымъ стро¬ 
емъ, такъ какъ отъ Формъ производства—слѣдовательно, въ 
значительной мѣрѣ, отъ техники - зависитъ возможность той 
или другой эволюціи общественныхъ Формъ; съ другой же 
стороны, нѣкоторыя Формы техники не могутъ вовсе имѣть 
мѣста внѣ опредѣленныхъ условій общественнаго строя. Но, 
затѣмъ, всѣ продукты мысли могутъ вырабатываться лишь 
при опредѣленныхъ успѣхахъ техники и при опредѣлен¬ 
ныхъ продуктахъ творчества общественныхъ Формъ. Роль 
обѣихъ этихъ областей мысли становится тѣмъ значитель¬ 
нѣе, чѣмъ болѣе раннія эпохи мы разсматриваемъ, пока, 
наконецъ, въ доисторическій періодъ, техника и творчество 
общественныхъ Формъ выказываются единственною почвою, 
на которой постепенно вырабатываются, въ только что ука¬ 
занномъ порядкѣ, мысль художественная и религіозная, поз¬ 
же— мысль объединяющая, еще позже — критическая. При¬ 
мѣры этому положенію такъ многочисленны, что здѣсь до¬ 
статочно напомнить лишь самые безспорные и крупные. 

Одною изъ основныхъ точекъ исхода для теоріи транс¬ 
формизма біологическихъ видовъ послужила техника разве¬ 
денія новыхъ расъ голубей, барановъ и быковъ ппредѣлен- 
ной Формы, техника, вполнѣ выработавшаяся помимо всякихъ 
теоретическихъ соображеній. Попытки Фантастической тех¬ 
ники алхимиковъ превращать другія вещества въ золото' 
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привели къ научнымъ задачамъ химіи. Техника леченія 
легла въ основаніе всѣхъ завоеваній анатоміи и физіологіи 
въ прежніе періоды. Дикарь выработалъ себѣ болѣе или ме¬ 
нѣе сложную и разнообразную технику добыванія пиши, 
домостроительства, борьбы съ враждебными силами природы 
и сопериичествующими съ нимъ организмами почти такъ 
же инстинктивно, какъ выработали подобную же технику 
муравьи, каракатицы и бобры. Въ безразличномъ комплексѣ 
этой техники, рядомъ съ стремленіемъ къ полезному, рабо¬ 
тала инстинктивная потребность украшенія жизни, создавая 
разнообразные пріемы наряда, выбора болѣе привлекатель¬ 
ныхъ красокъ и Формъ для разныхъ предметовъ, и на этоіі 
то первобытной почвѣ, принадлежавшей преимущественно 
техникѣ, у первобытнаго художника, с временника леднико¬ 
ваго періода, явилось, наконецъ, эстетическое побужденіе 
начертить тѣ Фигуры сѣвернаго оленя и мамонта, въ кото¬ 
рыхъ мы не можемъ не признать вполнѣ обособившагося 
художественнаго творчества. 

Въ религіозной техникѣ, обособившейся отъ техники обы 
денной, едва ли не приходится искать начала всѣхъ рели¬ 
гій человѣчества Бѣдны были у первобытнаго человѣка 
средства борьбы за существованіе, унаслѣдованныя имъ отъ 
предковъ или выработанныя его мыслью, еще мало привыч¬ 
ною къ упражненію; между тѣмъ, на почвѣ техники, онъ не 
разъ сталъ предъ неразрѣшимою задачею устранить опас¬ 
ность, отъ котороіі онъ оберечься не умѣлъ, обезпечить се¬ 
бѣ побѣду въ борьбѣ, превосходившей его силы, наконецъ 
— предугадать будущее; и, въ то же время, пытаясь рѣ¬ 
шить эти весьма существенные для него вопросы, онъ ни¬ 
сколько не сознавалъ, что это — задачи совсѣмъ иного рода, 
чѣмъ обыденныя затрудненія его жизни. Случайность и 
Фантазія подсказали ему пріемы дѣйствій и гипотезы отно¬ 
сительно вліянія предметовъ па его судьбу, и этимъ пу¬ 
темъ, постепенно, изъ обыденнаго настроенія духа выдѣлил¬ 
ся элементарный религіозный аФФектъ; обособились заговоръ, 
амулетъ и Фетишъ отъ обычныхъ дѣйствій и предметовъ, 
вызывавшихъ менѣе напряженное желаніе и менѣе тревож¬ 
ное настроеніе. Когда эти продукты религіозной техники 
сознательно противуположились явленіямъ и предметамъ обы¬ 
денной жизии, тогда оказались немедленно на лицо обряды 
колдовства и культа со всѣмъ позднѣйшимъ развѣтвленіемъ 
доисторической и исторической магіи; оказались на лицо и 
представленія о сверхъестественныхъ силахъ и существахъ; 
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т. е. обособилась религіозная мысль , какъ развѣтвленіе мысли 
технической. 1 ) Тогда искуству оставалось въ будущемъ об¬ 
работать конкретные типы боговъ и героевъ, расположить 
въ стройное эпическое и драматическое цѣлое миѳы о ихъ 
дѣятельности. Тогда нравственному чувству было предостав¬ 
лено воплотить въ эти художественные типы свои идеалы 
мудрости, героизма, святости, сдѣлать изъ этихъ пособни¬ 
ковъ человѣка въ самыхъ эгоистическихъ его дѣйствіяхъ 
судій его нравственности въ загробномъ мірѣ, самоотвержен¬ 
ныхъ спасителей, сходящихъ на землю въ своихъ аватарахъ, 
чтобы побѣдить зло, чтобы искупить грѣхъ людей. Тогда 
философія, наконецъ, получила въ этихъ продуктахъ религіи, 
передѣланныхъ художественною и нравственною мыслью, 
матеріалъ для различныхъ системъ многобожія и единобожія, 
для таинственныхъ троицъ Индостана, Египта, христіанства, 
для системъ догматовъ и нравственныхъ правилъ, которыя 
требовали все болѣе стройности и все лучшаго соглашенія 
съ задачами накопляющагося знанія, съ развивающимися тре¬ 
бованіями нравственности. Такимъ образомъ возникли уже 
въ историческое время тѣ религіи, въ которыхъ собственно 
религіозный элементъ ограничивался доисторическою рели¬ 
гіозною техникою и доисторическими пріемами религіознаго 
творчества, но которыя всю свою историческую роль черпа¬ 
ли изъ усвоенныхъ ими элементовъ эстетическихъ, нрав¬ 
ственныхъ и философскихъ. Затѣмъ, упомянутыя уже задачи 
знанія и требованія нравственности повели въ послѣдствіи 
и къ распаденію всего сложнаго зданія человѣческихъ вѣ¬ 
рованій, выросшаго въ доисторическое время изъ задачъ 
жизненной техники, слишкомъ трудныхъ для человѣка. На- 

1 ) Въ только что (ноябрь 18,47) появившемся первомъ томѣ О Но 
Огирре: „Оіе дгіесЬізсЬеп Сиііе иші МуіЬеп* I (1887), 259 н слѣд., 
авторъ разсматриваетъ весьма тщательно разницу между тѣмъ, чт& онъ 
считаетъ „нерелигіозными вѣрованіями 44 дикаря, и тѣмъ, чтб для Группе 
составляетъ, ихъ ^религію 44 . Едва ли можно допустить устанавливаемую 
имъ разницу, къ чему мы вернемся во второмъ отдѣлѣ книги I. Но са¬ 
мое стремленіе автора подчеркнуть эту разницу приводитъ его къ со¬ 
поставленіямъ, которыя довольно наглядно показываютъ, какъ религіоз¬ 
ная мысль вырабатывается изъ мысли технической. Онъ, между про¬ 
чимъ говоритъ (I, 121) о „манипуляціяхъ.... изъ которыхъ впослѣдствіи 
развились обряды культа 44 и съ которыми „связаны были представленія, 
долженствовавшія позже сплотиться или перейти въ идеи миѳологиче¬ 
скія, окончательно же въ догматическій 44 .—Замѣчу, что въ другомъ мѣ¬ 
стѣ (I, 262) тотъ же авторъ пишет»: „Если религія имѣетъ основою 
ошибки мышленія, то эти ошибки могли имѣть мѣсто лишь при нѣко¬ 
торомъ развитіи мысли 44 . 
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учная и нравственная критика сначала осторожно, потомъ 
все болѣе рѣшительно подрѣзывала разростаніе миѳовъ, ви¬ 
доизмѣняла догматы, принаровляла старинные религіозные 
типы къ новымъ нравственнымъ идеаламъ, все болѣе устра¬ 
няя существенные элементы вѣрованій, пока вся работа ре¬ 
лигіозной мысли оказалась для трезваго мыслителя новаго 
времени лишь переживаніемъ невозвратнаго прошлаго, тру¬ 
помъ, которому придавали призракъ жизни лишь чуждые 
ему элементы. 

Наконецъ, и научная мысль, въ своихъ первыхъ Фазисахъ, 
должна признать однимъ изъ важнѣйшихъ своихъ источни¬ 
ковъ первобытный техническій эмпиризмъ. Та самая крити¬ 
ка, которая устранила изъ мысли человѣка технику рели¬ 
гіозную, трудилась непрерывно и надъ эмпирическою техни¬ 
кою обыденной жизни, стремилась понять ее, понять тѣ 
законы природы, на которые она опиралась, мало по малу 
Формулировала ихъ, вырабатывая элементы мысли научной, 
и потомъ, выдѣливъ послѣднюю въ самостоятельную область, 
подчинила ей эмпирическую технику, обращая ее въ тех¬ 
нику научную.-) 

Творчество общественныхъ Формъ, остававшееся независи¬ 
мымъ отъ какихъ-бы то ни было научныхъ соображеній, игра¬ 
ло еще болѣе значительную роль. Преобладаніе общественнаго 
эмпиризма надъ теоретическимъ пониманіемъ общественныхъ 
задачъ было тѣмъ болѣе непреодолимо, что научная обработка 
соціологіи есть дѣло совершенно новое, лишь въ настоящее 
время устанавливающее свои методы. Между тѣмъ человѣкъ, 
выдѣлившійся изъ зоологическаго міра уже какъ животное 
общественное, и поставленный постоянно въ необходимость 
на всѣхъ ступеняхъ своей доисторической и исторической 
жизни искать въ общежитіи оружія для борьбы за суще¬ 
ствованіе, не могъ не упражняться во всѣ періоды въ твор¬ 
чествѣ общественныхъ Формъ. Онъ полуинстинктивно созда¬ 
валъ и передѣлывалъ ихъ до вступленія въ исторію. Сталки¬ 
вающіеся интересы общественныхъ группъ вызывали въ 
историческое время эмпирическіе пріемы реформъ и рево¬ 
люціонныхъ переворотовъ, причемъ выборъ того или другаго 
пріема опредѣлялся, большею частью, этими самыми сталки- 

» 

*) Міппертъ въ послѣднемъ своемъ трудѣ («Гиііиз Ьіррегі: „Киііиг 
ЗевсЬісЫе <1ег МепзсЬепІіеіі 4 * I, 1886; II, 1887) придаетъ ЬеЬепзІіІг- 
80 г де совершенно то-же огромное значеніе въ генезисѣ формъ мысли, 
которое придано мною^технической мысли здѣсь и въ предыдущей мо¬ 
ей неизданной, хотя отчасти и отпечатанной, работѣ (1884 г.). 
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Бающимися интересами, безо всякой поііытки понять требо¬ 
ванія общества и условія его солидарности. На почвѣ борьбы 
экономическихъ и политическихъ интересовъ вырабатывались 
религіозныя вѣрованія и нравственныя задачи, затѣмъ обра¬ 
щались, вслѣдствіе самостоятельной логики своего развитія, 
въ общественныя силы, и подсказывали новыя частныя тре¬ 
бованія, которыя приводили къ новымъ реформамъ и рево¬ 
люціямъ. И на всѣхъ этихъ ступеняхъ встрѣчавшіяся удачи 
или неудачи, временное развитіе благосостоянія или усили¬ 
вающіяся общественныя страданія вели неизбѣжно къ раз¬ 
мышленію надъ общественными Формами и надъ ихъ влія¬ 
ніемъ на жизнь людей. Каждый установившійся обычай 
семейнаго и родоваго сожительства и экономическихъ отно¬ 
шеній накоплялъ матеріалъ соціологическаго наблюденія. 
Каждый новый законъ и каждая новая революція были не¬ 
преднамѣренными опытами, изъ которыхъ приходилось дѣ¬ 
лать выводы. Частныя нравственныя, экономическія, поли¬ 
тическія истины выяснялись такимъ образомъ, рядомъ съ 
множествомъ заблужденій, на почвѣ эмпирическаго гворчс 
ства общественныхъ Формъ. Этотъ общественный эмпиризмъ 
легъ въ основаніе того нестройнаго комплекса, который дол¬ 
гое время носилъ названіе юридическихъ и государствен¬ 
ныхъ наукъ. Онъ же далъ матеріалъ и для первыхъ попы¬ 
токъ построенія научной экономики. Лишь эти подготови¬ 
тельныя работы могли привести въ настоящемъ періодѣ къ 
научнымъ даннымъ для этики и соціологіи, и къ упомяну¬ 
тому выше требованію, заключающемуся въ этихъ наукахъ, 
— сдѣлать эволюцію общественныхъ Формъ раціональною, т. 
е. подчинить задачи общественнаго консерватизма, обще¬ 
ственныхъ реформъ и общественныхъ революцій раціональ¬ 
ной критикѣ условііі общественной солидарности и нрав¬ 
ственныхъ идеаловъ настолько же, насколько пріемы совре¬ 
менной металлургіи, въ наиболѣе разработанныхъ ея отрас¬ 
ляхъ, подчинены критическому пониманію законовъ химіи и 
механики. 

Такимъ образомъ, въ противуположиость распредѣленію 
Формъ мысли, установленному современнымъ пониманіемъ 
-ихъ значенія, мы имѣемъ въ ихъ геиезисѣ совершенно 
иной ихъ порядокъ. Источникомъ всей эволюціи человѣче¬ 
ской мысли оказываются мысль техническая и творчество об¬ 
ществен нъиъ формъ. Затѣмъ, изъ техники украшенія жизни 
и изъ техники борьбы съ опасностями, превосходящими си¬ 
лы человѣка, выростаетъ мысль художественная и мысль ре- 
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лтіозішА. Позднѣйшій Фазисъ представляетъ мысль философ - 
скал. Наиболѣе поздній — мысль критическая, развивающаяся 
въ .тісль научную и въ мысль нравственную. Когда эти обла¬ 
сти обособились болѣе или менѣе сознательно, то дальнѣй¬ 
шая эволюція мысли заключается въ различныхъ ихъ ком¬ 
бинаціяхъ и частныхъ диФФеренци ованіяхъ, особенно же 
въ атрофіи мысли религіозной и метафизической (какъ от¬ 
расли мысли философской), въ усиленіи мысли научной и 
нравственной до созданія научной философіи, въ проникно¬ 
веніи мысли эстетической требованіемъ правды, и въ пере¬ 
ходѣ мысли технической и творчества общественныхъ Формъ 
къ роли все болѣе подчиненной и зависимой отъ науки и 
нравственности, именно къ задачамъ научной техники и ра¬ 
ціональной эволюціи общества^). 

3. НАУЧНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ИСТОРІИ. 

Научность соціологіи, этики и исторіи.— В т, кон¬ 
цѣ перваго параграфа этой главы была указана общая зада¬ 
ча всякой науки въ установленіи безспорныхъ Фактовъ и 
основныхъ связей между ними, въ группировкѣ ихъ помо¬ 
щью законовъ, въ ихъ обобщеніи при пособіи соотвѣтствен¬ 
ныхъ Формулъ, наконецъ въ построеніи и провѣркѣ гипо¬ 
тезъ все болѣе научнаго характера, служащихъ для болѣе 
яснаго представленія связи между Фактами. 

Эта задача, выработанная преимущественно на естество¬ 
знаніи, находитъ полное свое приложеніе и въ наукахъ, от¬ 
носящихся къ психическимъ и общественнымъ отправлені¬ 
ямъ человѣка. Для логики и психологіи дѣло уже не под¬ 
лежитъ сомнѣнію, но послѣднее еще далеко не устранено, 
когда говорятъ объ этикѣ, соціологіи и, особенно, объ исто¬ 
ріи. 

Въ первыхъ двухъ случаяхъ затрудненія едва ли не по¬ 
лучаются, какъ результатъ недостаточно-строгой установки 
руководящихъ идей той и другой науки и недостаточнаго 
выдѣленія описательныхъ и прикладныхъ элементовъ этиче- 

а) Для того, чтобы читатель могъ нагляднѣе усноить мое представле¬ 
ніе о распредѣленіи и взаимной зависимости областей мысли, съ одной 
стороны, въ ихъ раціональной іерархіи, съ другой — въ им. генезисѣ, 
и противулоложноеть ихъ распредѣленія съ лтихъ двухъ точекъ зрѣнія, 
прилагаю таблицу, которая .можетъ, въ атомъ отношеніи, служить нѣко¬ 
торымъ пособіемъ. 
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ской и соціологической мысли отъ элементовъ собственно¬ 
научныхъ. Здѣсь не мѣсто устанавливать эти идеи и раз¬ 
граничивать эти элементы, но немногихъ строкъ будетъ 
достаточно, чтобы указать, въ какомъ смыслѣ авторъ этого 
труда позволяетъ себѣ считать научными изслѣдованія эти¬ 
ки и соціологіи. 

Устраняя всю казуистику нравственно-хорошихъ и нрав¬ 
ственно-дурныхъ конкретныхъ дѣйствій, остается предъ на¬ 
ми обособленная область жизнениой дѣятельности, въ кото¬ 
рой особь руководствуется непосредственно не мотивами 
не подлежащей обсужденію привычки, разсчета пользы или 
вовсе не разсчитаннаго аФФекта, но побужденіемъ, представ¬ 
ляющимъ почему-бы то ни было данное дѣйствіе, какъ луч¬ 
шее, болѣе достойное, каковъ-бы ни былъ реальный гене¬ 
зисъ этого побужденія. Послѣднее, какъ подлежащее обсуж¬ 
денію и критикѣ, иротивуполагается области привычки и 
области всякаго другаго аФФекта. Какъ элементъ, направлен¬ 
ный на поднятіе идейнаго представленія особи о самой се¬ 
бѣ, то-же побужденіе противу полагается всѣмъ мотивамъ, 
которые охватываются Формулою стремленій къ личной поль¬ 
зѣ. Если разъ признать существованіе этой обособленной 
области нравственнъия мотивовъ, къ ней можно приложить 
научную критику, какъ въ элементахъ общихъ ей съ дру¬ 
гими областями побужденій, такъ и въ долѣ спеціально 
принадлежащей этикѣ. Сфера нравственной дѣятельности 
устанавливается, какъ особенная, и являются вопросы о 
Формахъ ея проявленія въ отдѣльныхъ особяхъ въ болѣе 
или менѣе выработанномъ Фазисѣ, о признакахъ ея присут¬ 
ствія и отсутствія, о ея зародышныхъ Формахъ, сближаю¬ 
щихъ ее со сферою другихъ побужденій, коренящихся въ 
аффектѣ, въ личномъ интересѣ, въ обычаѣ. Въ сФерѣ нрав¬ 
ственности вырабатываются послѣдовательныя ступени эти¬ 
ческаго сознанія, служащія для установленія іерархіи част¬ 
ныхъ побужденій съ точки зрѣнія нравственности. Разра¬ 
ботка понятій о достоинствѣ личности , о сознательном ея 
развитіи и о справедливом общежитіи , насколько возможно 
судить въ настоящее время, исчерпываетъ содержаніе эти¬ 
ки, причемъ послѣдній отдѣлъ вводитъ ее въ самую тѣсную 
связь съ соціологіею, точно такъ же какъ первый сближа¬ 
етъ ее съ разнообразными и не вполнѣ установившимися 
еще отдѣлами біологіи, антропологіи, эстетики и т. дал. Су¬ 
ществованіе этики, какъ особой науки, съ обособленной об¬ 
ластью Фактовъ и съ опредѣленною группою законовъ, отно- 
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сящихся къ іерархіи представленій о достоинствѣ личности, 
о сознательномъ ея развитіи и о справедливомъ общежитіи, 
нисколько не устраняетъ не менѣе важныхъ психологиче¬ 
скихъ вопросовъ о генезисѣ этихъ представленій изъ эле¬ 
ментарныхъ безсознательныхъ и сознательныхъ побужденій. 
Точно такъ же возможность научнаго рѣшенія вопросовъ 
этики, въ указанныхъ предѣлахъ, оставляетъ значительное 
мѣсто сомнѣнію при рѣшеніи прикладныхъ ея вопросовъ, 
во многихъ случаяхъ, когда дѣло идетъ о практическомъ 
рѣшеніи поступить такъ или иначе при данныхъ конкрет¬ 
ныхъ обстоятельствахъ. Самыя точныя Физіологическія зна¬ 
нія оставляютъ очень часто медика въ сомнѣніи, и даже 
строитель машинъ не всегда находитъ удовлетворительныя 
указанія въ статикѣ и динамикѣ, но это не мѣшаетъ по¬ 
слѣднимъ и физіологіи быть точными науками; этика нахо¬ 
дится въ томъ же положеніи при всѣхъ скептическихъ от¬ 
ношеніяхъ къ практической морали, н заключать изъ коле¬ 
банія послѣдней къ отрицанію науки нравственныхъ явленій 
и къ ограниченію задачъ этики „естественной исторіей нра¬ 
вовъ* 1 ) едва ли болѣе научно, чѣмъ отрицать законы кро¬ 
вообращенія и перевариванія пищи, потому что медицина 
часто прибѣгаетъ къ чисто-эмпирическимъ пріемамъ. 

Относительно соціологіи со времени Огюста Конта все 
увеличивается число изслѣдователей, признающихъ за нею 
научный характеръ. Затрудненіе здѣсь встрѣчается въ смѣ¬ 
шеніи описательнаго элемента этнографіи въ разныя эпохи 
жизни человѣчества съ тѣми явленіями общественной жиз¬ 
ни, которыя одни допускаютъ отыскиваніе и установку точ¬ 
ныхъ законовъ. Въ этомъ отношеніи сдѣлано еще не осо¬ 
бенно много и соціологію нельзя еще считать наукою уста¬ 
новившеюся ; тѣмъ не менѣе научиый характеръ ея все 
болѣе уясияется. Ее всего правильнѣе, повидимому, опре¬ 
дѣлить, какъ ученіе о Формахъ солидарности сознательныхъ 
особей, объ условіяхъ скрѣпленія и ослабленія этой соли- 

1 ) АНгесі Еоиіііёе, въ своей „Сгііцие сіев вувіётев сіе тогаіѳ 
сопіетрогаіпв 11 (1883) РгёГасе, VII, дѣлитъ, по отношенію къ этикѣ, фи¬ 
лософскія школы на два класса, изъ которыхъ первый ограничивается 
•физикою нравовъ". — Ср. первую главу Іекки, въ его „Нівіогу о! Еи- 
гореап Могаів Ігош Аидивіив іо СЪагІетадпе* (1869), главу, которая 
носитъ названіе: „Естественная исторія нравовъ". — Въ сущности и 
СЪ. Ьѳіоигпеаи: „І/ёѵо1иііоп Не Іа тогаіе* (1887), съ его четырмя 
фазисами нравственности: Ъевііаіе, ваита$ѳ, ЪагЪаге и теге & п - 
іііе (стр. 75—77) говоритъ объ эволюціи нравовъ, а не объ эволюціи 
усвоенія нравственныхъ мотивовъ дѣятельности. 
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дариости при различной степени развитія этихъ особей и 
Формъ общежитія. Съ этой точки зрѣнія научность соціоло¬ 
гіи не можетъ подлежать сомнѣнію, совершенно независимо 
отъ большаго или меньшаго богатства описательнаго мате¬ 
ріала для того или другаго Фазиса общественнаго развитія, 
точно такъ-же какъ законы морфологической эволюціи, опре¬ 
дѣляющіе мѣсто того или другаго организма въ ихъ генети¬ 
ческомъ рядѣ нисколько не зависятъ отъ того, много или 
мало видовъ, родовъ и семействъ представляютъ организмы, 
стоящіе на опредѣленной ступени. 

Для исторіи сомнѣнія относительно ея научности еще воз¬ 
буждаются даже въ тѣхъ кругахъ, откуда можно было-бы 
всего скорѣе ожидать защиты ея научнаго значенія. 

До сихъ поръ съ нѣкоторымъ колебаніемъ рѣшаются отвѣ¬ 
тить утвердительно на вопросы: можно-ли назвать наукою 
изученіе исторической жизни человѣчества? можетъ-ли про¬ 
цессъ исторіи, по его сущности, сдѣлаться предметомъ обо¬ 
собленной науки? 

На это готовы отвѣтить отрицательно, во первыхъ, тѣ, ко¬ 
торые видятъ въ исторіи лишь болѣе пли менѣе искусный 
докладъ о Фактахъ, какъ они были, и не пытаются даже 
понять совокупность событій, гдѣ случайность играетъ гро¬ 
мадную роль, а сложность побужденій такъ велика, что на¬ 
учные пріемы кажутся непрнложимыми къ точному анализу 
этихъ событій: тамъ, гдѣ отказываются отъ пониманія и 
ограничиваются перечисленіемъ и связнымъ разсказомъ, можетъ 
быть накопленіе знанія, но, конечно, нѣтъ науки. 2 ) 

На поставленные вопросы отрицательный отвѣтъ можетъ 
получиться и изъ лагеря романтиковъ исторіи, которые ожи¬ 
даютъ отъ послѣдней лишь „воскрешенія" прошлыхъ эпохъ 
въ ихъ конкретной особенности. Романтизмъ заключалъ къ 
себѣ существеннымъ элементомъ требованіе внести во всѣ 
области мысли и жизни задачи искуства и перестроить ту 
и другую по типу эстетическаго творчества. Совершенно 
понятно, что онъ поставилъ исторіи тоже подобную задачу. 
„Воскрешеніе ' 1 прошлаго тѣмъ полнѣе достигаетъ своей цѣ¬ 
ли, чѣмъ болѣе въ воображеніи писателя обособляется каж¬ 
дая эпоха отъ того, что еіі предшествовало, н отъ того, что 
за нею слѣдовало. Оно будетъ тѣмъ совершеннѣе, чѣмъ пол- 

*) Въ цалыіѣінпемъ очеркѣ ходя мысли при подготовленіи новаго 
времени и въ самомъ изложеніи развитія мысли въ новое время имѣет¬ 
ся въ виду указать различные элементы ненаучные и научные, вошед¬ 
шіе въ обработку историческихъ вопросовъ. 
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нѣе п нераздѣльнѣе сливаются въ гармоническій образъ об¬ 
щественной жизни этой эпохи всѣ элементы ея: и полусо- 
знанная культурная привычка и работа критической мысли; 
и то, что характеризовало настоящее разсматриваемой эпо¬ 
хи, и то, что переживало въ ней изъ прошлаго, и то, что 
подготовляло въ ней будущее. Это художественное „воскре¬ 
шеніе*, наконецъ, можетъ совершиться тѣмъ удобнѣе, чѣмъ 
лучше удается историку-артисту посмотрѣть на эпоху гла¬ 
зами ея современника, для котораго перспектива важнаго и 
неважнаго, существеннаго и второстепеннаго опредѣляется 
привычками жизни и мысли и работою послѣдней, тѣмъ бо¬ 
лѣе отличными отъ духовной атмосферы самого историка, 
чѣмъ отдаленнѣе отъ него воскрешаемая эпоха. Такимъ об¬ 
разомъ можетъ получиться замѣчательное произведеніе ис¬ 
ку ства. Но оно можетъ быть научно лишь помимо воли 
автора, такъ какъ научная задача понять эпоху заключаетъ 
иныя требованія: именно связь эпохи съ прошлымъ и буду¬ 
щимъ должна быть понята: именно раздѣленіе элементовъ 
настоящаго, прошедшаго и будущаго, въ ней переплетаю¬ 
щихся, существенно для этого пониманія; именно съ точки 
зрѣнія наиболѣе совершенной работы мысли, — т. е. для исто¬ 
рика, съ точки зрѣнія наиболѣе развитой современной ему 
группы люден-ему приходится оцѣнивать важное и неваж¬ 
ное, существенное и второстепенное въ прошломъ, если 
онъ хочетъ научно понять это прошлое. Историки-воскреси¬ 
тели въ своихъ созданіяхъ, которыя могутъ быть такъ же 
безсмертны, какъ безсмертны всѣ замѣчательныя произведе¬ 
нія искуства, даютъ безцѣнный матеріалъ для исторіи-нау¬ 
ки, но она отъ своихъ дѣятелей требуетъ иного. Эти дѣя¬ 
тели знают*, что ихъ работы безсмертными быть не могутъ 
и нс должны, такъ какъ научная мысль не останавливается 
ни на одномъ изъ своихъ продуктовъ, но переработываетъ 
ихъ все снова и снова для собственнаго уясненія и расши¬ 
ренія. Евклиды. ДіоФаигы, Ньютоны лишь подготовляли Ла- 
граижей и Гауссовъ, какъ Галены, Гэрвеи, Линнеи—Дарви¬ 
новъ, какъ Вико, Гердеры, Бокли подготовляли и подго¬ 
товляютъ научныхъ историковъ будущаго. Въ произведенія 
послѣднихъ элементъ художественной отдѣлки, можетъ быть, 
войдетъ когда нибудь въ весьма значительной мѣрѣ, точио 
такъ же какъ вся жнзиь тогда будетъ, можетъ быть, все 
болѣе имъ проникаться, такъ какъ уже теперь вопросъ объ 
эстетическихъ задачахъ въ индустріи и въ жизненной об¬ 
становкѣ ставится все шире и полнѣе. Но все таки эти 
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произведенія, если въ нихъ воплотятся требованія науки 
исторіи, поставятъ себѣ цѣлью, по образцу другихъ науч¬ 
ныхъ работъ, пониманіе хода событій въ ихъ связи и въ іе¬ 
рархіи ихъ элементовъ, а ие созданіе конкретныхъ образовъ 
эпохъ въ ихъ цѣльности и при нераздѣльномъ слитіи этихъ 
элементовъ, по тому типу, какъ художникъ обособляетъ об¬ 
разъ или настроеніе въ ихъ копкретности. 

Едва ли не приходится отнести къ отрицателямъ научно¬ 
сти исторіи и тѣхъ, которые не признаютъ существованія 
въ ией законовъ. Но тутъ, можетъ быть, мы имѣемъ дѣло 
съ простымъ недоразумѣиіемъ, и можетъ быть лишь вслѣд¬ 
ствіе подобнаго недоразумѣнія пишущій это принужденъ за¬ 
явить здѣсь свое разногласіе съ нѣкоторыми мыслями, вы¬ 
сказанными Н. И. Карѣевымъ въ его замѣчательномъ трудѣ 
„Основные вопросы философіи исторіи" (1883). 

Всякое знаніе предполагаетъ точную установку отдѣль¬ 
ныхъ Фактовъ и методовъ для опредѣленія достовѣрности 
или вѣроятности этихъ Фактовъ. Относительно этой основ¬ 
ной почвы исторіи всѣ согласны, и огромныя, все возраста¬ 
ющія особенпо въ послѣднее время заслуги, оказанныя въ 
этомъ отношеніи историческою эрудиціею и историческою 
критикою въ дѣлѣ упроченія историческаго знанія, ие мо¬ 
гутъ быть достаточно высоко поставлены. Внѣ этой почвы 
историческаго знанія не существуетъ и не можетъ суще¬ 
ствовать научной исторіи. 

Но наука идетъ далѣе знанія. Она вырабатывается изъ 
него, когда безспорные Факты группируются въ законы. 
Знаніе, не способное установить законы, вовсе не есть на¬ 
ука. Или въ исторіи можно открыть законы, или опа не до¬ 
пускаетъ научной обработки. 

Здѣсь первостепенную важность получаетъ обстоятель¬ 
ство, что науки, по отношенію къ законамъ, въ нихъ уста¬ 
навливаемымъ, распадаются на два весьма различные разря¬ 
да. Въ каждомъ изъ этихъ разрядовъ законы имѣютъ осо¬ 
бенный типъ и отыскивать законы одного типа въ наукахъ, 
относящихся къ другому разряду, совершенно напрасно, 
чтб не мѣшаетъ въ послѣднихъ существовать законамъ со¬ 
отвѣтственнаго имъ типа. Разница этихъ двухъ разрядовъ 
наукъ, какъ разница соотвѣтствующихъ имъ типовъ зако¬ 
новъ явленій, вытекаетъ сама собой изъ той разницы, кото¬ 
рая для пася существуетъ въ изучаемыхъ здѣсь и тамъ яв¬ 
леніяхъ. 

Камень падаетъ; желѣзная полоса гнется, нагрѣвается и 
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охлаждается, ржавѣетъ; пища переваривается; ощущенія 
перерабатываются въ представленія и въ понятія; въ обще¬ 
ствѣ усиливается и слабѣетъ солидарность между личностя¬ 
ми, происходитъ обмѣнъ услугъ и мнѣній. Все это соверша¬ 
лось и будетъ совершаться въ предѣлахъ нашихъ наблюденій, 
пока были и будутъ камни, желѣзныя полосы, органы пи¬ 
щеваренія, ощущающія существа, сближеніе людей въ об¬ 
щества. Характеристическій для насъ призиакъ, общій всѣмъ 
этимъ явленіямъ, это — ихъ повтореніе. Мы п подразумѣва- 
емъ ихъ всѣхъ вмѣстѣ подъ терминомъ явленій повторяю¬ 
щихся . Соотвѣтственно ихъ характеристическому признаку, 
мы ихъ группируемъ помощью законовъ, которыя устанавли¬ 
ваютъ условія ихъ повторяемости. Науки, въ которыхъ изу¬ 
чаются эти явленія и законы ихъ повторенія, составляютъ 
особый разрядъ, который едва-ли не предпочтительнѣе на¬ 
зывать Феноменологическими науками; но названіе здѣсь ие 
важно и объемъ этого разряда наукъ близко подходитъ къ 
тому, что Огюстъ Контъ называлъ науками абстрактными *) 
Такимъ образомъ, характеръ повторяемости явленій даетъ 
намъ особый разрядъ наукъ и въ нихъ особый типъ отыски¬ 
ваемыхъ и устанавливаемыхъ законовъ. 

Но мы наблюдаемъ и явленія, лишенныя только что ука¬ 
заннаго характеристическаго признака повторяемости. Цыпле¬ 
нокъ вылупляется изъ яйца и никогда уже не вернется къ 
тѣмъ Формамъ, которыя онъ имѣлъ въ яйцѣ. Отъ этого мо¬ 
мента въ прошедшее тянется рядъ Формъ, которыя онъ пе¬ 
режилъ и болѣе пережить не можетъ. Отъ этого-же момента 
до смерти птицы (допуская, что эта смерть будетъ есте¬ 
ственная) тянется новый рядъ Формъ, которыя опять для 
этой особи появляются лишь одиажды и никогда болѣе. Вни¬ 
мательный ученый убѣждается, что рядъ этихъ Формъ не 
представляетъ случайности, но необходимую послѣдователь¬ 
ность. Каждая изъ нихъ подготовляетъ Форму за ней слѣду¬ 
ющую и подготовляется предыдущей. Этотъ рядъ научныхъ 
Фактовъ можетъ быть сгруппированъ въ опредѣленный законъ 
необходимой послѣдовательности смѣняющихъ другъ друга 
Формъ, въ опредѣленный законъ развитія. И для каждаго 
организма — для медузы, для муравья, для человѣка — мы 
находимъ такой-же законъ, вполнѣ научный, но нисколько 
не похожій, по типу, на законы физики или физіологіи. Въ 
этихъ законахъ развитія различныхъ организмовъ ученые от- 

я) „Соигя (іе рЬіІозорЬіе розіНѵе 4 * раг Аи^иніе Сошіе, 3 е<1. (1*09) 
I. 50. 
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крываютъ результатъ дѣйствія законовъ повторяющихся яв¬ 
леній, но этотъ результатъ есть все-таки законъ совершенно 
иного типа, законъ послѣдовательности членовъ ряда непо¬ 
вторяющихся явленій. Частные законы развитія организмовъ 
каждаго вида наука стремится еще обобщить въ меньшее 
число законовъ развитія отдѣльныхъ классовъ организмовъ, 
наконецъ въ еще болѣе широкій законъ развитія животныхъ 
вообще или даже организмовъ вообще, но это все законы то- 
го-же типа, нисколько не сходные съ законами повторяю¬ 
щихся явленій. 

Въ приведенныхъ примѣрахъ провѣрка законовъ облегча¬ 
лась тѣмъ, что одинаковые организмы мы наблюдаемъ въ 
многочисленныхъ экземплярахъ, и Фазисъ, недоступный на¬ 
блюденію въ одномъ изъ нихъ, отмѣчаемъ при изслѣдованіи 
другаго. Но это -техническій пріемъ изученія и ничего об¬ 
щаго съ характеромъ отыскиваемаго закона развитія не имѣ¬ 
етъ. Этотъ законъ мы понимаемъ какъ совершенно одинако¬ 
вый для организма даннаго вида, еуществуетъ-ли послѣдній 
въ одной особи или въ милліонѣ сходныхъ экземпляровъ. 

Дѣйствительно, въ настоящее время трансформисты ищутъ 
законъ подобнаго же типа для развитія органическаго міра 
въ его цѣломъ, хотя эта эволюція организмовъ представля¬ 
ется мыслителю въ единственномъ экземплярѣ, о которомъ 
трудно даже допустить, чтобы сходный съ нимъ экземпляръ 
эволюціи организмовъ могъ имѣть мѣсто иг какомъ либо 
другомъ небесномъ тѣлѣ. Законъ этого развитія, вслѣдствіе 
единственности экземпляра, на которомъ оно изучается, от¬ 
крыть несравненно труднѣе, чѣмъ законъ развитія мотылька 
въ его метаморфозахъ, но научная задача совершенно такъ 
же опредѣленно ставится въ обоихъ случаяхъ. На опредѣ¬ 
ленной ступени выработались чешуекрылыя насѣкомыя и, 
разъ выработавшись, они уже никогда не могли вернуться 
къ тѣмъ Формамъ, чрезъ которыя перешли ранѣе, каковы 
бы. эти Формы ни были. Точно такъ-же, на другой ступени, 
изъ животнаго, принадлежавшаго къ классу приматовъ—жи¬ 
вотнаго, которое, вѣроятно, мы отнесли бы къ обезьянамъ, 
если бы мы могли наблюдать его — выработался человѣкъ. 
Онъ можетъ сдѣлаться идіотомъ или геніемъ, можетъ нрав¬ 
ственно пасть ниже русскаго политическаго сыщика и кор¬ 
респондента „Новаго Времени-, или можетъ пойти на висѣ¬ 
лицу за идею, но онъ никогда не вернется къ Формѣ обезь¬ 
яны, бывшей его предкомъ, никогда не обратится въ горил¬ 
лу, которая получилась, по всей вѣроятности, какъ иное 
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развѣтвленіе того же ствола, н даже не проявитъ той ком¬ 
бинаціи Физико-психическихъ свойствъ, которую представ¬ 
лялъ его предокъ, впервые обдѣлавшій камень въ топоръ. 
Нескоро наука установитъ для развитія органическаго міра 
законъ столь же точный, какъ для эмбріологіи цыпленка, но 
этотъ законъ, насколько онъ извѣстенъ въ нѣкоторыхъ чер¬ 
тахъ, столь-же наученъ, какъ послѣдній, и совершенно оди¬ 
наковаго съ нимъ типа. 

Того же типа законъ отыскиваетъ геологъ въ слояхъ, со¬ 
ставляющихъ кору земли, когда пытается выработать такъ 
называемую историческую геологію, и хотя возможно повто¬ 
реніе этого процесса на другихъ планетахъ, но скудость 
нашихъ знаній о нихъ и здѣсь ограничиваетъ наши сред¬ 
ства лишь однимъ экземпляромъ. Космическая эволюція въ 
своемъ научномъ смыслѣ представляетъ какъ бы переход¬ 
ную ступень между науками двухъ указанныхъ разрядовъ 
и законами двухъ намѣченныхъ типовъ, такъ какъ здѣсь 
эволюція солнечной или звѣздной системы можетъ, на что 
было указано выше, 4 ) представляться, какъ повторяющееся 
явленіе, поэтому я на ней здѣсь и не остановлюсь. 

Что касается до обществъ животныхъ, неисторнческихъ 
людей и, наконецъ, историческаго человѣка, то именно во¬ 
просъ о развитіи ихъ Формъ есть вопросъ о существованіи 
законовъ въ исторіи или объ ихъ отсутствіи въ ней. 

Законность въ исторіи. —Формы общежитія, которыя 
мы наблюдаемъ у многихъ животныхъ, представляются по¬ 
верхностному наблюдателю столь-же неизмѣнными, какъ біо¬ 
логическое строеніе этихъ животныхъ, но современное есте¬ 
ствознаніе, которое смотритъ на всѣ органы и функціи тѣла 
животнаго какъ на продуктъ эволюціи, не можетъ видѣть и 
въ его общественныхъ Формахъ чтО либо иное. Для наибо¬ 
лѣе культурныхъ животныхъ безпозвоночныхъ и позвоноч¬ 
ныхъ существуютъ и прямыя указанія на подобное разви¬ 
тіе Формъ культуры каждаго вида. Измѣненіе этихъ Формъ 
у животныхъ, выдержавшихъ сильную борьбу съ человѣ¬ 
комъ, или даже подчиненныхъ имъ, слишкомъ бросается въ 
глаза, чтобы оно могло не войти давно уже въ обыденное 
знаніе. Въ человѣческихъ обществахъ, внѣ всякаго созна¬ 
тельнаго стремленія къ лучшему, происходитъ, какъ указа¬ 
но выше, 5 ) неизбѣжное измѣненіе культурныхъ формъ, ко- 

4 ) См. стр. 84—35.—Ср. и далѣе, кн. I, Отд. I, гл. 1, пар. 2. 

5 ; См. стр З 4 '—ЗУ. 

т. і 6 
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торое подлежитъ прямому наблюденію и отмѣчено многочи¬ 
сленными изслѣдователями у неисторическнхъ племенъ и 
у доисторическаго человѣка, насколько свидѣтельствуютъ о 
иемъ раскопки. Мы видѣли, что такое же измѣненіе совер¬ 
шается въ значительной мѣрѣ столь же безсознательнымъ 
для общества путемъ и во все продолженіе исторіи. Та¬ 
кимъ образомъ, для всякаго вида культурныхъ животныхъ 
можно вполнѣ научно поставить вопросъ объ отыскэніи за¬ 
кона развитія общественныхъ Формъ, ему доступныхъ, хотя 
для большей части животныхъ при нынѣшнемъ состояніи 
знаній, или вовсе невозможно пли въ высшей степени трудно 
рѣшить этотъ вопросъ сколько ннбудь точно. Но трудность 
открыть законъ развитія нисколько не измѣняетъ обязатель¬ 
ства признать этотъ неизвѣстный намъ законъ существую¬ 
щимъ и задачу его открытія научною. Для нѣкоторыхъ жи¬ 
вотныхъ данныя для правильной постановки задачи уже 
имѣются. Для человѣческихъ обществъ онѣ многочисленны. 
Слѣдовательно, явленія общественной жизни, даже въ той 
обширной области, гдѣ эта жизнь не переходитъ въ жизнь 
историческую, доставляютъ матеріалъ какъ для соціологіи, 
такъ, рядомъ съ нею, еще и для иной науки. 

Придавая соціологіи тотъ смыслъ, который былъ указанъ 
предъ этимъ/’) можно сказать, что она представится изслѣ¬ 
дователю, какъ принадлежащая къ наукамъ, названнымъ выше 
Феноменологическими, и законы, въ ней отыскиваемые, бу¬ 
дутъ законы, служащіе рѣшеніями вопросовъ: при какихъ 
условіяхъ особи даннаго развитія могутъ быть связаны со¬ 
лидарнымъ общежитіемъ данной силы? какіе элементы уси¬ 
ленія или ослабленія этой солидарности опредѣляются при 
этомъ самою степенью развитія особей и степенью силы 
ихъ солидарности? какія техническія требованія вытекаютъ 
изъ пониманія Формы и силы этой солидарности для дѣ¬ 
ятельности личности въ виду этого усиленія или ослаб¬ 
ленія? 

Но, рядомъ съ этими соціологическими задачами, задачи 
другаго рода выдвигаются тѣми же Фактами, какъ вопросы 
науки развитіи оСщсствРНпыхъ формъ. Каждая общественная 
Форма представляется здѣсь, какъ Фазисъ развитія, подго¬ 
товленный рядомъ предшествующихъ Фазисовъ общежитія 
въ данномъ видѣ животныхъ, и подготовляющій въ немъ 
дальнѣйшіе Фазисы культуры. На каждомъ изъ этихъ Фазн- 

*) См. стр. 7.')—70 
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совъ переживаютъ остатки прежнихъ Формъ культуры п 
подготовляются элементы новыхъ. Всѣ Формы культуры у 
всѣхъ животныхъ, которыхъ мы признаемъ культурными, 
можно при этомъ разсматривать, какъ члены одного обшир¬ 
наго, развѣтвляющагося процесса развитія, совершенно такъ 
же, какъ всѣ Формы біологическихъ организмовъ, съ точки 
зрѣнія трансформизма, представляются продуктами одного об¬ 
ширнаго морфологическаго развитія органическаго міра. Для 
науки развитія общественныхъ Формъ вопросы о степени 
солидарности общежитій, о ихъ прочности, становятся вто¬ 
ростепенными, но тѣмъ болѣе важными дѣлаются другіе: 
изъ какихъ общественныхъ Формъ могло развиться и дѣй¬ 
ствительно развилось данное общежитіе? какія Формы куль¬ 
туры оно могло выработать и дѣйствительно выработало? 
Наука развитія общественныхъ Формъ въ животномъ мірѣ, 
включая сюда и человѣка, есть наука, вырабатывающая раз¬ 
личныя свои данныя параллельно съ соціологіей. Она уста¬ 
навливаетъ и свои законы, но эти послѣдніе суть законы 
втораго типа, именно законы развитія, законы послѣдова¬ 
тельности неповторяющихся Фазисовъ общежитія. Разнообра¬ 
зіе внѣшнихъ вліяній, которыя обусловливаютъ появленіе 
тѣхъ или другихъ подробностей общежитія, тѣхъ или дру¬ 
гихъ частностей культуры, усложняетъ значительно ростъ 
этой науки, вызывая почти на каждомъ шагу сомнѣнія, ко¬ 
торыя долго еще останутся неразрѣшимыми. Тѣмъ не ме- 
пѣе, въ предѣлахъ человѣческаго общежитія, эта молодая 
наука уже можетъ гордиться замѣчательными завоеваніями 
въ послѣднее время. Въ зоологическихъ ея отрасляхъ сдѣ¬ 
лано крайне мало. 

Съ появленіемъ потребности развитія въ нѣкоторыхъ че¬ 
ловѣческихъ особяхъ задача отысканія закона общественной 
эволюціи получаетъ болѣе опредѣленный характеръ. Если 
среда, въ которой эволюція совершается, и внѣшнія силы, 
которыя на нее вліяютъ, остаются въ высшей степени раз¬ 
нообразными, то самый важный элементъ исторической жиз¬ 
ни, мысль, перерабатывающая культуру вслѣдствіе потреб¬ 
ности развитія, дѣйствуетъ уже по болѣе опредѣленнымъ и 
лучше извѣстнымъ законамъ психологіи и логики. Поэтому 
историческая жизнь самыхъ разнообразныхъ націй представ¬ 
ляетъ несравненно болѣе единообразій, чѣмъ ихъ жизнь не¬ 
историческая. Послѣдовательность Фазисовъ въ первой пред¬ 
ставляетъ менѣе отклоненій, чѣмъ въ послѣдней и тѣмъ 
менѣе, чѣмъ выше ступени, на которыхъ мы разсматрпва- 
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емъ эволюцію общества. Съ большею увѣренностью можио 
связать въ одинъ непрерывный процессъ развитія человѣче¬ 
ства всѣ историческія явленія въ жизни народовъ, особенно 
высшія, чѣмъ охватить стройнымъ обобщеніемъ всю куль¬ 
турную пестроту привычекъ, обычаевъ, традицій, обществен¬ 
ныхъ Формъ, ими представляемую. Задача установки закона 
послѣдовательности историческихъ Фазисовъ въ жизни чело¬ 
вѣчества вытекаетъ сама собою изъ пониманія исторіи, какъ 
процесса развитія культурныхъ Формъ подъ вліяніемъ рабо¬ 
ты мысли. Этотъ законъ ни болѣе ни менѣе наученъ, какъ 
законъ смѣны Формъ зародыша въ эмбріологіи, законъ раз¬ 
витія органическаго міра отъ монеры до дуба п до человѣка, 
законъ послѣдовательности геологическихъ Формацій. Непо¬ 
вторяющіяся явленія здѣсь, какъ въ другихъ законахъ того 
же типа, обнаруживаются, какъ подготовленныя съ безу¬ 
словною необходимостью предшествующими Фазисами разви¬ 
тія, н съ такою лее безусловною необходимостью подготов¬ 
ляющія фазисы развитія за ними слѣдующія. Для отдѣль¬ 
ныхъ обществъ и народовъ, для спеціальныхъ развѣтвлеиій 
исторіи, для частныхъ періодовъ цивилизаціи, обнаруяшва- 
ются самостоятельные законы развитія, какъ для эволюціи 
Формъ пауковъ, земноводныхъ, насѣкомоядныхъ въ біологи¬ 
ческой морфологіи. Для исторіи человѣчества въ его сово¬ 
купности до послѣдней Формаціи, среди которой живетъ из¬ 
слѣдователь, всѣ эти частные законы сливаются въ одинъ 
общій законъ исторіи. Если эти законы суть призраки, то 
исторія вовсе не можетъ быть понята и, какъ наука, не 
существуетъ. Но законы исторіи суть законы реальные; 
установка ихъ есть задача вполнѣ научная; и потому исто¬ 
рія моясетъ быть понята научно 

Особенность разряда наукъ, къ которымъ принадлеяттъ 
исторія, и особенность типа законовъ, которые она стремит¬ 
ся установить, опредѣляютъ и требованія, которыя ставитъ 
этимъ законамъ научная критика. 

Это, во первыхъ, установленіе необходимой зависимости 
всякаго послѣдующаго Фазиса отъ предыдущаго, съ указані¬ 
емъ, что именно въ каждомъ изъ нихъ является пережива¬ 
ніемъ прошлаго и подготовленіемъ будущаго. Пока, для ка¬ 
кой либо эпохи, болѣ» или менѣе крупное новое обществен¬ 
ное явленіе возникаетъ для насъ какъ-бы случайно, поражая 
своею неожиданностью и не находя себѣ объясненія въ 
предшествовавшихъ ему явленіяхъ, до тѣхъ поръ эта эпоха 
остается внѣ научной исторіи, а прішадлеяштъ лишь къ об- 
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ласти описательнаго ея подготовленія, къ области эрудиціи, 
накопляющей ея матеріалъ. 

Это, во вторыхъ, выдѣленіе существенныхъ элементовъ каж¬ 
даго болѣе частнаго или болѣе общаго процесса развитія, 
изъ разнообразія элементовъ прибавочныхъ, случайныхъ, ин¬ 
дивидуализирующихъ, 7 ) и указаніе различія ступеней раз¬ 
витія этихъ существенныхъ элементовъ на каждомъ Фазисѣ 
этого развитія. Вопросъ этотъ рѣшается самъ собою, если 
мы допустимъ, что для исторіи двигателемъ развитія, какъ 
указано выше, является мысль, перерабатывающая свои про¬ 
дукты и общественныя Формы во имя сознанныхъ требова¬ 
ній развитія. Въ такомъ случаѣ существеннымъ процессомъ 
въ калейдоскопѣ историческихъ событій оказывается взаи¬ 
модѣйствіе развивающагося въ личностяхъ сознанія лучшаго 
и солидарности общественной среды, на которую личности 
дѣйствуютъ. Мы имѣемъ предъ собою два существенныхъ 
элемента исторіи: съ одной стороны, общественную среду, 
насколько опа способствовала или противудѣйствовала вы¬ 
работкѣ потребности развитія въ личности, правильному по¬ 
ниманію лучшаго и воплощенію въ жизнь требованій лично¬ 
сти; съ другой — личную мысль, насколько она скрѣпляла 
солидарность общежитія, вырабатывая его Формы и его иде¬ 
алы въ частности, или насколько она подрывала существу¬ 
ющіе идеалы и данную общественную Форму, чтобы замѣ¬ 
нить ихъ новыми, болѣе соотвѣтственными требованіямъ 
личности. Именно эти два свои существенные элемента исто¬ 
рія, какъ наука, выдѣляетъ изъ разнообразныхъ случайныхъ 
и индивидуализирующихъ частностей, имѣющихъ болѣе или 
менѣе важности для художника, для спеціалиста по архео¬ 
логіи или по изученію той или другой отрасли общественной 
жизни, ио значительныхъ для историка лишь въ той мѣрѣ, 
въ какой онѣ иллюстрируютъ существенныя задачи взаимо¬ 
дѣйствія мысли и культуры, зависимости между ростомъ 
или атрофіей сознанія и скрѣпленіемъ или ослабленіемъ об¬ 
щественной солидарности. 

Наконецъ, въ третьихъ, самая природа существенныхъ 
элементовъ процесса развитія опредѣляетъ распаденіе этого 
процесса на его главные типическіе отдѣлы , опредѣляемые 
характеристическими комбинаціями его существенныхъ эле¬ 
ментовъ. Какъ въ непрерывной геологической эволюціи сами 
наблюдаемые Факты ведутъ къ распредѣленію наслоеніи на 

7 ) См. въ примѣчаніи 11 на стр. 89 цитату изъ труда Эдуарда Меііера 
(1884) о задачѣ историка. 
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ярусы, системы н болѣе обширныя группы Формацій; какъ 
въ непрерывномъ процессѣ развитія органическаго міра от¬ 
крытіе измѣняемости видовъ не помѣшало и не помѣшаетъ 
натуралистамъ признавать раціональность классификаціи ор¬ 
ганизмовъ на семейства, классы и царства; точно такъ-же 
въ научной исторіи приходится искать точки раціональнаго 
дѣленія ея процесса*) не въ разницахъ Формъ культуры, а 
въ Фазисахъ расширенія и уясненія мысли, направленной 
на задачи общежитія: въ расширеніи сознанія солидарности 
между людьми на счетъ Фактическаго раздѣленія племенъ, 
расъ и національныхъ культуръ; въ переходѣ отъ господ¬ 
ства въ передовой мысли некритическихъ вѣрованій къ гос¬ 
подству въ ней научной критики; въ постановкѣ научныхъ 
соціологическихъ истинъ, какъ руководящихъ для теорети¬ 
ческой системы мысли и для практическихъ задачъ личной 
и коллективной жизни. 

Прогрессъ. — Указанныя требованія научной критики 
отъ исторіи обусловлены разрядомъ наукъ, къ которому при¬ 
надлежитъ исторія, и потому, въ главныхъ чертахъ, общи 
ей со всѣми науками неповторяющихся явленій. Но къ нимъ 
прибавляются требованія, спеціальныя для исторіи, и выте¬ 
кающія изъ признаковъ, отличающихъ ея процессъ отъ про¬ 
чихъ процессовъ эволюціи. 

Историческая жизнь характеризована тѣмъ, что она есть 
процессъ сознательнаго развитія. Культура данной среды пе¬ 
рерабатывается въ этомъ процессѣ мыслью во имя стремле¬ 
нія къ лучшему. Въ личную и коллективную дѣятельность, 
въ созидаемыя и перерабатываемыя ею общественныя Формы 
человѣкъ воплощаетъ свои требованія отъ себя, отъ обще¬ 
ства, отъ жизни. Онъ часто ошибается и чрезъ нѣкоторое 
время замѣчаетъ — иногда даже не въ слѣдующемъ поко¬ 
лѣніи, а въ томъ-же самомъ — что лучшею ему представ¬ 
лялась дѣятельность, бывшая, напротивъ, худшею; что его 
требованія были поставлены неправильно, вслѣдствіе пере¬ 
живающихъ привычекъ, вслѣдствіе увлекшаго его аФФекта, 
вслѣдствіе недостаточной критики въ мысли, недостаточной 
рѣшимости въ жизни. Стремясь къ прогрессу человѣкъ елп- 

8 ) Оттокаръ Лоренцъ говоритъ: „Наука стремится установить періоды 
и должна научиться отыскивать ихъ. Путь къ лучшему открытъ и сталъ 
доступенъ, когда мы устранили кажущіеся періоды, но вопросъ объ 
объективныхъ періодахъ и эпохахъ еще не рѣшенъ съ устраненіемъ 
схоластическаго хлама* 4 . (СШокаг Ьогепг: „Е)іе ОевеЫсЫэлѵікнепзсЬаЛ 
іп Неирітісіііип&еп иші Аиі'^аЬеп, кгійзсЬ егбіЧегі; 44 ; 1886, стр. 264—265). 
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шкомъ часто регрессируетъ. Но въ каждую минуту истори¬ 
ческой жизни всѣ частности этой жизни вытекаютъ изъ его 
убѣжденія, что онъ стремится къ тому, чтб дѣйствительно 
есть лучшее. Живя исторически, онъ постоянно имѣетъ въ 
виду прогрессъ и не можетъ имѣть въ виду ничего шіаго. 
Онъ можетъ дѣйствовать подъ вліяніемъ аФФекта, интереса 
или убѣжденія, но во всѣхъ случаяхъ ему представляется, 
что удовлетвореніе ею аФФекта придастъ ходу общественной 
жнзпи болѣе удовлетворительное теченіе; что законъ, ограж¬ 
дающій ею интересъ, сообщитъ обществу болѣе правильный 
строй; что переворотъ, въ который воплощается ею убѣж¬ 
деніе, есть переворотъ благотворный. Представленіе о про¬ 
грессѣ есть основное руководящее представленіе, отличаю¬ 
щее процессъ сознательнаго развитія отъ всякой другой 
Формы эволюціи. Пониманіе исторіи, какъ процесса разви¬ 
тія, не можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ пониманіемъ по¬ 
слѣдовательныхъ Фазисовъ представленія о прогрессѣ и во¬ 
площенія этого представленія въ жизнь, насколько-бы, впро¬ 
чемъ, представленіе о прогрессѣ, существовавшее въ данную 
эпоху у данной группы людей, ни отступало отъ дѣистви - 
тельнаю прогресса, возможнаго для этой эпохи и для этой 
группы. 

По мѣрѣ дальнѣйшаго хода исторіи, потомки безъ труда 
открываютъ ошибки предковъ относительно ихъ взгляда на 
„лучшее^, и представленіе о дѣйствительномъ прогрессѣ, 
возможномъ для данной эпохи, въ глазахъ потомка становит¬ 
ся совсѣмъ инымъ, чѣмъ было для ея современника. Исто¬ 
рикъ, въ своемъ стремленіи понять время, составляющее 
предметъ его изученія, является представителемъ своею вре¬ 
мени въ этомъ отношеніи. Онъ не можетъ поступить иначе. 
Онъ судитъ прошедшее во имя своею развитія. Идея дѣн- 
ствительнаю прогресса, которая служитъ ему критеріемъ 
для понятія отдѣльныхъ явленій исторіи и болѣе крупныхъ 
ея отдѣловъ, обусловливается и можетъ обусловиться ис¬ 
ключительно его личнымъ развитіемъ. Пониманіе эволюціи 
представленій о прогрессѣ, а, съ тѣмъ вмѣстѣ, и пониманіе 
исторіи, зависитъ во всѣхъ своихъ частностяхъ отъ той 
идеи этого прогресса, которую съумѣлъ выработать въ дан¬ 
ную эпоху историкъ. Во имя своею пониманія лучшаго, во 
имя своею идеала личной и коллективной дѣятельности, об¬ 
щественныхъ Формъ, историкъ, достигшій опредѣленной сте¬ 
пени развитія, оцѣниваетъ представленіе о прогрессѣ пред¬ 
шествующихъ періодовъ, событія, имѣвшія мѣсто въ ту 
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или другую эпоху подъ вліяніемъ этихъ представленій, иде¬ 
алы отдѣльныхъ дѣятелей, отдѣльные поступки каждаго изъ 
этихъ дѣятелей, обусловленные этими идеалами; историкъ 
судитъ личности, общества и эпохи во имя іш идеаловъ, 
но во имя своею развитія онъ признаетъ эти идеалы и вы¬ 
званныя ими дѣйствія какъ прогрессивные и регрессивные, 
какъ занимающіе то или другое мѣсто въ понятомъ процес¬ 
сѣ исторіи; онъ понимаетъ этотъ процессъ не только какъ 
необходимый, не только какъ представляющій воплощеніе 
потребности развитія тѣхъ личностей и группъ, которыя 
выработали эту потребность; это, для него, процессъ, кото¬ 
рымъ человѣчество, на самомъ дѣлѣ, приближается къ луч¬ 
шему въ мысли и въ жизни или отдаляется отъ него. Ни¬ 
какой другой пріемъ для пониманія историческаго процесса 
не возможенъ, такъ какъ самая сущность этого процесса за¬ 
ключается въ сознанномъ побужденіи къ развитію, т. е. въ 
сознательномъ актѣ протнвуположенія одного явленія друго¬ 
му, какъ лучшаго худшему. Если мыслитель не выработалъ 
самъ въ себѣ этого основнаго различенія, то онъ не въ со¬ 
стояніи понять его ни около себя, ни въ прошедшемъ; но, 
въ такомъ случаѣ, онъ останется слѣпымъ для основнаго 
побужденія къ исторической жизни; исторія для него бу¬ 
детъ процессомъ, ничѣмъ не отличающимся отъ смѣны эм¬ 
бріологическихъ Формъ зародыша цыпленка, отъ смѣны куль¬ 
турныхъ Формъ племени готтентотовъ; она никогда не сдѣ¬ 
лается предметомъ научнаго пониманія, какъ процессъ со¬ 
знательнаго развитія. Біологъ уже противуполагаетъ Физіоло¬ 
гическіе процессы патологическимъ, нормальныя Формы ор¬ 
ганизмовъ уродствамъ, но онъ не можетъ сочувствовать ор¬ 
ганизмамъ или возмущаться процессами, въ нихъ совершаю¬ 
щимися, и Формами, ими вырабатываемыми, такъ какъ тѣ 
и другія получаютъ начало независимо отъ сознательныхъ 
процессовъ въ особи, гдѣ они наблюдаются. Историческая 
дѣятельность личности и Формы историческихъ обществъ 
прибавляютъ къ тѣмъ признакамъ, по которымъ историкъ 
признаетъ ихъ здоровыми или патологическими, нормальны¬ 
ми Формами или уродствами, еще признакъ не только со¬ 
знанія, но и преднамѣренности: дѣятельность личная н кол¬ 
лективная, Формы общества, насколько онѣ принадлежатъ 
исторіи, суть продукты сознательнаго творчества въ виду 
стремленія къ лучшему. Слѣдовательно, онѣ Фатально под¬ 
лежатъ суду во имя идеала этого лучшаго, въ томъ Фазисѣ 
его развитія, до котораго достигло представленіе въ эпоху, 
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когда пишетъ историкъ, въ той группѣ, къ которой онъ 
принадлежитъ, при томъ индивидуальномъ развитіи, которое 
онъ въ себѣ выработалъ. Научное пониманіе исторіи есть 
пониманіе ея процесса въ необходимыхъ другъ друга под¬ 
готовляющихъ Фазисахъ прогресса и регресса по отношенію 
къ личнымъ и общественнымъ идеаламъ, какъ эти идеалы 
выработались въ личности историка. 9 ) 

Субъективный элементъ въ соціологіи и въ исто¬ 
ріи.— Такимъ образомъ въ исторіи, точно такъ-же какъ въ 
соціологіи, рядомъ съ объективнымъ элементомъ знанія и 
пониманія, присутствуетъ, по необходимости, н элементъ 
субъективный. Установка этого положенія и его разъясненіе 
составляетъ едва-ли не одну изъ характеристическихъ спе¬ 
ціальностей того, что г. Южаковъ называлъ еще въ 1873 г. 
„русской соціологической школой 4 *. 10 ) Споры объ этомъ еще 
продолжаются, и въ книгѣ Н. И. Карѣева, о которой упомя¬ 
нуто выше, читатель найдетъ весьма полную аргументацію 
съ той точки зрѣнія, къ которой принадлежитъ и пишущій 
это. 11 ) Едва-ли нужно здѣсь распространяться о послѣдней, 

•) На сколько я могу судить, я думаю, что мое пониманіе прогресса 
и значенія его идеи для пониманія исторіи весьма мало разнится отъ 
того, что высказалъ Н. И. Карѣевъ въ его тр>дѣ. который мнѣ при¬ 
шлось уже упомянуть. Разница въ оттѣнкахъ мысли едва ли можетъ 
устранить общій характеръ согласія между нами въ этом к отношеніи, 
что, конечно, нисколько не обусловливаетъ согласія или разногласія въ 
приложеніи этой теоріи прогресса къ частнымъ эпохамъ и историче¬ 
скимъ явленіямъ. По этому я полагаю, что читатели этого труда мо¬ 
гутъ, для уясненія идеи прогресса, съ большою пользою прочесть у г. 
Карѣева главу У книги I, отдѣлъ 3 главы V книги П и книгу IV. 

10 ) „Субъективный методъ въ соціологіи 14 въ „Знаніи* за октябрь 
1873 г.: Критика, стр. 39. 

п ) Впрочемъ и среди историковъ въ Западной Европѣ встрѣчаются 
авторы, которые, оставаясь на чисто-научной почвѣ, оцѣнили надлежа¬ 
щимъ образомъ роль субъективнаго метода въ исторіи. Особенно опре¬ 
дѣленію въ самое послѣднее время это высказалъ Эдуардъ Мейеръ въ 
своей „ОезсЫсЬіе сіеэ АНегНштз* I (1884) 920, стр. 18 и 19: „Задача 
историка заключается въ выдѣленіи изъ всей массы переданнаго ему 
матеріала тѣхъ фактовъ, которые исторически важны, въ изложеніи 
развитія въ его связи, въ указаніи господствующихъ стремленій. Для 
этого ему нужны общія идеи и руководящія воззрѣнія. Всякій истори¬ 
ческій трудъ по необходимости субъективенъ; объективны лишь второ- 
степештые факты, дѣйствительная современная историку жизнь, по ни¬ 
когда обобщающее изображеніе прошлаго. Въ трудѣ историка должны от¬ 
ражаться его время и его собстпепная индивидуальность; безъ этого его 
произведеніе не возвысится надъ сухимъ отчетомъ о рядѣ событій. Внѣ 
отношенія къ настоящему не мыслимъ историческій трудъ: прошедшее 
представляется въ послѣднемъ, какъ ступень, предшествующая настоя¬ 
щему порядку, и лишь изъ круга идей, возможнаго въ настоящемъ. 
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но можно Формулпронать отношеніе этого труда къ вопросу 
въ возможно короткихъ слонахъ. 

Развитой историкъ въ нашу эпоху, наравнѣ со спеціали¬ 
стами всякой отрасли, можетъ понимать міръ въ совокупно¬ 
сти его явленій лишь какъ подлежащій безусловному детер¬ 
минизму. Механическая необходимость опредѣляетъ столь-же 
Фатально мысли и чувства особи, катастрофы исторіи наро¬ 
довъ, какъ вращеніе планетъ, скорость движенія и путь каж¬ 
дой капли водопада, вымираніе и трансформизмъ видовъ ра¬ 
стеній и животныхъ. Но для историческаго изслѣдованія это 
объективное міросозерцаніе есть точка исхода, слишкомъ от¬ 
даленная, не допускающая прямаго приложенія. Въ сово¬ 
купности необходимыхъ процессовъ природы, въ „сознатель¬ 
ныхъ автоматахъ**, по выраженію Гэксли, 1 *’) процессъ созна¬ 
нія противунолагаетъ дѣйствія, которыя, какъ сказано выше, 
для человѣка имѣютъ необходимымъ прецедентомъ сознан¬ 
ный актъ воли, тѣмъ дѣйствіямъ, въ которыхъ этотъ преце¬ 
дентъ отсутствуетъ. Къ этой субъективной подкладкѣ чело¬ 
вѣческой дѣятельности историкъ исключительно восходитъ 
въ своихъ работахъ, какъ изслѣдователь оптическихъ явле¬ 
ній остается на субъективной почвѣ воспріятія цвѣтовъ въ 
тѣхъ отдѣлахъ, гдѣ онъ изучаетъ краски, какъ различныя 
качественно. Это ограниченіе области историческихъ изслѣ¬ 
дованій обусловлено самимъ ихъ матеріаломъ, нисколько не 
мѣшаетъ общему міросозерцанію историка объективно до¬ 
пускать самый строгій детерминизмъ, да едва-лн и встрѣ¬ 
чало когда либо возраженіе въ историческихъ трудахъ. Всѣ 
историки всегда относились къ главной долѣ исторической 
дѣятельности личностей и народовъ, какъ къ обусловленной 
явленіями воли, каково бы ни было отношеніе историка къ 
пониманію этой воли въ ея сущности. 111 ) 

могутъ быть заимствованы точки зрѣніи, который могутъ служить осно¬ 
ваніями изложенію. Паше критическое время отличается лишь тѣмъ отъ 
предыдущихъ эпохъ, что для него яснѣе эта зависимость, но ни одинъ 
историкъ не можетъ не предпослать своему труду, какъ основное пред¬ 
положеніе, свою точку зрѣнія (ѵогішазейшп$104 каип кеіп НЫогікег 
неіи)... Она (исторіи) есть изложеніе прошедшаго и судъ надъ нимъ при 
освѣщеніи его настоящимъ. 4 Позволю себѣ напомнить читателю, что 
первый (и единственный) выпускъ моего „Опыта исторіи мысли“ вышелъ 
въ 1 N75 г., а мои „Историческія письма* 4 книгою въ 1870 г., и вѢ „Не- 
дѣлѣ" появились еще ранѣе. 

12 ) Т. Н. Н и х 1 е у :„8сіепсе ап<1 Сиііиге* (1881). 239. 

13) Эдуардъ Мейеръ, въ своемъ трудѣ, цитированномъ въ примѣчаніи 
11. прямо указываетъ и па это обстоятельство, говоря (I, 15), что въ 
исторіи, рядомъ съ тѣмъ, что обще и можетъ быть подведено подъ за- 
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Подобно всякому научному дѣятелю, въ изслѣдованіи ма¬ 
теріала исторіи и въ его группировкѣ, историкъ обязанъ 
противуполагать объективизмъ научнаго знанія, опирающагося 
на точную критику, колеблющейся области субъективнымъ мнѣ¬ 
ній. Разъ научный методъ убѣдилъ его въ объективной исти¬ 
нѣ даннаго Факта, ее нельзя уже ни поколебать, ни устра¬ 
нить, ни скрыть во имя субъективнаю внутренняго міра лич¬ 
ности съ ея желаніями и нравственными убѣжденіями. 
Подкладкою всякаго научнаго пониманія исторіи можетъ и 
должно быть всегда самое строгое и широкое приложеніе 
методовъ объективной исторической эрудиціи и объективной 
исторической критики, устанавливающей точную степень 
вѣроятности каждаго историческаго Факта въ его отдѣльно¬ 
сти и въ его синхронизмахъ. Поэтому, въ научномъ пони¬ 
маніи исторіи нѣтъ мѣста лопшескому субъективизму случай- 
чайнаго и произвольнаго мнѣнія: его слѣдуетъ исправить, 
устранить или подтвердить критикою, а до тѣхъ поръ оно 
должно быть сознано, какъ болѣе или менѣе вѣроятная ги¬ 
потеза, не болѣе. 14 ) Еще менѣе права на мѣсто въ научномъ 

конъ (Бае ОеяеігітЫзі^е иті АН^етоіие). господствуетъ также „слу¬ 
чайность и свободная воля личности*, къ чему дѣлаетъ примѣчаніе: 
„При этомъ вполнѣ безразлично, какъ мы съ философской точки зрѣнія 
думаемъ о той и другой*. — Точно такъ же Оптокарь Лоренцъ, въ сво¬ 
ей .,Віс ОеяеЬісЬЫлѵінвепйеІіаГі: іи Ііаирітісіііиіі^еи иікі Аиі^аЬеп кгійзсЬ 
егбгіегг* (І88(>) пишетъ (стр. 267): „Еще никому не удалось устранить 
индивидуальныя рѣшенія дѣйствующихъ личностей при тѣхъ событіяхъ, 
которыя относятся къ политической формѣ общественныхъ отношеній.* 
Впрочемъ, со мпогими положеніями этого автора едва-ли можно согла¬ 
ситься. 

,4 ) Къ сожалѣнію, въ одномъ пунктѣ приложенія термина субъекти¬ 
визмъ къ историческимъ и соціологическимъ изслѣдованіямъ мнѣ прихо¬ 
дится высказлть свое несогласіе съ положеніями, которыя поддерживаетъ 
Н. И. Карѣевъ въ первой и четвертой главѣ второй книги своего замѣ¬ 
чательнаго труда „Основные вопросы философіи исторіи 44 , положеніями, 
которыя защищаетъ и II. К. Михайловскій въ его полемикѣ съ г. Южа¬ 
ковымъ въ „Запискахъ Профана* („Сочиненія 44 Ш, 1881, стр. 148 и 
слѣд.). Понять психическіе побужденія и процессы, давшіе въ резуль¬ 
татѣ такой то личный поступокъ или такое то коллективное дѣйствіе, 
могутъ одинаково изслѣдователи очень различнаго психическаго строя 
и развитія, при одинаковыхъ, приблизительно, умственныхъ способно¬ 
стяхъ и одинаковомъ званіи предмета. Это пониманіе можетъ быть пе¬ 
редано отъ одной личности другой путемъ логической критики данныхъ 
психологіи и ихъ приложенія къ опредѣленному случаю. Поэтому я не 
могу относить подобнаго разъясненія личныхъ и коллективныхъ дѣй¬ 
ствій въ исторіи къ методу субъективному , а считаю правильнѣе назвать 
этотъ пріемъ объективнымъ, какъ всякій другой пріемъ, который мож¬ 
но всякому усвоить путемъ логическаго разбора и передать другому въ 
томъ же-видѣ, въ какомъ пользуется имъ самі. Нравствешюе-же убѣж- 
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пониманіи исторіи имѣетъ субъективное представленіе, выте¬ 
кающее изъ недостатка свѣдѣній: его долженъ стремиться 
устранить умственный трудъ личности или само собою устра¬ 
няетъ накопленіе знаній въ слѣдующихъ поколѣніяхъ. Столь 
же противурѣчитъ научной мысли вообще субъективизм» лиц - 
паю аффекта , искажающій пониманіе пристрастіемъ (къ лич¬ 
ности, къ сословію, къ національности, къ привычной куль¬ 
турѣ, къ религіозному догмату и т. под.), пристрастіемъ, 
которое не допускаетъ критики и, по тому самому, остает¬ 
ся чуждымъ области научной мысли: эту самую обычную 
болѣзнь историческихъ и соціологическихъ изслѣдованій мож¬ 
но лѣчить лишь усиленіемъ дозы критики и все болѣе пол¬ 
нымъ усвоеніемъ привычки къ послѣдней. 

Но нравственный аффектъ требуетъ критики по своей 
природѣ, а потому, именно по мѣрѣ своего развитія, по мѣ¬ 
рѣ усвоенія имъ критическаго элемента, онъ можетъ быть 
орудіемъ научнаго пониманія. При этомъ, онъ не переста¬ 
етъ быть элементомъ субъективнымъ, такъ какъ ни степень, 
ни качество нравственнаго аФФекта данной личности не до¬ 
ступны прямому наблюденію никого другаго, не могутъ быть 
переданы другому лицу путемъ логическихъ аргументовъ, 
и получаются въ каждомъ человѣкѣ самостоятельною рабо¬ 
тою его надъ самимъ собою, хотя и подъ вліяніемъ окружа¬ 
ющей среды. Этотъ субъективный элементъ пониманія, опре¬ 
дѣляя степень развитія историка и соціолога, слѣдовательно 
степень способности ихъ къ пониманію явленій развитія, 
входитъ въ это пониманіе, какъ элементъ необходимый. 

Но въ это пониманіе входитъ и другой элементъ, столь 
же субъективный и столь-же необходимый. 

Въ соціологіи и въ исторіи есть рядъ истинъ, которыя 
такъ же неизмѣнны и существуютъ разъ навсегда, какъ это 
имѣетъ мѣсто для истинъ всѣхъ прочихъ наукъ. Это —исти¬ 
ны объективныя , которыя могутъ быть неизвѣстны въ одну 
эпоху и быть открыты въ другую. Объективная доля исто¬ 
ріи и стремится къ ихъ постепенному открытію, какъ стре¬ 
мятся къ тому же въ подобныхъ случаяхъ всѣ науки. Та¬ 
ковъ, напримѣръ, вопросъ о Формахъ первобытнаго общин¬ 
наго землевладѣнія, о ихъ трансформизмѣ и распаденіи; 
или вопросъ о вліяніяхъ, которыя вызвали творчество хри- 

деніе и пониманіе вопросовъ, обусловливаемое развитіемъ эпохи, нель¬ 
зя ни усвоить логическими пріемами, ни передать другому опредѣлен¬ 
нымъ методомъ, и потому послѣдніе я отношу къ необходимому субъек¬ 
тивизму. 
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стіанскихъ миѳовъ и догматовъ, доставили торжество въ 
борьбѣ сектъ той или другой Формѣ ученія; или воиросъ о 
дѣйствительной роли различныхъ дѣятелей первой Француз¬ 
ской революціи въ теченіи событій этой эпохи. Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ для личностей, одинаково способныхъ по¬ 
нимать Факты и дѣлать умозаключенія, каково бы ни было 
нравственное развитіе этихъ личностей, знаніе истины зави¬ 
ситъ лишь отъ количества извѣстнаго и усвоеннаго уче¬ 
нымъ матеріала; критика этого матеріала, сдѣланная однимъ 
изслѣдователемъ, одинаково доступна всѣмъ другимъ; слѣ¬ 
довательно объективная истина можетъ быть открыта во 
всякую эпоху, когда матеріалъ извѣстенъ и подвергнутъ 
основательной критикѣ. 

Но соціологія и исторія заключаютъ также истины, кото¬ 
рыя не могутъ быть открыты раиѣе опредѣленной эпохи, не 
по объективному недостатку матеріала для знанія, а вслѣд¬ 
ствіе субъективной неподготовленности общества къ пониманію 
вопроса и къ самой его постановкѣ. Въ обществѣ развива¬ 
ются новыя потребности: съ тѣмъ вмѣстѣ создаются новыя 
условія для сознательной солидарности людей и новыя ору¬ 
дія для пониманія общественной эволюціи. Представленія, 
вполнѣ нераздѣлимыя въ одну эпоху, — какъ, напримѣръ, 
представленія религіи и національности въ древности—диф¬ 
ференцируются совершенно опредѣленно въ позднѣйшій пе¬ 
ріодъ, и, въ то-же время, понятія, рѣзко обособленныя пре¬ 
жде — какъ, напримѣръ, идеи христіанства и исламизма — 
впослѣдствіи очень сближаются въ научномъ понятіи уни¬ 
версальной религіи, понятіи, въ средніе вѣка вовсе не су¬ 
ществовавшемъ. Строй мысли, приводившій вполнѣ правильно 
къ теоретическимъ и практическимъ требованіямъ при дан¬ 
ныхъ условіяхъ жизни, замѣняется другимъ, столь-же пра¬ 
вильно ставящимъ не только болѣе широкія, но и совсѣмъ 
иныя требованія. Въ позднѣйшую эпоху такъ-же невозможно 
развитому обществу вернуться къ прежней истинѣ этого ро¬ 
да, какъ въ болѣе раннюю невозможно было самой геніальной 
личности предугадать подобныя истины позднѣйшаго време¬ 
ни. Истины, относящіяся къ законамъ общественной соли¬ 
дарности, напримѣръ, въ эпоху обособленныхъ и враждеб¬ 
ныхъ цивилизацій, вовсе не прилагаются къ законамъ соли¬ 
дарности въ періодъ сознаннаго универсализма научныхъ 
понятій и экономической жизни. Съ расширеніемъ пониманія 
прогрессирующихъ потребностей человѣка измѣняется самая 
сущность пониманія ихъ эволюціи и эволюціи обществен- 
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пыхъ Формъ, служившихъ ихъ удовлетворенію и скрѣпленію 
общественной солидарности. Въ эпоху, напримѣръ, когда ре¬ 
лигіозныя вѣрованія составляли элементъ, невыдѣлнмый изъ 
легальнаго и обычнаго цѣлаго общественной жизни каждой 
отдѣльной націи, ни вопросъ о свѣтскомъ общественномъ 
отроѣ, пи вопросъ о личномъ религіозномъ убѣжденіи по 
отношенію къ паучиому знанію не могъ быть даже постав¬ 
ленъ, слѣдовательно самая задача понимапія общественныхъ 
Формъ была иная. Точно такъ-же, пока въ рабочемъ классѣ 
не пробудилась потребность участвовать въ исторической 
жизни во имя своихъ интересовъ, до тѣхъ поръ ие могла 
явиться и для историка необходимость понимать прошлое, 
какъ подготовлявшее это пробужденіе, и множество Фактовъ, 
занесенныхъ въ лѣтописи и въ мемуары, хотя были хорошо 
извѣстны, но не входили и не могли входить въ научное 
пониманіе исторіи. Законы общественной солидарности и 
схема исторической эволюціи въ значительной долѣ не суть, 
поэтому, нѣчто неизмѣнное, но сами прогрессируютъ. Это — 
не объективный истины, разъ навсегда существующія, и под 
лежащія лишь открытію. Это — истины, вырабатывающіяся 
лишь иа опредѣленной ступени исторической эволюціи и 
потому доступныя субъективно лишь людямъ данной эпохи. 
Впрочемъ мы имѣемъ примѣры близкихъ къ этому явленій 
и въ другихъ наукахъ эволюціонныхъ процессовъ. Законы 
дѣятельности легкихъ не имѣли мѣста въ біологіи до проис¬ 
хожденія легкихъ путемъ трансформизма и вовсе нс получили 
бы въ ней мѣста, если-бы не произошло животныхъ, дыша¬ 
щихъ легкими. Для годоваго ребенка методы доказательствъ 
дедукціею и индукціею ие существуютъ и они вовсе не сдѣ- 
лались-бы логическими истинами, если-бы развитіе мозга и 
логическихъ процессовъ остановилось па низшей ступени. 
Такова-же роль истинъ соціологіи и исторіи, доступныхъ 
субъективно личностямъ и группамъ лишь на данной ступени 
историческаго развитія. Это — субъективный элементъ по¬ 
ниманія, зависящій уже не отъ личнаго развитія, а отъ об¬ 
щаго состоянія умственной среды, которая окружаетъ исто¬ 
рика или соціолога. Такъ какъ этотъ второй родъ истинъ 
исторіи и соціологіи не менѣе—если еще нс болѣе—важенъ 
для пониманія этой области, какъ первый, и въ то-же время 
составляетъ столь-же научный элементъ ея, ие смотря на 
свою субъективность , то въ исторіи и соціологіи приходится, 
такимъ образомъ, признать и этотъ элементъ необходимаго и 
вполнѣ науиншо субъективизма. 
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Изъ предыдущаго слѣдуетъ, что въ основаніе пониманія 
исторіи приходится положить то представленіе о прогрессѣ, 
которое субъективно выработалось въ данную эпоху и въ 
данной средѣ въ личности, стремящейся понять исторію. 
Всякій историкъ обязанъ удовлетворить ряду чисто оі>ъ- 
ектмныхъ требованій, которыя ему ставитъ исторія, одина¬ 
ково со всѣми прочими науками, и его трудъ подлежитъ 
объективной критикѣ съ точки зрѣнія болѣе или менѣе 
удовлетворительнаго исполненія имъ этихъ объективныхъ 
требованій. Но, въ то же время, степень его развитія по 
отношеніи къ развитію возможному для его эпохи, подле¬ 
житъ нравственному суду современниковъ и потомства, от¬ 
ражаясь въ томъ субъективномъ понятіи о прогрессѣ, которое 
опъ воплотилъ въ свое произведеніе, точно такъ же какъ 
возможная для каждой эпохи выработка субъективнаго понятія 
о прогрессѣ обозначаетъ мѣсто этой эпохи въ подготовленіи 
дальнѣйшаго и болѣе точнаго его пониманія. Всякій исто¬ 
рикъ долженъ знать, что слѣдующіе періоды замѣнятъ его 
идеалы иными идеалами, его пониманіе прогресса инымъ 
пониманіемъ, большею частью болѣе вѣрнымъ, по онъ сдѣ¬ 
лалъ свое дѣло, когда добросовѣстно воплотилъ въ свой 
трудъ тотъ идеалъ и то пониманіе, которое онъ съумѣлъ 
развить въ себѣ, точно такъ-же какъ каждая эпоха совер¬ 
шаетъ свое историческое дѣло, принося жертвы и борясь 
за вопросы, которые Оля нея стоятъ на очереди, не заботясь 
о томъ, что чрезъ сотни лѣтъ эти вопросы потеряютъ свою 
важность. Точно такъ-же какъ жертвы, принесенныя прош¬ 
лыми эпохами, были необходимыми условіями для того, что¬ 
бы вопросы, ихъ мучившіе, оказались впослѣдствіи пережи¬ 
тыми, такъ добросовѣстныя ошибки теоретиковъ прогресса 
въ прошедшемъ могли быть необходимы для дальнѣйшаго 
хода прогресса въ будущемъ. 

Понятіе о прогрессѣ, которое читатель встрѣтитъ въ этомъ 
трудѣ, прямо вытекаетъ изъ всего предъ этимъ изложенна¬ 
го. 

Если существеннымъ явленіемъ исторіи оказывается вза¬ 
имодѣйствіе личностей, сознательно стремящихся къ разви¬ 
тію, и общества, среди котораго только и возможно это раз¬ 
витіе, но всѣ свойства котораго зависятъ отъ его солидар¬ 
ности, то прогрессъ намъ представляется, какъ состоящій 
изъ двухъ тѣсно связанныхъ между собою элементовъ: это 
— ростъ общественнаго сознанія, насколько оно ведетъ къ 
усиленію и расширенію общественной солидарности; и, въ 
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то-же время, это —усиленіе и расширеніе общественной со¬ 
лидарности, насколько она опирается на развитіе въ обще¬ 
ствѣ сознанія. 

Проявленія прогресса и формула исторіи. —Раз¬ 
лагая только что приведенную общую Формулу на частныя 
группы явленій, въ которыя она воплощается при разныхъ 
обстоятельствахъ, мы имѣемъ слѣдующіе виды прогресса или 
его проявленія: 

1. Аффскты, интересы, убѣжденія, болѣе или менѣе кри¬ 
тически продуманные, противупоставляются обычаю, и его 
господство постепенно замѣняется преобладаніемъ въ жизни 
личности и общества элементовъ, если и обращающихся въ 
новый слой обычая, то имѣвшихъ свое начало въ сознатель¬ 
ной борьбѣ противъ существующей его Формы. Это — пере¬ 
ходъ къ исторической жизни отъ антропологическаго быта, 
еще при слабомъ выдѣленіи различныхъ элементовъ первой. 
Здѣсь явленіе прогресса совпадаетъ съ самьыъ началомъ 
исторіи для общества, гдѣ это явленіе имѣетъ мѣсто. 

2. Въ меньшинствѣ, поставленномъ достаточно выгодно, 
вырабатываются точные пріемы мышленія, распространяю¬ 
щіеся на болѣе или менѣе широкую область представленій 
и понятій. Это — выработка критической мысли въ ея спеці¬ 
альной особенности. Лишь съ момента этой выработки пра¬ 
вильное развитіе сознанія въ личностяхъ можетъ считаться 
обезпеченнымъ. 

3. Увеличивается въ объемѣ область критической мысли 
и умножаются личности, вырабатывающія потребность раз¬ 
витія и способность наслаждаться имъ. Это — раширеніе 
исторической жизни . Лишь подобное расширеніе усиливаетъ 
въ обществѣ солидарность, доставляетъ ему соотвѣтствен¬ 
ную прочность и развиваетъ въ немъ консервативную силу. 

4. Среди группъ, живущихъ историческою жизнью, инте¬ 
ресы низшіе все болѣе уступаютъ интересамъ высшимъ, 
потребности развитія, требованіямъ нравственнаго убѣжденія. 
Методы теоретическаго мышленія и добытые ими результаты 
становятся все опредѣленнѣе и точнѣе; практическіе идеалы 
вырабатываются все совершеннѣе и дѣлаются все обязатель¬ 
нѣе для личностей. Все чаще общественная борьба обуслов¬ 
ливается тѣмъ, что представители передовыхъ обществен¬ 
ныхъ стремленій отстаиваютъ права критической мысли, 
участіе большаго числа личностей въ исторической жизни, 
воплощеніе въ ней все болѣе выработанныхъ идеаловъ тео¬ 
ретической и практической правды. Это — борьба за идеи. 
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Лишь путемъ этой борьбы, въ болѣе мягкихъ или болѣе рѣз¬ 
кихъ ея Формахъ, въ дѣйствительности совершался прогрессъ- 
исторіи въ сколько нибудь замѣтныхъ размѣрахъ. 

Успѣшная борьба въ этомъ случаѣ предполагаетъ почти 
всегда совпаденіе идеаловъ интеллигенціи, уже живущей: 
историческою жизнью, съ потребностью гораздо обширнѣй¬ 
шаго класса участвовать въ послѣдней, и сознательный со¬ 
юзъ этихъ двухъ силъ. Болѣе трудная Форма этого прогрес¬ 
сивнаго движенія имѣетъ мѣсто до тѣхъ поръ, пока интел¬ 
лигентныя силы, борющіяся за идеалы, должны въ то же 
время работать надъ расширеніемъ исторической жизни и 
надъ вызовомъ потребности къ ней. Борьба-же за удовлетво¬ 
реніе пробудившейся потребности жить исторической жиз¬ 
нью, пока эта борьба не опирается на опредѣленные идеа¬ 
лы, выработанные критически мыслящимъ меньшинствомъ, 
представляла до сихъ поръ большею частью лишь рядъ 
трагическихъ катастрофъ, которыя, вызывая громадную тра¬ 
ту силъ и, вслѣдъ за тѣмъ, эпохи разочарованія и индиф¬ 
ферентизма, весьма часто имѣли прямо регрессивное влія¬ 
ніе. 

Ни одно изъ этихъ проявленій прогресса не представля¬ 
етъ характера необходимости. Напротивъ, каждое изъ нихъ 
можетъ имѣть мѣсто въ болѣе или менѣе успѣшной Формѣ, 
лишь при особенно выгодныхъ обстоятельствахъ, а безпре¬ 
пятственное ихъ осуществленіе есть необычно-рѣдкое явле¬ 
ніе. Поэтому поиятно, что процессъ исторіи не только не- 
можетъ представлять картины непрерывнаго прогресса, но 
что, напротивъ, явленія прогресса въ ней рѣдки и частны, 
явленія же регрессивныя весьма обычны. Препятствіе каж¬ 
дому изъ главныхъ проявленій прогресса можетъ парализо¬ 
вать весь общественный прогрессъ, и должно быть разсма¬ 
триваемо, какъ явленіе безусловно-регрессивное. 

Такихъ явленій процессъ исторіи представляетъ весьма 
значительное число. Было уже замѣчено, 15 ) что для многихъ 
племенъ и для многихъ группъ въ средѣ историческихъ 
народовъ переходъ къ исторической жизни вовсе не имѣлъ 
мѣста. Еще менѣе значительное меньшинство достигло до 
выработки критической мысли и тѣмъ обезпечило себѣ про¬ 
грессъ въ области сознанія. Въ этой области препятствія,, 
которыя намѣренно противуполагали свободѣ мысли обычаи, 
религіозные догматы, цензура реакціонныхъ правительствъ и 

**) См. стр. 23 и слѣд. 

т. і 7 
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давленіе интересовъ господствующихъ классовъ, были весь* 
ма часто общественнымъ зломъ, противъ котораго приходи¬ 
лось и было обязательно бороться всего энергичнѣе про¬ 
грессивнымъ группамъ. Въ большинствѣ прежнихъ цивили¬ 
зацій можно замѣтить недостаточное расширеніе историче¬ 
ской жизни и, вслѣдствіе этого, недостаточную выработку 
въ нихъ консервативной силы; это и составляло едва ли ие 
главную причину ихъ непрочности предъ историческими 
катастрофами, ихъ разрушившими. Наконецъ, переходъ отъ 
господства интересовъ низшихъ къ интересамъ высшимъ, 
борьба за убѣжденіе, за идею, были явленіями крайне рѣд¬ 
кими и крайне исключительными въ исторіи, причемъ все¬ 
го чаще представители интересовъ высшихъ и идей про¬ 
грессивныхъ оказывались побѣжденными вслѣдствіе ли слу¬ 
чайностей обстановки, или вслѣдствіе собственной неподго¬ 
товленности и неумѣлости, собственныхъ ошибокъ. Гибли 
одинъ за другимъ борцы за дѣйствительный прогрессъ, за¬ 
вѣщая въ большинствѣ случаевъ потомству лишь свои про^ 
граммы лучшаго будущаго, осуществить которое имъ неуда- 
лось, свои разорванныя въ бою знамена, биться за торже¬ 
ство которыхъ приходилось еще долго и цѣною множества 
жертвъ. Научное пониманіе исторіи есть, большею частью, 
не перечисленіе непрерывныхъ побѣдъ и торжествъ про¬ 
гресса, но изслѣдованіе вопросовъ: въ какой мѣрѣ его часто 
повторяющіяся пораженія и неудачи подготовляли въ буду¬ 
щемъ весьма небольшія каждый разъ его завоеванія? въ 
какой мѣрѣ жертвы благополучіемъ, спокойствіемъ, кровью, 
жизнью, ему приносимыя борцами за него, были дѣйстви¬ 
тельно плодотворны для исторіи? 

Впрочемъ, рядомъ съ сознательными и такъ часто неу¬ 
дачными попытками человѣчества отвоевать себѣ побольше 
прогресса путемъ перехода къ исторической жизни и ея 
расширенія, путемъ выработки критической мысли, путемъ 
борьбы за идею, прогрессу не разъ содѣйствовали событія 
столь же мало сознательнаго характера, какъ тѣ, которыя 
обусловливали трансформизмъ біологическихъ видовъ или 
смѣну культурныхъ Формъ неисторическаго человѣчества. 
Не разъ бѣдствія, общія большинству личностей даннаго 
политическаго или экономическаго класса, данной національ¬ 
ности или расы, сплачивали эти личности и вызывали въ 
нихъ энергическую работу мысли помимо ихъ воли: росла 
общественная солидарность, росло общественное сознаніе. 
Прогрессъ оказывался результатомъ событій, не имѣвшихъ 
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сами въ себѣ ничего прогрессивнаго, и, которыя, при дру¬ 
гихъ условіяхъ, столь же часто разрушали или ослабляли 
общественную солидарность и понижали общественное со¬ 
знаніе. Историку приходится отмѣтить это вмѣшательство 
неисторическихъ силъ въ ходъ прогресса, выдвигая все та¬ 
ки на первый планъ тѣ условія сознанія и солидарности, 
которыя позволили, въ одномъ случаѣ, общественному бѣд¬ 
ствію сдѣлаться поводомъ къ прогрессу, въ другомъ же да¬ 
ли прямо регрессивное слѣдствіе. 

Можетъ быть позволительно Формулировать предыдущее 
слѣдующимъ образомъ: Исторія, какъ наука, есть пониманіе 
явленій прогресса въ процессѣ исторической жизни и ох- 
крытіе законовъ того порядка, въ которомъ явленія прогрес¬ 
са и регресса необходимо слѣдовали одинъ за другимъ въ 
этомъ процессѣ, то вырабатывая все высшіе и высшіе об¬ 
щественные организмы, способные лучше сознавать теорети¬ 
ческую и воплощать въ жизнь практическую правду, то 
представляя продукты общественной дегенераціи, характе¬ 
ризованные болѣзненными процессами сознанія и уродливы¬ 
ми Формами сожительства. 16 ) 

*®) Не лишено значенія обстоятельство, что еще въ XIV вѣкѣ араб¬ 
скій ученый Ибн-Халдупъ (1332— 14С>Г>) писалъ въ началѣ первой книги 
своихъ „Пролегоменъ" ( Хоііеев еі ѳхігаііз (іеэ тапиасгіія Яе Іа ЬіЫіо- 
іЬёяиѳ Ітрёгіаіе* еіо. XIX, 1К62; стр. 71): „Истинная задача исторіи— 
уяснить намъ общественное состояніе человѣка, т. е. цивилизацію, и 
научать насъ явленіямъ, которыя естественно связаны съ нею, именно 
дикое состояніе, послѣдовательное смягченіе нравовъ, жизнь семей и 
племенъ, наконецъ различные роды превосходства, пріобрѣтенные одни¬ 
ми народами относительно другихъ и поведшіе къ образованію госу¬ 
дарствъ и династій, къ различію классовъ, къ разнороднымъ занятіямъ, 
которымъ люди посвящаютъ свои труды п свои усилія, наконецъ ко 
всѣмъ измѣненіямъ, вносимымъ въ общественный строй природою ве¬ 
щей. - —» Пролегомены - Ибн-Халдупа заслуживаютъ вообще большое вни¬ 
маніе по отношенію къ приложенію критической мысли къ исторіи. 
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Два процесса въ историческое время. —Въ преды¬ 
дущей главѣ указаны задачи, которыя ставитъ себѣ наука 
развитія общественным форме , охватывающая и Формы жи¬ 
вотныхъ обществъ, н общежитіе доисторическаго человѣка, 
и тѣ культурныя измѣненія, которыя совершались въ исто¬ 
рическихъ націяхъ помимо сознательнаго стремленія къ раз- 
витію. Поэтому, для человѣчества, живущаго исторической 
жизнію, явленія историческаго времени будутъ принадле¬ 
жать двумъ параллельнымъ процессамъ, настолько связан¬ 
нымъ между собою, что всего удобнѣе ихъ разсматривать 
въ ихъ совокупности и въ ихъ необходимомъ взаимодѣй¬ 
ствіи. Съ одной стороны, предъ нами рядъ безсознательныхъ 
измѣненій культурным формъ , причемъ каждый Фазисъ этихъ 
измѣненій находится въ необходимой зависимости отъ пре*- 
дыдущаго Фазиса, его подготовляющаго; въ этой измѣняю¬ 
щейся общественной средѣ и подъ вліяніемъ ея вырабаты¬ 
ваются различныя представленія о прогрессѣ, различныя 
формы работы мысли въ виду этого прогресса, различныя 
проявленія исторической жизни. Съ другой стороны, созна¬ 
тельная работа мысли , создающая исторію, въ каждую эпоху 
отлагаетъ осадокъ новыхъ привычекъ и инстинктивныхъ прі¬ 
емовъ мысли, которые именно и суть главныя движущія 
силы при безсознательномъ развитіи культурныхъ Формъ. 
Исторія, разсматриваемая въ совокупности всѣхъ явленій, 
ее обусловливающихъ, есть одновременно исторія мысли , 
сознательно перерабатывающей культурныя Формы, и разви¬ 
тіе общественным формъ въ историческое время , совершающе- 
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•еся помимо работы мысли, или подъ такимъ вліяніемъ ея, 
которое или вовсе прослѣдить нельзя, или приходится при- 
-знать лишь косвеннымъ. Полный историческій трудъ требо- 
валъ-бы одинаково подробной обработки обѣихъ этихъ отра¬ 
слей. Но каждую изъ нихъ можно разсматривать и отдѣль¬ 
но, заимствуя, въ такомъ случаѣ, изъ другой отрасли лишь 
то, чтб авторъ считаетъ необходимымъ для уясненія своей 
^олѣе ограниченной задачи. Такимъ образамъ можно изучать 
•отдѣльно эволюцію культуры , которую, впрочемъ, едва ли не 
раціональнѣе было бы изслѣдовать уже въ цѣломъ рядѣ 
культурныхъ животныхъ, а не только у историческаго чело¬ 
вѣка: въ этомъ отношеніи нѣгь вовсе, повидимому, основа¬ 
нія выдѣлять его изъ ряда его предшественниковъ. Можно 
поставить себѣ задачею и самостоятельно прослѣдить исто¬ 
рію мысли. Настоящій трудъ есть именно опытъ рѣіпенія 
этой послѣдней задачи для новѣйшаго періода этой исторіи. 

Изъ першій главы этого вступленія читатель могъ видѣть, 
что исторіи мысли новаго времени приходится предпослать 
введеніе, указывающее къ общихъ чертахъ ея подготовленіе, 
« что этому то введенію будутъ посвящены двѣ первыя 
книги этого труда. Какъ для этого введенія, такъ и для са¬ 
мой эволюціи мысли новаго времени приходится искать то¬ 
чекъ дѣленія, которыя наилучше соотвѣтствуютъ, какъ по¬ 
ниманію существенныхъ элементовъ эволюціи мысли въ от¬ 
личіе ихъ отъ случайныхъ, такъ и условіямъ усиленія и 
•ослабленія прогресса въ передовыхъ группахъ человѣчества. 
Давно уже серіозные изслѣдователи полемизируютъ противъ 
рутинныхъ періодовъ въ исторіи, но далеко еще не согла¬ 
сились относительно установки существенныхъ ея отдѣловъ 
н это, конечно, зависитъ отъ общаго пониманія, съ кото¬ 
рымъ ученый и мыслитель приступаетъ къ изученію исто¬ 
рической эволюціи. Не мало писателей искали и ищутъ 
хронологическихъ отдѣловъ, въ которыхъ, вслѣдствіе безсо¬ 
знательныхъ процессовъ эволюціи космической, біологиче¬ 
ской или антропологической, завершались бы крупные пері¬ 
оды исторіи. Со времени Бодена вплоть до нашего можно 
отмѣтить попытки указать въ циклахъ въ 500 лѣтъ, въ 300 
лѣтъ или, просто, въ привычныхъ граняхъ столѣтія, эмпири¬ 
ческіе періоды, соотвѣтствующіе реальнымъ отдѣламъ исто¬ 
рія. Еще въ прошломъ (1886) году сдѣлана въ этомъ родѣ 
попытка іеискимъ профессоромъ, Оттокаромъ Лоренцомъ. 1 ) 

( ) Оііокаг Ьогѳпг: „Иіе ОевсЫсЫдогіввѳпвсЬаП іп НаирігісЫіш$ѳп 
шиІ ЛиГ&аЪетг (1883); VI АЬрсЬпііі. 
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Г. Карцевъ весьма рѣшительно пишетъ-) о подобныхъ прі¬ 
емахъ: „О нихъ даже не стоитъ серьезно говорить 44 . Эмпи¬ 
рическія сближенія могутъ иногда дать, совершенно слу¬ 
чайно, полезныя указанія во всѣхъ областяхъ науки, но 
все, до сихъ поръ сдѣланное на этомъ поприщѣ, не приве¬ 
ло пи къ какимъ сколько-нибудь замѣтнымъ результатамъ. 

Поэтому, точки дѣленія для болье и менѣе крупныхъ от¬ 
дѣловъ исторіи мысли приходится черпать изъ самыхъ по¬ 
пытокъ понять процессъ этой исторіи Предшествующія стра 
ницы позволяютъ читателю заключить о томъ, какія точки 
дѣленія могутъ соотвѣтствовать взгляду автора этого труда 
на исторію. Двѣ изъ нихъ получаются изъ самоіі сущности 
эволюціи мысли. Это, во первыхъ, появленіе мысли фило¬ 
софской въ связи съ началомъ исторической жизни, и, во 
вторыхъ, выработка мысли критической, съ ея научными и 
нравственными задачами, которыя оказываются неизбѣжно 
связанными съ представленіемъ объ универсальной солидар¬ 
ности людей. Время подготовленія исторической жизші, ле¬ 
жащее за первою изъ этихъ главныхъ точекъ дѣленія, столь 
же естественно раздѣляется на періоды, если мы будемъ 
углубляться отъ начала историческом жизни все далѣе въ 
неисчислимыя тысячелѣтія прошедшаго; это -ближайшій къ 
исторіи періодъ подготовленія послѣдней въ антропологиче¬ 
скомъ бытѣ доисторическаго человѣка; эго затѣмъ, предше¬ 
ствующій ему періодъ подготовленіи человѣка въ процессѣ 
эволюціи живыхъ организмовъ; это, наконецъ, періодъ под¬ 
готовленія жизни и условій ея развитія мехаііико-хпмпче- 
скнми процессами космическими и геологическими. Нѣсколь¬ 
ко менѣе ясна задача раздѣленія іы періоды исторіи мысли 
послѣ выработки мысли критической и представленія объ 
универсализмѣ человѣчества. Но к здѣсь, невидимому, мож¬ 
но признать за естественную точку дѣленія переходъ къ 
свѣтской цивилизаціи, обозначающій начало новаго времени, 
съ чемъ связано и начало безповоротной атрофіи мысли ре¬ 
лигіозной. Какъ второе тененный точки дѣленія въ двухъ 
періодахъ, такимъ образомъ разграниченныхъ, можно, какъ 
мнѣ кажется, допустить, для перваго изъ нихъ, начало по¬ 
пытки религіознаго универсализма, сдѣланной почти одно¬ 
временно въ буддизмѣ и христіанствѣ, нѣсколько позже въ 
исламизмѣ; для втораго, выработку въ началѣ нашего вѣка 
научныхъ данныхъ для соціологіи и стремленій, все усили- 

*) „Основные вопросы философіи исторіи" (1883): I. 123. 
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вающнхся съ тѣхъ поръ, рѣшить задачи раціональной пере¬ 
стройки общества на основаніи научной критики, а не толь¬ 
ко, какъ было до того, на основаніи эмпирическихъ дан¬ 
ныхъ и случайныхъ аналогій. Признавая, что историческое 
значеніе этихъ двухъ послѣднихъ пунктовъ дѣленія можетъ 
быть спорнымъ еще для многихъ, пишущій считаетъ воз¬ 
можнымъ ими воспользоваться въ этомъ трудѣ. Такимъ об¬ 
разомъ, подготовленіе мысли новаго времени распадается 
для насъ на слѣдующіе отдѣлы. 

Отдѣлы подготовленія исторіи. — 1 . Механико-хи¬ 
мическіе процессы, которые мы можемъ себѣ представить 
лишь какъ повторяющіеся въ продолженіе вѣчности, процес¬ 
сы, не выказывающіе ни малѣйшаго признака разума, цѣле¬ 
сообразности. или какой-либо Формы сознанія, обособляютъ 
солнечныя и звѣздныя системы, въ нихъ обособляютъ солн¬ 
ца, планеты и спутниковъ ихъ, наконецъ, на каждомъ изъ 
этихъ тѣлъ, вызываютъ рядъ процессовъ измѣненія его ко¬ 
ры, процессовъ, которые мы па землѣ называемъ геологиче¬ 
скими. Такимъ образомъ обособилась наша солнечная систе¬ 
ма, въ ней наша земля съ ея спутникомъ, а на землѣ со¬ 
вершился процессъ послѣдовательнаго отложенія наслоеній, 
состоящихъ изъ разныхъ горныхъ породъ, и представляю¬ 
щихъ различный минеральный составъ, причемъ неровности 
наслоеній опредѣлили дли каждаго геологическаго періода 
распредѣленіе суши и воды. Эта шмическая и іеолоіичеаии* 
эволюція подготовила безсознательно матеріалъ для будущей 
человѣческой технической мысли, обусловила климатически 
и географически распредѣленіе человѣческихъ расъ, самый 
общія черты антропологической жизни человѣчества и, въ 
нѣкоторомъ отношеніи, его исторію. Но болѣе непосредствен¬ 
но эта эволюція подготовила на поверхности земли возмож¬ 
ность жизни и самую жизнь. 

2. Вмѣстѣ съ первымъ появленіемъ жизни, или на ступе¬ 
ни, весьма близкой къ этому появленію, въ организмахъ об¬ 
наружилось зародышное сознаніе и зародышиая обществен¬ 
ность, какъ орудіе въ борьбѣ за существованіе. Приспособ¬ 
леніе къ новымъ условіямъ жизни, къ новымъ опасностямъ, 
сожительство съ новыми породами, смѣшеніе въ половомъ 
союзѣ близкихъ Формъ создавало новые виды организмовъ. 
Развитіе послѣднихъ шло путемъ выработки все болѣе объ¬ 
единеннаго сознанія въ особяхъ, вслѣдствіе вес дальнѣйшей, 
централизаціи нервной системы. Оно шло п путемъ все ббль- 
шаго развитія общественной солидарности въ сознательныхъ 
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•особяхъ отдѣльныхъ группъ. Выработавшись изъ безразлич¬ 
наго міра протпстовъ, животныя дифференцировались отъ 
растеній. Выработавшись изъ неопредѣленности низшихъ жи¬ 
вотныхъ Формъ, обособились типы слизняковъ, суставчатыхъ, 
позвоночныхъ. На опредѣленной ступени зоологической эвѳ- 
.люціи, изъ безсознательныхъ рефлексовъ выдѣлились ин¬ 
стинктивныя дѣйствія; на дальнѣйшемъ Фазисѣ выработалась 
иллюзія воли. Унаслѣдованныя привычки и усложняющіяся 
потребности создали на высшихъ ступеняхъ всѣхъ зоологи¬ 
ческихъ типовъ сложную общественную культуру. Борьба 
за существованіе и аффекты вызвали тамъ и все усложняю¬ 
щійся процессъ сознательнаго разсужденія на почвѣ все бо¬ 
лѣе совершенствующагося мозга. Когда этотъ совершенству¬ 
ющійся мозгъ, въ классѣ приматовъ, вслѣдствіе возможности 
для животнаго опираться лишь на заднія конечности, полу¬ 
чилъ въ свое распоряженіе, съ одной стороны, ловкія руки 
съ ихъ пальцами, съ другой —голосовой аппаратъ, способный 
выработать членораздѣльную рѣчь, тогда эволюція органическа¬ 
го міра оказалась подготовленіемъ того ея Фазиса, на кото¬ 
ромъ явился человѣкъ. 

3. На почвѣ техники и общежитія отстояли себя первыя 
племена людей въ борьбѣ за существованіе. Инстинкты жи¬ 
вотнаго перешли едва замѣтнымъ измѣненіемъ въ обычаи 
дикаря и, помимо его сознанія, началась эволюція культу¬ 
ры, которая казалась неизмѣнною человѣку, въ ней живше¬ 
му, но неизбѣжно вырабатывала все новыя и новыя Формы. 
Ихъ разнообразила потребность украшать жизнь. Въ нихъ 
вносила нее болѣе созианія Фантазія обособляющейся и раз¬ 
вивающейся религіозной мысли. Техническая мысль, еще 
вовсе чуждая наукѣ, создала разнообразныя орудія, одежду 
и жилище, открыла употребленіе огня, дала въ распоряже¬ 
ніе человѣка глиняную утварь и суда для плаванья но во¬ 
дѣ, подчинила ему полезныхъ для него животныхъ, научила 
его уходу за полезными ему растеніями, вооружила его ме¬ 
таллами, доставила ему въ движеніи, въ рѣчи, въ знакѣ 
могучія пособія развитія, накопила въ его памяти, рядомъ 
съ Фантазіями религіознаго творчества и съ унаслѣдованны¬ 
ми привычками, все большее количество отрывочныхъ, но 
точныхъ знаній. Вполнѣ эмпирическое творчество обществен¬ 
ныхъ Формъ выработало изъ первоначальной ихъ неопредѣ¬ 
ленности родовой союзъ, различные виды семьи, доисториче¬ 
ское государство. Религіозная мысль совершила весь циклъ 
•своего развитія, насколько она могла развиваться самостоя- 
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тельно, безъ господства къ ней началъ искуства, нравствен¬ 
ности н философіи, и дала для будущей исторіи всѣ эле¬ 
менты, надъ которыми человѣчество, въ области вѣрованій, 
работало и работаетъ до настоящаго времени. Художествен¬ 
ное творчество создало все то, что было для него возможно 
создать внѣ работы мысли личности, живущей историческою 
жизнью. Въ развивающемся представленіи «• достоинствѣ 
личности, какъ оно ни было грубо, установились уже заро- 
дышныя Формы нравственной мысли. Отрывочныя Фантасти¬ 
ческія воззрѣнія, отрывочныя техническія привычки, отры¬ 
вочныя знанія безсознательно стремились слиться и гармо- 
нироваться въ совокупность обычая подъ вліяніемъ заро- 
дышной философской мысли. Среди царства обычая, охваты¬ 
вавшаго антропологическую жизнь человѣчества, мало но малу 
вырабатывались въ отдѣльныхъ особяхъ и группахъ личные 
интересы, личные аФФекты, личныя вѣрованія, которыя вы¬ 
зывали потребность борьбы противъ обычая, потребность 
исторической жизни. Тамъ, гдѣ это подготовленіе историче¬ 
ской жизни жизнью антропологическою имѣло мѣсто при 
удобныхъ обстоятельствахъ, совершился переходъ къ исто¬ 
ріи 

Въ предыдущихъ главахъ указано, что огромная доля че¬ 
ловѣчества въ продолженіе всей исторіи — а слѣдовательно 
и въ новое время - оставалась и остается на этой ступени 
эволюціи. Антропологическая жизнь составляла и составля¬ 
етъ самый значительный элементъ среды, обусловливавшей 
и обусловливающей ходъ исторической жизни. Поэтому чи¬ 
татель нс можетъ удивиться, если въ послѣдующемъ изло¬ 
женіи придется остановиться дольше на этомъ періодѣ под¬ 
готовленія исторіи вообще, чѣмъ на большей части истори¬ 
ческихъ періодовъ, подготовлявшихъ исторію новаго време¬ 
ни. Каждый изъ послѣднихъ, разъ перейдя въ прошлое, 
могъ давать лишь немногочисленныя переживанія въ клас¬ 
сахъ, или участвовавшихъ пъ исторической жизни, или близ¬ 
кихъ къ ней. Формы же мысли и жизни антропологическаго 
періода постоянно присутствовали въ огромномъ большин¬ 
ствѣ, оставшемся внѣ исторической жизни. Онѣ присутство¬ 
вали на всѣхъ ступеняхъ исторической эволюціи, въ са¬ 
мыхъ обширныхъ размѣрахъ, какъ онѣ присутствуютъ въ 
современной жизни. Ихъ вліяніе было и осталось огромно. 
Безъ ихъ яснаго пониманія исторія ни одной эпохи понята 
быть не можетъ. Ихъ переживанія составляли всегда и 
еще составляютъ одно изъ важнѣйшихъ препятствій какъ 
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мѣрному представленію и прогрессѣ, такъ и его осуще¬ 
ствленія. 

Отдѣлы подготовленія мысли ііоваго времени.— I * 
Историческая жизнь получила свою, прочную почву въ обо ¬ 
собленныхъ національныхъ цивилизаціяхъ. Сознаніе солидарности 
внутри ихъ, въ связи съ полною раздѣльностью и враждеб¬ 
ностью между обособленными націями, легло въ основаніе 
новаго слоя обычаевъ. Въ немъ слипались въ тѣсно пере¬ 
плетенное цѣлое почти нераздѣлимыя одно отъ другаго эко¬ 
номическія отношенія, юридическія учрежденія, религіозныя 
вѣрованія и культурныя привычки. Объединяющая мысль 
стремилась сплотить вег. зги элементы новаго обычая въ 
столь-жо крѣпкое цѣлое, какъ старое общество антропологи¬ 
ческаго періода. Но этотъ древнѣйшій историческій строй 
подрывался тѣми самыми элементами, которые дѣлали его 
историческимъ: онъ подрывался и дѣятельностью объединя¬ 
ющей мысли, и работою личныхъ и классовыхъ интересовъ» 
воплощавшихся въ экономическія и политическія Формы, 
и стремленіемъ религій пропитаться элементами пскуства, 
нравственности и философіи, и борьбою между націями, об¬ 
условленною ихъ сознанною враждебностью. Общество под¬ 
вергалось непрерывнымъ внутреннимъ катастрофамъ. Рели¬ 
гіозный элементъ былъ обрт.ченъ на Фатальную атрофію въ 
пользу роста элементовъ художественнаго, нравственнаго и 
Философскаго, Сталкивающіяся цивилизаціи, враждуй, заим¬ 
ствовали одна у другой и техническіе пріемы и пріемы 
колдовства, и юридическія учрежден ія и ре.ііп іозные миѳы. 
Государства распадались, или сближались, подъ вліяніемъ 
неизбѣжныхъ сношеній, въ системы государствъ съ нереиде 
тонными интересами н съ заимствованными отчасти другъ 
у друга Формами культуры и пріемами работы мысли. Эво¬ 
люція, совершавшаяся помимо сози иіін человѣка, вырабаты¬ 
вала новыя національности, рядомъ съ нечезаніемъ старыхъ 
Подъ давленіемъ общественныхъ бѣдствій и слишкомъ за¬ 
мѣтной непрочности обычая, въ личностяхъ и въ группахъ, 
живущихъ историческою жизнью, неизбѣжно пробуждалась 
потребность оцѣнки пріемовъ мысли и формъ жизни, чтобы 
пайти лучшій пріемъ и лучшую Форму, независимо отъ 
всего обычнаго; пробуждались стремленія сравнить разные 
обычаи, разныя цивилизаціи, разныя государственныя Фор¬ 
мы, разныя вѣрованія и міросозерцанія, чтобы найти шш- 
лучшее уже не для египтянина или для китайца, не для ев¬ 
рея иди эллина, а для человѣка вообще. Несостоятельность. 
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періода обособленныхъ цивилизацій, по необходимости со¬ 
знанная передовыми личностями и группами, съ такою же 
необходимостью ставила предъ ними задачи критики и уни - 
версаятма. 3 ) 

5. Въ школахъ философовъ Греціи, Индостана, Китая эти 
задачи были выработаны объединяющею мыслью съ ббль- 
шею или меньшею опредѣленностью. На Греціи здѣсь при¬ 
дется остановиться всего болѣе, такъ какъ она дала человѣ¬ 
честву тѣ методы критической мысли, которые развились 
въ послѣдствіи и въ мысль научную, и въ мысль нрав¬ 
ственную и въ мысль научно-ФіілосоФскую Въ ней впер¬ 
вые въ основу постановки вопросовъ универсализма ложит¬ 
ся начало солидарности исѣхъ людей одинаковаго убѣжденія, 
допускающим критику. Въ этой работѣ мысли поэты, истори¬ 
ки, государственные люди, участвуютъ рядомъ съ мудреца¬ 
ми и Философами; искуство вырабатыпаегь не только наибо¬ 
лѣе совершенныя Формы, но и рядъ разнообразныхъ нрав¬ 
ственныхъ идеаловъ, способныхъ сдѣлаться универсальными; 
мудрецы и философы суть въ то же время главные дв га- 
тсли спеціальнаго знанія рядомъ съ медиками. Вырабаты¬ 
ваются общими силами основные вопросы нравственности. 
Устанавливаются прочныя основы точной науки. Но сила 

) На послѣдней страницѣ перваго тома сносіі замѣчательной исторіи 
древняго времени (по моему мнѣнію лучшей изъ всѣхъ трудові» этого 
рода и этого объема мнѣ извѣстныхъ, по крайпей мѣрѣ для древняго 
востока, которому посвященъ первый томи., мною единственно получен¬ 
ный въ настоящую минуту) Эдуардъ Мейеръ близко подходитъ ко взгля¬ 
ду. здѣсь проведенному, на необходимость выдѣлить въ исторіи періодъ 
обособленных!, національностей, и. между прочимъ, говоритъ объ эпохѣ 
устной генія персидской монархіи въ концѣ ѴТ столѣтія до пашей эры 
(„беаеЬ. гі. АНегНштз" I, 1884, стр. ЫН;: .Для жизни народовъ полу¬ 
чается результатъ, что національность, политика и религія, прежде тѣс¬ 
но и неразрывно связанныя, теперь вполнѣ распадаются и идутъ каж¬ 
дая, своею дорогою". Лишь послѣдующіе томы этого замѣчате іьнаго 
труда могутъ показать, насколько авторъ распространяет ь эту оцѣнку 
восточнаго міра и ва міръ античный и въ какой мѣрѣ сходится съ из¬ 
ложенными здѣсь воззрѣніями тогь взглядъ на историческій ходъ собы 
тій. который оиъ сжато выражаетъ въ слѣдующихъ дальнѣйшихъ словахъ: 
«Государственная жизнь отдѣляется отъ народности; политика преслѣ- 
дуегь чисто-индивидуальныя пѣли.. Религія, наконецъ, идетъ совершен¬ 
но особенною дорогою. Она перестаетъ быть, въ томъ смыслѣ, какъ 
была до сихъ поръ, органомъ (Тгй§ег) народности, но заступила мѣсто 
послѣдней. Поэтому она одна и можетъ, съ этихъ поръ, приводить мас¬ 
сы въ движеніе, дѣйствовать, какъ побуждающее и оживляющее нача¬ 
ло**. Я, въ послѣдствіи, имѣю въ виду вернуться къ этимъ воззрѣніямъ, 
которыя, может» быть, и разъяснятся въ дальнѣйшихъ томахъ труда 
автора. 
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преданія и недостатокъ упражненія мысли не позволяютъ 
этимъ элементамъ развиться въ правильномъ взаимодѣйствіи. 
Мысль философская стремится нс только обособиться отъ 
мысли спеціально-научной, но и противуположиться ей, и, 
подъ вліяніемъ господства въ обществѣ мысли религіозной, 
вырабатываетъ метафизику Устанавливается представленіе 
о невещественныхъ сущностяхъ духа, разума, идей, боже¬ 
ства, и спиритуализмъ извращаетъ надолго работу объеди¬ 
няющей мысли. Въ то время, какъ зародышные идеалы со¬ 
ціализма въ Республикѣ Платона обращаются въ школьныя 
непрактическія воззрѣнія, вырабатывается нравственный иде¬ 
алъ уединеннаго отъ міра мудреца, чуждаго заботъ о про¬ 
пагандѣ истииы среди большинства. Попытка Аристотеля 
создать научную философію, какъ единство пониманія ре¬ 
альнаго міра и задачъ практической жизни, совпадая съ 
политическимъ разложеніемъ греческаго общества, остается 
лишь указаніемъ для далекаго будущаго. Наука, философія 
и жизнь обречены надолго идти параллельно, не только не 
помогая, но мѣшая другъ другу. Философском постановка 
задачъ универсализма остается доступною лишь исключи¬ 
тельному меньшинству. 

Тѣ же задачи универсализма, окрашенныя интересами го¬ 
сподствующихъ классовъ, были поставлены политиками и 
юристами Аѳинъ и Рима, какъ естественный продуктъ пе¬ 
реживанія борьбы между націями. Возникло все болг.с опре¬ 
дѣленное требованіе найти Форму всемірнаго государства, 
которое было бы прочно и могло бы осуществить предста¬ 
вленіе своего политическаго универсализма. Въ то время, 
когда спеціальная наука Евклидовъ, Архимедовъ, Гиппар¬ 
ховъ вырабатываетъ образцовые методы критической мысли 
и завоевываетъ самыя нрочиыя основанія для будущаго 
прогресса; въ то время, когда нравственная философія Фор¬ 
мулируетъ самые высокіе личные идеалы и самыя широкія 
общественныя идеи; въ то время, когда работа греческой 
цивилизаціи разлагаетъ древиій обычай Рима, вызываетъ къ 
философской мысли семитовъ, даетъ толчекъ сильному ум¬ 
ственному движенію въ далекомъ Индостанѣ — рядомъ съ 
этимъ обнаруживается все опредѣленнѣе и гибельное по¬ 
слѣдствіе разъединенія областей философіи, науки и жизни, 
и вредъ малочисленности и уединенія людей критической 
мысли среди общества, живущаго религіозно-культурнымъ 
обычаемъ, наконецъ, деморализующее вліяніе механическаго 
идеала римскаго государств ннаго универсализма. Античный 
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міръ былъ безсиленъ предъ задачами своей мысли. Соли¬ 
дарность людей вообще во имя критической и объединяю¬ 
щей мысли была неосуществима для общества, опиравшаго¬ 
ся на рабство и не знавшаго орудія пропаганды методовъ 
передоваго мышленія въ массахъ. Солидарность государ¬ 
ственная въ обширныхъ размѣрахъ оказалась не подъ силу 
ни наличнымъ Формамъ общественнаго строя, ни наличной 
работѣ мысли. Точно такъ-же, какъ въ прежнія эпохи Рам- 
зесы, Сеннахерпмы, Александры Македонскіе, такъ теперь 
римскій сенатъ и римскіе цезари, хотя и выработали болѣе 
совершенные пріемы въ этомъ отношеніи, но все такп не 
могли ни вдохнуть въ свое государственное зданіе жизнь, 
которая сдѣлала бы это государство органически-солидар- 
нымъ обществомъ, ни придать ему даже механическую проч¬ 
ность. Римское право вызвало удивленіе потомства: на пре¬ 
столъ цезарей, при самомъ обширномъ развитіи ихъ импе¬ 
ріи, взошелъ мудрецъ, какъ этого желалъ когда-то Платонъ. 
Но это, именно, было началомъ агоніи римскаго государ¬ 
ственнаго универсализма. 

6. Человѣческая мысль сдѣлала и еще попытку. Если 
солидарность людей одинаковаго убѣжденія, допускающаго 
критику, была доступна лишь меньшинству, если универ¬ 
сальное государство было лишь механическою связью, то не 
была ли возможна солидарность людей одинаковаго некрити¬ 
ческаго убѣжденія, солидарность вѣрующихъ въ одну уни¬ 
версальную религію, когда послѣднюю обогатило бы фило¬ 
софское мышленіе, обращенное въ служебный элементъ ре¬ 
лигіи; когда ее изукрасило бы творчество искуства, сдѣлав¬ 
шее ея догматы доступными всѣмъ въ изящныхъ Формахъ 
скульптуры и живописи, въ потрясающей гармоніи музыки, 
въ безсмертныхъ произведеніяхъ поэзіи, въ безсознательно 
воспринятомъ вліяніи архитектурной обстановки? Небольшое 
число людей критически мыслившихъ въ античномъ мірѣ 
было почти незамѣтно въ средѣ, живущей культурно рели¬ 
гіознымъ обычаемъ, и постоянно находилось подъ ея вліяні¬ 
емъ. Привычки религіознаго мышленія, поддержаннаго фило¬ 
софскими пріемами и эстетическими образами, все болѣе 
проникали въ передовое меньшинство. Образовались много¬ 
численные зародыши универсальныхъ религій, не достиг¬ 
шихъ до историческаго развитія. Буддизмъ, христіанство, 
въ послѣдствіи исламизмъ одни завоевали себѣ видіюе мѣ¬ 
сто въ исторіи. Образовался еще новый слой культурно-ре¬ 
лигіознаго обычая и до сихъ поръ этотъ обычай для значи- 
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тельной доли человѣчества представляетъ господствующую 
Форму культуры среди историческихъ націй. Эта культура 
опиралась главнымъ образомъ на религіозный элементъ, вся 
жизненность котораго была уже и* черпана доисторическимъ 
періодомъ; она, вслѣдствіе этого, была обречена на то, что¬ 
бы ее пропитали переживанія доисторическаго періода, на 
то, чтобы въ ней работа мысли была, преимущественно, 
направлена против критики. Поэтому, прочной исторической 
жизни эти попытки религіознаго универсализма дать ни въ 
какомъ случаѣ не могли. Для пониманія процесса, подготов¬ 
лявшаго исторію новой мысли, намъ важна изъ нихъ лишь 
попытка средневѣковой христіанской цивилизаціи , но она требу¬ 
етъ тѣмъ болѣе внимательнаго разсмотрѣнія, что именно ея 
переживанія играли самую важную роль въ перипетіяхъ 
развитія мысли новаго времени, и, во многихъ случаяхъ, 
не потеряли этого вліянія еще и теперь. 

И въ своемъ полномъ развитіи въ католицизмѣ и въ пра¬ 
вославіи, и въ свой первый періодъ организаціи церкви и 
созданія патристики, христіанская культура выказала въ са- 
I мыхъ рѣзкихъ Формахъ элементы, которые не могли ника- 
/ кимъ образомъ сдѣлать изъ нея сознательное орудіе про- 
/ гресса. Она была вся проникнута переживаніями доистори- 
• ческаго періода дикости и варварства, переживаніями самыхъ 
метафизическихъ элементовъ античной мысли, самой упорной 
вражды противъ критики въ теоріи и въ жизни. Вся перво¬ 
бытная магія дикарей присутствовала въ христіанскомъ куль¬ 
тѣ и въ христіанскихъ привычкахъ мысли. Все умственное 
рабство періода царства обычая перешло въ новое умствен¬ 
ное рабство предъ установленнымъ правовѣріемъ въ догма¬ 
тахъ и въ культѣ. Въ то время, какъ патристика восприни¬ 
мала въ себя вполнѣ наслѣдство невещественныхъ сущно¬ 
стей изъ античнаго спиритуализма, она не хотѣла знать 
требованій античной логики, и изъ доисторической мысли 
черпала представленія о богочеловѣкѣ, о сношеніяхъ людей 
съ духами неба пли ада, о превращеніяхъ вина въ кровь, 
I точно такъ, какъ она, въ таинствѣ причастія, черпала отту- 
I да-же представленіе объ усвоеніи свойствъ другаго суще- 
, ства путемъ его пожиранія. Патристика даже возвела въ 
\ догматъ знаменитое „вѣрю въ нелѣпое потому, что оно нелѣ¬ 
по* и величайшіе умы эпохи ея процвѣтанія оставили въ 
системѣ христіанскаго богословія одно изъ замѣчательнѣй¬ 
шихъ умственныхъ зданій по безчисленнымъ протнвурѣчіямъ 
въ немъ заключающимся и по софистическому искуству ав- 
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торовъ скрывать эти очевидныя противурѣчія отъ читателя 
и даже отъ самихъ себя. Точно такъ* же, въ практической 
области, христіанство, выросшее изъ ожиданія немедленнаго » 
конца міра, восприняло изъ античной нравственности именно I 
индиф ферентизм ъ къ общественному дѣлу, эгоистическую \ 
заб5Ту~~о личномъ спасеніи души, подобно тому, какъ древ- 
иій мудрецъ спасалъ свое личное достоинство равнодушіемъ 
ко всему внѣ своей мысли. Оно отказалось отъ всѣхъ ста¬ 
ринныхъ узъ солидарности человѣка съ семьею, съ націею, 
съ государствомъ, во имя той-же заботы о личномъ спасеніи, 
и выставило для немногихъ дней, которые оставалось, по 
мнѣнію вѣрующихъ христіанъ, прожить ветх«*му міру, без¬ 
нравственный идеалъ непротивленія злу, безусловнаго сми¬ 
ренія, связавъ съ этимъ нѣсколько позже доисторическій 
идеалъ аскета. 

Всѣ эти продукты болѣзненной эпохи не позволяли хри¬ 
стіанству сдѣлаться сознательнымъ элементомъ прогресса, но 
оно, помимо воли своихъ главныхъ дѣятелей, вслѣдствіе 
самихъ недостатковъ, ему присущихъ, вслѣдствіе общей 
болѣзни общества, которое дало ему начало, могло безсозна¬ 
тельно выработать почву для этого прогресса Существен¬ 
нымъ матеріаломъ этой почвы прогресса оказалась голая I 
идея универсальнаго союза людей одинаковаго убѣжденія, I 
идея, унаглѣдованііая отъ античной мысли. Она представля¬ 
лась христіанину, собственно, какъ идея церкви, т. е. союза 
людей одинаково и слѣпо вѣрующихъ, ію въ самой задачѣ 
сдѣлать это вѣрованіе универсальнымъ путемъ проповѣди 
заключалась уже неуясненная потребность новой критики, 
а, въ то же время, въ небольшомъ меньшинствѣ, сохрани¬ 
лась традиція критики античной: эта критика должна была 
воспользоваться первымъ удобнымъ случаемъ, чтобы зая¬ 
вить свои права. 

И вотъ, среди разлагающагося древняго общества, поте¬ 
рявшаго всѣ органическіе элементы солидарности и неспо¬ 
собнаго выработать новую ея Форму подъ вліяніемъ меха¬ 
ническаго давленія легализма имперіи, возникли, какъ орга¬ 
ническія клѣточки, солидарныя общества вѣрующихъ, тѣмъ 
менѣе стѣсняейѣіхъ прежними обычиымѴГобщественными Фор¬ 
мами, что основаніемъ ихъ вѣры было представленіе о 
близкомъ разрушеніи міра и о Фатальной гибели всѣхъ 
этихъ Формъ. Эта солидарность вѣрующихъ связала общины 
въ церковь и дала ей крѣпкую организацію, независимо отъ 
національныхъ и государственныхъ границъ. Апостолы са- 
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мыхъ различныхъ національностей понесли въ самыя отда¬ 
вленныя страны проповѣдь одного и того же догмата, одного 
I и того же культа, одного и того же церковнаго строя. По¬ 
литическое распаденіе имперіи и зародышная государствен- 
I ноетъ варварскихъ королевствъ этому способствовали. От- 
сутствіе личной безопасности выработало, какъ болѣе проч¬ 
ное основаніе церкви, монастырскія общины и монашескіе 
[ордена. Предъ христіанскою мыслью возникъ идеалъ теокра¬ 
тическаго общества, охватывающаго всѣ народы. Въ ожида¬ 
вши конца міра, который все не кончался, на зло постоян¬ 
ной заботѣ о загробной жизни и о новомъ грядущемъ Іеру¬ 
салимѣ, устанавливалась привычка къ мысли о реальномъ 
общеніи всего человѣчества во имя одинаковости убѣжденія. 

Но эгоистическая забота о своей загробной жизни и о сво¬ 
емъ личномъ спасеніи души, въ связи съ возвеличеніемъ 
добродѣтели смиренія, дала безсознательно для христіан¬ 
скихъ учителей и совсемъ иной результатъ. Забота о жизни 
загробной была связана съ пониженіемъ значенія матеріаль¬ 
ныхъ интересовъ для человѣка, и въ то же время культи- 
вировка смиренія и непротивленія злу ослабляла энергію 
конкурренціи и враждебнаго чувства между особями. На 
этой почвѣ получили возможность выработаться, рядомъ со 
всѣми переживаніями варварства и аскетизма, прямо проти- 
вуположные имъ идеалы дѣятельной любви къ ближнему и 
дѣятельнаго самоотверженія для него. Первобытное христі¬ 
анское творчество, предшествовавшее періоду патристики и 
заключавшее въ себѣ болѣе « ложные и разнообразные эле¬ 
менты мысли, не успѣвшей еще кристаллизоваться въ бого¬ 
словское христіанство, давало въ этомъ отношеніи плодо¬ 
творный матеріалъ для будущаго. Преимущественно въ толь¬ 
ко что указанномъ направленіи оно создало идеалъ Христа. 
Рядомъ съ аскетизмомъ безбрачника оно поставило семей¬ 
ный идеалъ дѣвы-матери. Художественный типъ святаго 
угодника, истиннаго христіанина, могъ быть разрабатываемъ 
въ смыслѣ тупаго отшельничества, безобразнаго аскетизма, 
безсмысленнаго отвращенія отъ міра или инквизиторскаго 
преслѣдованія еретиковъ; но онъ могъ быть развитъ и въ 
смыслѣ любви къ ближнему, положенія души за брата, въ 
смыслѣ привлекательныхъ симпатій, изящныхъ Формъ обще¬ 
житія, въ смыслѣ мученичества за убѣжденіе. Развитіе ра¬ 
ціональной нравственности и правильно-патетическаго иску- 
ства становилось возможно, ^амыя противурѣчія, накоплен¬ 
ныя въ каноническихъ книгахъ, въ художественныхъ типахъ 
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христіанства, и только прикрытыя патристикою, вызывали 
работу критики. И она стала работать, безсознательно и со¬ 
знательно разрушая или передѣлывая всѣ основы христіан¬ 
ской цивилизаціи. 

Самыя условія исторической жизни обнаружили несостоя-Л 
тельность и непрочность христіанскихъ идеаловъ общежитія] 
на почвѣ религіознаго универсализма. Онъ встрѣчалъ по-І 
всюду естественныя препятствія. Всюду критика подрывала 
новый слой христіанскаго обычая во имя тѣхъ самыхъ трѳ- * 
бованій, которые ставили невольно христіанское общежитіе, 
христіанское искуство, христіанская философія. Интересы 
экономическіе, политическіе, умственные не подчинились не¬ 
критическому вѣрованію и создали, рядомъ съ церковью, 
помимо церкви, подъ личиною церкви, свѣтскія обществен¬ 
ныя формы для своего удовлетворенія: сама церковь про¬ 
никлась этими интересами и обратилась въ ихъ орудіе. 
Изъ-за интересовъ власти православіе отдѣлилось отъ като-1 
дицизма. Первое обратилось въ Византіи и на Руси въ по- ' 
корнаго пособника свѣтскаго правительства, въ слѣпаго хра¬ 
нителя христіанскаго обычая, отказавшись отъ всякой исто¬ 
рической роли въ обществѣ. Католицизмъ стремился уста¬ 
новить преобладаніе папы надъ политическимъ міромъ не 
во имя воплощенія въ общественныя Формы своихъ догма¬ 
товъ и нравственныхъ идеаловъ, а во имя тѣхъ самыхъ 
свѣтскихъ- началъ, которыя были унаслѣдованы отъ антро¬ 
пологическаго и отъ раннихъ историческихъ періодовъ. Въ 
орденѣ рыцарей-монаховъ, тампліеровъ, новѣйшія изслѣдова¬ 
нія открыли правильный органъ обращенія денежныхъ ка¬ 
питаловъ. Въ эпоху Великаго раскола и Авиньонскаго плѣ¬ 
ненія раздоръ изъ-за чисто-личныхъ и политическихъ инте¬ 
ресовъ обнаружилъ совершенно очевидно отсутствіе органи¬ 
ческаго единства и въ католицизмѣ, какъ въ солидарномъ 
союзѣ вѣрующихъ. На этой почвѣ Фактической борьбы ин¬ 
тересовъ выработалась и критика общественныхъ формъ. 
Вѣча и сеймы славянъ отстаивали себя отъ Феодализма за¬ 
пада и отъ московск й татарщины. Феодальные владѣльцы 
боролись противъ римской традиціи императорства и про¬ 
тивъ юристовъ, ее воскрешавшихъ. Города отстаивали свои 
хартіи, подготовляя будущую буржуазію, и въ нихъ цехи 
побѣждали патриціевъ. Государство, борясь съ церковью, 
вырабатывало новый типъ свѣтскаго общества. Жакеріи, воз¬ 
станія нѣмецкихъ крестьянъ, волненія лоллардовъ и войны 
таборптовъ подготовляли задачи соціализма. 

т. і 8 
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Подъ вліяніемъ этихъ неусаокоиваюшихся волпеиій въ об¬ 
ласти творчества общественныхъ Формъ, критическая мысль 
ни на минуту не сложила оружія и въ области теоріи. Она 
противупоставила богословскому правовѣрію сначала много¬ 
численныя секты первобытнаго христіанства. Она продолжа¬ 
ла борьбу съ церковью на почвѣ всякаго спорнаго догмата, 
всякаго іерархическаго отношенія между епископами, мона¬ 
стырями, восточными патріархами и папами. Она нападала 
на представителей церкви въ сальномъ фабліо, нъ лирикѣ 
трубадуровъ, въ дидактической сатирѣ, въ величественной 
поэмѣ Данте. Она вносила свой ядъ въ мистику. Она во¬ 
оружала противъ богословскаго правовѣрія во имя ожидае¬ 
маго царства Духа Святаго даже нищенствующіе монаше¬ 
скіе ордена, самое могучее средневѣковое оружіе, созданное 
для поддержки католицизма. Но всего прочнѣе ростъ кри¬ 
тической мысли опирался на накопляющійся матеріалъ зна¬ 
нія. Она обращала въ оружіе своей борьбы схоластическую 
философію, которой слѣдовало быть „служанкою* богословія. 
На зло проклятію, наложенному на царство Сатаны, знаніе 
природы умножалось и путемъ естественнаго иаростаиія свѣ¬ 
дѣній, точно такъ-же какъ это было въ доисторическій пері¬ 
одъ, и путемъ преслѣдованія Фантастическихъ цѣлей алхими¬ 
ками и астрологами, и путемъ знакомства съ трудами древнихъ 
ученыхъ. На зло отреченію христіанства отъ языческой ци¬ 
вилизаціи представители ея мысли были признанными учи¬ 
телями для католическихъ монаховъ. Знаменитѣйшіе бого¬ 
словы университетовъ, основанныхъ съ благословенія наны, 
университетовъ, гдѣ собирались десятки тысячъ слушате¬ 
лей, укрѣпляли авторитетъ философовъ язычества. Каждый 
новый притокъ произведеній языческой критики въ обиходъ 
средневѣковой учености былъ новымъ ударомъ для непогрѣ¬ 
шимаго авторитета церкви. При этомъ, на зло непримири¬ 
мой враждѣ христіанства съ исламизмомъ и еврействомъ, 
схоластическимъ ученымъ приходилось черпать традиціи ан¬ 
тичной критики именно въ мусульманскихъ школахъ и у 
евреевъ. Но тутъ уже сама жизнь навязывала сравненіе 
христіанства съ исламизмомъ и еврействомъ и вела къ пря¬ 
мой критикѣ вѣрованій вообще, т. е. къ подрыву религіоз¬ 
наго настроенія въ самой его сущности. Всѣми этими путя¬ 
ми скептицизмъ отвоевывалъ себѣ все большую область въ 
міросозерцаніяхъ; все яснѣе выдвигалось въ мысли разви¬ 
тыхъ людей древнее представленіе о солидарности людей 
на почвѣ общаго убѣжденія, допускающаго и требующаго кріь- 
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тику; къ этому начало присоединяться и болѣе реалистиче¬ 
ское представленіе о солидарности людей на почвѣ общихъ 
свѣтскихъ интересовъ экономическихъ, политическихъ, ум¬ 
ственныхъ. 

7. Въ полуторавѣковый періодъ, заключившій средніе вѣ¬ 
ка (отъ половины ХѴ-го до конца ХѴІ-го столѣтія) совпа¬ 
деніе внѣшнихъ вліяній, независимыхъ отъ работы мысли, 
и самой этой работы, обусловило развитіе пролога новаго 
времени , который и облегчилъ нарожденіе новой свѣтской 
цивилизаціи. Техническая мысль, помимо иаучной критики, 
создала книгопечатаніе и тѣмъ облегчила обращеніе ум¬ 
ственнаго капитала. Открытіе новаго міра, вызванное эконо¬ 
мическими интересами, не только произвело громадное по¬ 
трясеніе всѣхъ прежнихъ экономическихъ отношеній, потря¬ 
сеніе, повліявшее на всѣ области мысли и жизни, но еще 
создало непосредственно почву для работы научной крити¬ 
ки, почву, для изслѣдованія которой ни преданіе церкви, 
ни преданіе античное не могли уже дать въ этомъ случаѣ 
никакого пособія. Возрожденіе древности послужило осно¬ 
вою попыткѣ опереться прямо на античное преданіе въ 
борьбѣ съ христіанскимъ обычаемъ. Это, конечно, могло 
входить въ работу мысли лишь неболыиаго меньшинства и 
было недоступно для массъ. Напротивъ, оно вызвало есте¬ 
ственнымъ путемъ и иротивуположную попытку возвраще¬ 
нія къ господству религіозной мысли, подвергнувъ религіоз¬ 
ное преданіе предварительной критикѣ. Протестантизмъ по¬ 
ставилъ себѣ задачею воскресить христіанство, оголивъ его 
первобытный стволъ отъ его католическаго разростанія. Іе¬ 
зуитизмъ составилъ планъ охранить католическое преданіе 
во всей полнотѣ его Формъ, пропитавъ ихъ требованіемъ 
приспособленія къ свѣтскимъ интересамъ. Ни та, ни дру¬ 
гая попытка религіознаго возрожденія не могла быть удач¬ 
ною. Протестантизмъ призналъ подчиненіе религіозныхъ ин¬ 
тересовъ свѣтскимъ, ставъ подъ руководство свѣтской вла¬ 
сти. Іезуитизмъ въ самой своей задачѣ былъ охранителемъ 
не сущности религіи, а ея свѣтской внѣшности. Наступле¬ 
ніе періода свѣтской цивилизаціи было неотвратимо. Свѣт¬ 
ское государство и свѣтская наука высвободились изъ сво¬ 
ихъ пеленокъ, какъ двѣ движущія силы цивилизаціи, ставя 
послѣдней задачи, которыя прежде поставить было невоз¬ 
можно, которыя онѣ сами понимали лишь смутно, но кото¬ 
рыя приходилось рѣшать волей или неволей. Въ эту эпоху 
смѣшенія разрушающихся преданій и вырабатывающихся 
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новыхъ стремленій мы можемъ отмѣтить едва ли не самые 
многочисленные и блестящіе экземпляры личностей, живу- 
щихъ историческою жизнью въ ихъ разнообразной самостоя¬ 
тельности. На каждомъ шагу являются предъ нами смѣлые 
конквистадоры новыхъ земель. Фантастическіе апостолы но¬ 
выхъ вѣрованій, скромные каноники, перестроивавшіе сол¬ 
нечную систему, замѣчательные ученые, въ умѣ которыхъ 
всѣ вѣрованія магіи, демонологіи, астрологіи и алхиміи ужи¬ 
вались съ могучими открытіями точной науки, геніальные 
художники, въ которыхъ наше время признаетъ едва ли не 
еще болѣе геніальныхъ ученыхъ. Свѣтская художественная 
мысль дала тогда продукты, которые для всѣхъ періодовъ 
остались едва досягаемыми образцами. Въ формѣ утопіи 
была уже поставлена задача общежитія, опирающагося на 
общій коллективный трудъ. А, въ то-же время, демонологія, 
какъ переживаніе доисторическаго періода, праздновала свой 
самый пышный расцвѣтъ въ самыхъ развитыхъ слояхъ об¬ 
щества и отражалась въ жизни трагическою эпидеміею про¬ 
цессовъ колдуній, охватившею всѣ народы европейской ци¬ 
вилизаціи. Среди этого-то кажущагося хаоса стараго и но¬ 
ваго міра, среди этой лабораторіи, выработавшей въ боль¬ 
шомъ числѣ самостоятельно мыслящія и самостоятельно дѣй¬ 
ствующія личности, при хохотѣ еще не вполнѣ разъясненной 
сатиры Раблэ, при развитіи загадочныхъ до сихъ поръ по¬ 
литическихъ теорій Макіавелли, при совершенно-новой фор¬ 
мѣ скептицизма Монтэня, въ эпоху самозванцевъ и воровъ 
на Руси, мысль новой европейской цивилизаціи начала свою 
исторію н поставила своп задачи. 

Отдълы ИСТОРІИ МЫСЛИ НОВАГО ВРЕМЕНИ. —Въ пер¬ 
вой главѣ этого Вступленія былъ уже данъ очеркъ этихъ 
задачъ и общихъ перипетій ихъ рѣшенія въ послѣдніе три 
вѣка. Къ этому вопросу въ его цѣлости придется вернуть¬ 
ся и въ третьей книгѣ этого груда. Поэтому, здѣсь доста¬ 
точно ограничиться самыми общими чертами дѣленія на пе 
ріоды и пе рюдовъ на эпохи, которому имѣется въ виду 
слѣдовать въ этомъ трудѣ при изученіи новаго времени. 

I). Въ періодъ дуализма государства и науки идутъ рядомъ 
два процесса: устанавливается господство научнаго мышле¬ 
нія въ области теоретической, и политическій элементъ, 
сперва заявляющій требованіе на безусловное преобладаніе 
въ общественной жизни, мало по малу уступаетъ господство 
экономическому, при чемъ уясняется представленіе объ об- 
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ществѣ, какъ органическомъ единствѣ во всѣхъ [отрасляхъ 
его дѣятельности. 

1. Абсолютизмъ на западѣ выдвигаетъ самыхъ могучихъ 
евоихъ дѣятелей и создаетъ самыя выработанныя свои Фор¬ 
мы, блескъ которыхъ еще усиливается спеціально-придвор¬ 
нымъ, исеидо-классическимъ искуствомъ; и въ то-же время 
Московское царство Романовыхъ проникается сознаніемъ не¬ 
возможности сохранить безопасно для себя свою культур¬ 
ную обособленность рядомъ съ новою Европою. Наука со¬ 
вершаетъ тотъ блестящій рядъ завоеваній, который на двухъ 
крайнихъ точкахъ эпохи, обозначенъ именами Гатился и 
Ньютона. Новая философія продолжаетъ послѣ долгаго пере¬ 
рыва задачу древней: связать развитые умы всѣхъ странъ 
солидарностью общаго міросозерцанія, допускающаго крити¬ 
ку. Фрэнсисъ Бэконъ выдвигаетъ снова задачу научной фи¬ 
лософіи. Въ лагерѣ идеализма Декартъ ставитъ механиче¬ 
ское начало въ основу пониманія природы, и самый цѣль¬ 
ный метафизикъ всѣхъ вѣковъ, Спиноза, завѣщаетъ міру 
•свое міросозерцаніе. Матеріализмъ и сенсуализмъ выступа¬ 
ютъ во всеоружіи на борьбу за господство. Самый рѣши¬ 
тельный скептикъ новой Европы, Бэль, становится учите¬ 
лемъ передовыхъ умовъ ряда поколѣній. Религіозный эле¬ 
ментъ обнаруживаетъ на западѣ свой упадокъ двумя рѣзки¬ 
ми симптомами: съ одной стороны, религіозная война, ве- 
ленная въ самыхъ возмутительныхъ Формахъ, оказывается 
столь мало религіозною, что кардиналъ вступаетъ въ союзъ 
съ еретикомъ и папа устраненъ отъ утвержденія мирнаго 
трактата; съ другой -- республика англійскихъ религіозныхъ 
нндепендентовъ поддерживается лишь силою одной энерги¬ 
ческой личности и ея паденіе вызываетъ не торжество ино¬ 
го религіознаго воззрѣнія, а разливъ религіознаго индиффе¬ 
рентизма нъ господствующихъ классахъ. Въ обоихъ случа¬ 
яхъ религіозные интересы оказываются вполнѣ поглощенны¬ 
ми свѣтскими. Но въ то же время въ Россіи, какъ запозда¬ 
лое явленіе прежнихъ періодовъ, обнаруживается нерное 
народное религіозное движеніе раскола. 

2. Парламентарная монархія получаетъ свои основныя Фор¬ 
мы одновременно съ началомъ петербургскаго император¬ 
ства и съ расширеніемъ на Россію системы европейской 
политики. ..Славная" революція 1688 г. ослтпляетъ больг 4 
шинство наблюдателей относительно хищничества, которому 
подверглись при этомъ низшіе классы Англіи, и относи¬ 
тельно своей роли въ усиленіи классовой борьбы, точно 
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такъ-же, какъ культурныя цѣли Петра I п его личная 
энергіи заслоняютъ для нихъ деморализующее вліяніе меха¬ 
ническаго вмѣшательства деспотизма въ измѣненіе формъ 
жизни пародовъ, вмѣшательство, которое имѣло въ Петрѣ 
одного изъ самыхъ характеристическихъ своихъ представи¬ 
телей. Начинается эпоха деспотонъ-рсФорматоровъ. Колоні¬ 
альная политика обнаруживаетъ свою общественную роль 
кризисами въ Англіи и во Франціи. Опытнай психологія в 
сенсуализмъ сближаютъ задачи науки и философіи. 

3. Въ Энциклопедіи является попытка перестроить весь 
міръ преданія мысли и жизни по новымъ требованіямъ. Въ 
господствѣ представителей Французской мысли среди всѣхъ 
развитыхъ кружковъ Европы подготовляется революція во 
всѣхъ сферахъ. Съ Физіократами устанавливается задача на¬ 
учнаго пересмотра и перестройки началъ общежитія съ 
точки зрѣнія экономической. 

4. Первая эпоха революцій проходитъ бурею но цивили¬ 
заціи новаго времени За океаномъ отстаиваетъ свою неза¬ 
висимость республика, основанная на совершенно новыхъ 
политическихъ началахъ Россійская имперія потрясена Пу¬ 
гачевщиной. Хищные сосѣди растаскиваютъ на куски Поль¬ 
шу. Первая Французская революція развивается чрезъ Фази¬ 
сы конституціонной монархіи, террористической республики, 
реакціонной директоріи и мплнтарнаю цезаризма. А рядомъ 
съ этимъ Германія переживаетъ золотой иькъ своей лите¬ 
ратуры и создаетъ критическую философіи». Но идеализмъ, 
выростающій изъ послѣдней, отдѣляется отъ науки, какъ 
царство метафизики, которая хочетъ отвоевать въ свою поль¬ 
зу все могущество научной мысли новаго времени. Въ та 
же время, какъ бы въ нротпвуііоложиость этому приливу 
метафизики, великіе математики и эмпирики, Монжи, Ла¬ 
гранжи, Уильямы Герніели, Лапласы, Гауссы, Лавуазье, Воль¬ 
ты, Биша, Кювье вырабатываютъ во всѣхъ отрасляхъ наукъ 
то пониманіе, которое должно было въ слѣдующіе эпохи 
лечь въ основаніе реалистическаго міросозерцанія, выходя¬ 
щаго изъ тѣхъ же критическихъ началъ, изъ которыхъ вы¬ 
росла идеалистическая натурфилософія. И, въ ту же эпоху, 
рядомъ съ обширной литературой по политическимъ вопро¬ 
самъ, вызванной политическими катастрофами и вносящей 
критику во всѣ элементы государственнаго оргаипзма, уста- 
вавлнваются задачи классической экономики, и, въ ея взаи • 
модѣйствіи съ государствовѣдѣніемъ, подготовляется соціо¬ 
логія, при чемъ громадное развитіе техники, большею частм> 
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еще эмпирической, вызываетъ въ отношеніяхъ труда къ ка¬ 
питалу чуть ли не болѣе рѣшительный переворотъ, чѣмъ 
тотъ, который совершили въ мірѣ политическомъ революціи 
этой эпохи. 

О). Въ періодъ соціологіи и соціализма , которому принадле¬ 
житъ и настоящая эпоха, можно принять три точки раздѣла, 
именно двѣ революціи 1830 и 1848 годовъ, подучающія все 
болѣе классовой характеръ, и созданіе Интернаціонала. Вы¬ 
ясненіе задачъ соціологіи и выработка научнаго соціализма, 
болѣе опредѣленная установка всѣхъ условій научной фило¬ 
софіи, охватывающей одновременно и пониманіе міра, чело¬ 
вѣка и общества на почвѣ знанія, и руководство особи и 
коллективности въ задачахъ личной н общественной жизни, 
накоиецъ, все растущая классовая борьба въ виду правиль¬ 
наго рѣшенія этихъ вопросовъ — таковы характеристическія 
черты періода, на сколько дозволительно установить ихъ для 
отдѣла исторіи, еще не заключеннаго. 

1. Время до 1830 г. можетъ быть характеризовано, какъ 
развитіе капитализма. Это —эпоха реакц и во всѣхъ областяхъ 
мысли и жизни, реакціи, безсознательно вырабатывающей 
новыя революціи въ каждой изъ этихъ областей. Политика 
Иеттерннховъ и Аракчеевыхъ вызываетъ разливъ либераль¬ 
ныхъ движеній въ романскихъ странахъ и развитіе тайныхъ 
обществъ повсюду. Національный вопросъ, выдвинувшійся 
на первое мѣсто, какъ иротивудѣйстніе космоішлптичсскому 
гуманизму просвѣтителей ХѴШ вѣка п космополитической 
революціи послѣдней его эпохи, оказывается не только пе¬ 
реживаніемъ доисторической раздѣльности племенъ, но й 
революціоннымъ элементомъ противъ порядка, установленнаго 
конгрессами Священнаго союза. Реакціонный романтизмъ да¬ 
етъ начало творчеству Байрона, Шелли и, позже, Гейне. 
Романтическій идеализмъ Шеллинга переходитъ въ логиче¬ 
скій эволюціонизмъ Гегеля, который, подрывая неподвиж¬ 
ность всѣхъ категорій мысли и жизни, готовитъ неумолимую 
критику всѣхъ „основъ въ то самое время, какъ, повиди- 
мому, онъ придаетъ имь незыблемую прочность. Распростра¬ 
неніе метафизической натурой л ософііі и теоріи особеннаго 
принципа жизни подрывается въ самомъ корнѣ выработкою 
органической химіи и искуственнымъ полученіемъ перваго 
продукта жизненнаго процесса. Рядомъ съ реакціоннымъ въ 
пониманіи органическаго міра установленіемъ взглядовъ Кю¬ 
вье на неизмѣнность видовъ, первобытное существованіе^ 
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всѣхъ зародышей и смѣну ископаемыхъ организмовъ пу¬ 
темъ геологическихъ катастрофъ, вырабатывается въ новой 
эмбріологіи первая научно-критическая почва для трансфор¬ 
мизма и для теоріи развитія органическаго міра. Старинная 
греко-латинская филологія смѣняется наукою, которая какъ 
бы еще далѣе отступаетъ отъ живыхъ современныхъ за¬ 
дачъ, уходя въ еще болѣе глубокую древность: въ самомъ 
же дѣлѣ языкознаніе переходитъ, съ чтеніемъ іероглифовъ, 
съ изученіемъ санскрита, съ трудами Якова Гримма и Виль¬ 
гельма Фон-Гумбольдта, въ громадную область современной 
сравнительной лингвистики, которая должна была вскорѣ 
выработать сравнительную миѳологію, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
вызвать радикальный переворотъ въ пониманіи исторіи во¬ 
обще и исторіи религій въ особенности. Великіе утописты 
соціализма, стараясь предупредить въ будущемъ испугав¬ 
шіе ихъ ужасы политическихъ революцій, собираютъ своею 
критикою экономическаго порядка матеріалъ для болѣе гроз¬ 
ной революціи соціальной. 

2. Время отъ 1830 до 1848 года можно обозначить какъ 
царство буржуазіи . Въ экономической эволюціи она вступа¬ 
етъ въ эпоху желѣзныхъ дорогъ и электрическихъ телегра¬ 
фовъ. Въ политикѣ она торжествуетъ іюльскіе дни во Фран¬ 
ціи, парламентскую реформу въ Англіи. Но вопросъ объ 
организаціи труда выдвигается повсюду на видное мѣсто; 
соціалисты во Франціи обращаются къ традиціи БабэФа; въ 
Англіи чартизмъ выступаетъ, какъ революціонная партія на 
экономической основѣ, хотя н съ политическою программою. 
Въ области теоретической мысли, въ Германіи, изъ логиче¬ 
скаго эволюціонизма Гегеля развивается въ мысли Штрауса, 
Баура, Фейербаха, Маркса критика религіозныхъ, нравствен¬ 
ныхъ, философскихъ, политическихъ, экономическихъ преда¬ 
ній и положеній, научность которой не имѣла себѣ подоб¬ 
ной въ прошломъ Во Франціи устанавливается ученіе по¬ 
зитивизма. Джонъ Г< ршель и Джонъ Стюартъ Милль дѣла¬ 
ютъ попытки выработать логику научнаго мышленія. Почти 
одновременно, въ началѣ разсматриваемой эпохи, Карлъ- 
Эристъ Фон-Бэръ въ біологіи и Дяйель въ геологіи устанав¬ 
ливаютъ уже вполнѣ прочно почву для теоріи развитія, и 
открывающаяся при этомъ громадная перспектива несчет¬ 
ныхъ тысячелѣтій эволюціи земли даетъ возможность поста¬ 
вить въ слѣдующую эпоху раціонально вопросъ трансфор¬ 
мизма для всѣхъ наукъ эволюціи. Около средины этой эпо¬ 
хи открытіе параллакса неподвижныхъ звѣздъ дало точное 
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основаніе измѣренію разстояній въ звѣздномъ пространствѣ, 
и почти въ то-же время имѣло мѣсто открытіе клѣтки, какъ 
основнаго элемента строенія всѣхъ органическихъ тканей. 
Къ концу ея устанавливается въ физикѣ теорія сохраненія 
энергіи, какъ основа научной философіи природы. И, парал¬ 
лельно съ этимъ раціональнымъ уясненіемъ пониманія міра, 
идетъ самая плодотворная переработка воззрѣній историче¬ 
скихъ. Одновременно съ вскрытіемъ миѳическаго содержа¬ 
нія христіанскаго преданія въ половинѣ тридцатыхъ годовъ 
уясняется позднее происхожденіе Пятикнижія. Въ концѣ 
эпохи воскресаетъ на берегахъ Тигра и Евората цѣлая ли¬ 
тература на кирпичахъ, въ которой ученые Европы нахо¬ 
дятъ позже первообразы еврейскихъ миѳовъ о мірозданіи и 
о потопѣ. И въ то же время Карлъ Марксъ полагаетъ оспа 
ванія своей исторической теоріи, ищущей въ экономиче¬ 
скихъ условіяхъ источника политическихъ переворотовъ и 
идейныхъ теченій. 

3. Отъ 1848 но 18(44 г. несостоятельность стараго поряд¬ 
ка становится все болѣе очевидною. Теорія эволюціи н 
трансформизма въ Формѣ Дарвинизма вноситъ новое объеди¬ 
няющее начало во всѣ сферы мысли и жизни, въ то же 
время, какъ завоеванія синтетической химіи вполнѣ сближа¬ 
ютъ въ научномъ пониманіи организмы съ минеральнымъ 
міромъ, а спектральный анализъ, одновременно со сближені¬ 
емъ періодичности магнетическихъ явленій на землѣ съ по¬ 
добною же періодичностью солнечныхъ пятенъ и свѣтовыхъ 
явленій въ нѣкоторыхъ звѣздахъ, положилъ начало научно¬ 
му единству Физическаго и химическаго изученія и пони¬ 
манія вселенной. На западѣ научный соціализмъ укрѣпля¬ 
етъ своп основныя положенія. Русская интеллигенція нахо¬ 
дитъ въ реализмѣ искуетва и въ литературной критикѣ 
возможность не только жить историческою жизнью даже въ 
эпоху Николаевщины и вызвать необходимость реформъ на¬ 
чала слѣдующаго царствованія, но и выставить за границею 
соціально-политическую пропаганду свободнаго типографска¬ 
го станка Герцена, а въ предѣлахъ Россіи едва ли не еще 
болѣе сильное вліяніе Чернышевскаго и Добролюбова. Тѣмъ 
не менѣе переживаніе стараго проявляется весьма опредѣ¬ 
ленно и въ развитіи спиритизма и въ новыхъ религіозныхъ 
сектахъ и въ возрожденіи католическаго клерикализма. Раз¬ 
ложеніе старыхъ политическихъ партій идетъ все быстрѣе 
и даетъ свои самые полные продукты въ торжествѣ Дизра¬ 
эли, аколитовъ второй Имперіи, чтобы въ концѣ эпохи вы- 
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двинуть на первое мѣсто экземпляръ иной Формы въ лицѣ 
Бисмарка. 

4. Съ началомъ Интернаціонала — годъ основанія котораго 
совпалъ съ годомъ перваго наблюденія Геккелемъ монсръ — 
мы находимся въ эпохѣ, которая еще не завершилась. Жи¬ 
вымъ свидѣтелямъ современности нечего напоминать ея круп¬ 
нѣйшія проявленія. Для настоящей минуты научная исторія 
можетъ указать, до какого пониманія дошелъ человѣкъ и 
какова можетъ быть его дѣятельность во имя этого понима¬ 
нія. Для будущаго она имѣегь право высказывать лишь 
правдоподобныя предположенія. Мы можемъ ставить о немъ 
болѣе или менѣе вѣроятныя догадки. Убѣжденные соціали¬ 
сты могутъ имѣть основанія надѣяться, что настоящая эпо¬ 
ха заостряющейся классовой борьбы болѣе пли менѣе скоро 
кончится торжествомъ соціализма; могутъ желать, чтобы со¬ 
временная исторія приняла именно это направленіе и при¬ 
шла возможно-быстро и успѣшно къ этому результату. Вся¬ 
кій убѣжденный человѣкъ можетъ и долженъ содѣйствовать 
всѣми силами осуществленію своихъ личныхъ и обществен¬ 
ныхъ идеаловъ. Такимъ образомъ желательное или грозное 
для насъ будущее можетъ вырисовываться въ своихъ част¬ 
ностяхъ предъ нашею мыслью все съ большею ^яркостью и 
убѣдительностью. Мы можемъ усваивать все ббльшую субъ¬ 
ективную увѣренность въ томъ, что оно представитъ такія 
то Формы. Но... не болѣе... 
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ОТДЪЛЪ I: ПОДГОТОВЛЕНІЕ ЧЕЛОВЪКА. 


ГЛАВА !: КОСМИЧЕСКАЯ И ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦІЯ. 


!. ВЕЩЕСТВО. 

Движеніе.— Изучая внѣшній міръ, человѣкъ иашего вре¬ 
мени имѣетъ передъ собою рядъ воспринимаемыхъ имъ яв¬ 
леній. Эти явленія представляютъ опредѣленные законы со¬ 
существованія н послѣдовательности. Сложныя явленія мож¬ 
но съ ббльшимъ пли меньшимъ успѣхомъ разложить и 
свести на простѣйшія. Тамъ, гдѣ это опытнымъ путемъ сдѣ¬ 
лать невозможно, реальныя аналогіи позволяютъ продолжать 
гипотетически этотъ процессѣ сведенія болѣе сложнаго на 
болѣе простое. Окончательно человѣческій умъ приходитъ 
къ представленію •> движеніи п всѣ прочія явленія и про¬ 
цессы пытается сгруппировать какъ различныя Формы и 
видоизмѣненія движенія. Астрономія до шестидесятыхъ го¬ 
довъ нашего вѣка была исключительно небесною механикою. 
Теплота, свѣтъ, электричество, въ ихъ современномъ теоре¬ 
тическомъ пониманіи, стремятся сдѣлаться предметомъ ди¬ 
намики и мало но малу подчиняются ей. Въ химіи завоева¬ 
нія теоріи молекулярныхъ движеній не такъ значительны, 
но тѣмъ не менѣе весьма замѣтны. Вмѣстѣ съ тѣмъ орга¬ 
ническія явленія, насколько они сведены на процессы ме¬ 
ханическіе и химическіе, входятъ, для научной философіи 
нашего времени, въ строй механической системы міра. Нерв¬ 
ная физіологія, если и не свела самое явленіе сознанія на 
движеніе, то все далѣе подвигается къ объясненію всей дѣ¬ 
ятельности сознательныхъ организмовъ, какъ механическаго 
автоматизма, при чемъ присутствіе или отсутствіе созна¬ 
тельныхъ процессовъ становится дѣломъ второстепеннымъ. 
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Какъ необходимое слѣдствіе послѣдняго представленія объ 
автоматизмѣ отдѣльныхъ органическихъ особей, всѣ явленія 
соціальной жизни и всѣ событія исторіи входятъ въ общее 
представленіе міра тоже, по необходимости, лишь какъ ча¬ 
стные случаи механическихъ процессовъ, совершающихся 
въ нѣсколько сложной системѣ тѣлъ, при еще болѣе слож¬ 
ныхъ условіяхъ ихъ взаимодѣйствія. 

Въ сущности, ВЪ ЭТОМЪ ФИЛОСОФСКО-ІіауЧІІОМЪ воззрѣніи 
на все сущее, какъ на результатъ болѣе или менѣе слож¬ 
ныхъ движеній, согласны всѣ современныя философскія мі¬ 
росозерцанія, которыя сознательно вышли пли стремятся 
выйти изъ подъ гнета религіозныхъ и метафизическихъ ил¬ 
люзій, и которыя можно вообще обозначить терминомъ реа¬ 
листическихъ. Само собою разумѣется, что на этой точкѣ 
зрѣнія стоятъ нѣмецкіе и Французскіе матеріалисты, какъ 
напримѣръ Фридрихъ Энгельсъ и ЛеФевръ. 1 ) Нѣмецкіе мо¬ 
нисты (какъ напр. Нуаре) признаютъ,-’) что „движеніе и 
ощущеніе суть единственныя, объективныя и неутрачпвае- 
мыя качества міра“. при чемъ ..первое составляетъ внѣш¬ 
нее свойство вещей” т. е. исключительно служитъ для по¬ 
ниманія реальной эволюціи міра. Гербертъ Спенсеръ, самый 
видный представитель эволюціонизма, въ одномъ мѣстѣ, но 
крайней мѣрѣ, высказался совершенно опредѣленно*): „Фе¬ 
номены развитія, разсматриваемые объективно и приведен¬ 
ные къ ихъ простѣйшимъ терминамъ, представляютъ лишь 
различныя случаи непрерывнаго перераспредѣленія веще¬ 
ства и движенія- . Въ лагерѣ позитивистовъ, Г. Н. Выру¬ 
бовъ, правда, допускаетъ, 4 ) пока, для каждой научной обла¬ 
сти лишь обобщенія, спеціально принадлежащія этой обла¬ 
сти, и обѣщаетъ лишь тогда признать общее механическое 
объясненіе міра, ..когда точная наука сдѣлаетъ то, что дѣ¬ 
лаетъ, не колеблясь, теперь матеріализмъ ; ио самъ Огюстъ 
Контъ въ своей классификаціи наукъ сдѣлалъ раціональную 
механику необходимымъ пснованіемъ. для пониманія всѣхъ 

‘) Гг. Еи&еів : „Неггп Еи^оп БйЬгте;8 Ііппѵаігші# Пег ^ЧввепвеЬаГі" 
(1878), 39—40: „Движеніе есть способъ сущрствоианія вещества"— Ап- 
ЯгёЬеГеуге: „Ьа РЬіІоворЬіе" (1879). 447—448: „Движеніе есть самое 
общее названіе или, лучин* скапать, равнодѣйствующая всѣхъ свойствъ 
и всѣхъ отношеній 1 *. 

*) См. 'ѴѴ. ѵопКеісЬепаи: „Ріе топівйвсЬе РЬіІоворЬіе ѵоп Зріпоза 
Ыв аиГ ипвеге Таде" (1881), 19л. 

в) Гербертъ Спенсеръ: „Собраніе сочиненій* вып. ѴШ. стр. 181. 

4) „Ьа РЬіІоворЬіе шаіёгіаіівіе еі Іа рЬПоворЫе ровігіѵе- пъ м Ьа РЬИо- 
ворЬіе ровіііѵе" 1879, Лапѵ.—Геѵгіег, стр. 31. 


ОідШгесІ Ьу ^лоодіе 



I; Глава 1 Космическая и геологическая эволюція, 1. 125 

остальныхъ областей научнаго мышленія, а въ одномъ мѣстъ 
прямо сказалъ 5 ), что совокупность физики, химіи и біологіи 
„можно понимать, какъ имѣющую цѣлью изученіе молекуляр¬ 
ной дѣятельности вещества во всѣхъ видахъ, для него воз¬ 
можныхъ м . Читатель, можетъ быть, извинитъ автора этого тру¬ 
да, если онъ позволитъ себѣ здѣсь отмѣтить, что болѣе чет¬ 
верти вѣка тому, вырабатывая свою „антропологическую точку 
зрѣнія и и признавая матеріализмъ „не научною теоріею 41 , а 
„метафизическою системою, при томъ недостаточною 44 , онъ 
высказалъ какъ цѣль философской обработки естествознаний) 
„прослѣдить всѣ движенія природы отъ извѣстныхъ уже дви 
женій тѣлъ небесныхъ до послѣднихъ мозговыхъ движеній, 
сопровождающихъ процессъ чувствованія, знанія, творчества, 
и.... потомъ заключить всѣ эти движенія въ одну общую 
аналитическую Формулу 44 . 

Но это почти неизбѣжное для реалистической философіи 
представленіе всего сущаго, какъ сводимаго на движеніе, не 
должно быть отнесено къ области точнаго знанія. Это есть 
лишь необходимое, по условіямъ человѣческаго мышленія, 
объединяющее представленіе, если мы, при обобщеніяхъ, 
держимся исключительно аналогій съ тѣмъ, чтб мы воспри¬ 
нимаемъ въ реальномъ мірѣ. 

Движущееся. — Движеніе предполагаетъ движущееся. 
Въ предѣлахъ наблюденія движутся тѣла. Но понятіе о тѣлѣ 
связано съ представленіемъ о его Формѣ; многимъ трудно 
уже приложить терминъ „тѣло къ воздуху или водороду; 
внутри того, что мы обыкновенію называемъ тѣлами, мы весь¬ 
ма часто наблюдаемъ и всегда можемъ предположить движе¬ 
ніе, которое называемъ молекулярнымъ, или какъ нибудь 
иначе. Отвлекая отъ понятія о реальныхъ тѣлахъ, съ разно¬ 
образными Формами, свойство подвижности, имъ всѣмъ при¬ 
надлежащее, всѣ школы обозначаютъ то, что движется, сло¬ 
вомъ вещество. 

Но разныя школы философіи придаютъ этому термину край¬ 
не разнообразный философскій смыслъ. Для матеріалиста ве¬ 
щество есть нѣчто вполнѣ реальное, нѣкоторая „сущность*', 
нѣкоторая вещь сама въ себѣ**, относительно которой воз¬ 
можно и почти необходимо ставить вопросы о ея сплошно¬ 
сти или о ея составѣ изъ раздѣльныхъ атомовъ, о реаль¬ 
ныхъ силахъ, помощью которыхъ атомы, части вещества и 

б ) „Сошгв (1е рЬіІоворЬіе ровйіѵе** 3 ей. III, 10. 

в ) „Механическая теорія міра“ въ „Отеч. Зап. и эа 1859 г., № 4 стр. 
492. 
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обособленныя тѣла дѣйствуютъ другъ на друга, о вѣсомыхъ 
доляхъ вещества, о различныхъ невѣсомыхъ вещественныхъ 
жидкостяхъ или о единомъ невѣсомомъ эѳирѣ, наполняю¬ 
щемъ вселенную. Для нѣкоторыхъ современныхъ мыслите- 
лей-монистовъ, за явленіями одного рода, которыя мы вос¬ 
принимаемъ, какъ движеніе вещества, точно такъ-же какъ 
за явленіями другаго рода, которыя мы группируемъ подъ 
терминомъ ..сознаніе 44 , въ дѣйствительности присутствуетъ 
одна и та-же непознаваемая „сущность**, „вещь сама въ се¬ 
бѣ 14 , которая обнаруживается и въ тѣхъ и въ другихъ явле¬ 
ніяхъ, при чемъ, въ области познанія внѣшняго міра, воз¬ 
никаютъ опять тѣ-же вопросы о реальныхъ атомахъ, силахъ, 
эѳирѣ. При томъ и другомъ изъ этихъ воззрѣній мы еще не 
отдѣлались вполнѣ отъ метафизики, такъ какъ ставимъ во¬ 
просы о реальныхъ „сущностяхъ*, о „вещахъ самихъ въ 
себѣ* и о ихъ свойствахъ. Но существуютъ и мыслители, 
которые вполнѣ усвоили убѣжденіе, что эти вопросы потому 
уже не подлежатъ правильному рѣшенію, что ихъ вовсе ■ 
ставить невозможно, такъ какъ міръ ..вещей самихъ въ се¬ 
бѣ для насъ не доступенъ ни съ которой стороны. Для 
всѣхъ мыслителей этой категоріи терминъ „вещество* мо¬ 
жетъ быть употребляемъ, но онъ есть не иное что, какъ 
формула для облегченія разсужденія, точно такъ-же, какъ 
подобными-же Формулами остаются термины: „гтомъ*, „си¬ 
ла 44 , „эѳиръ “ и т. дал. О составѣ вещества, о сущности ато¬ 
мовъ и силъ мы ничего знать не можемъ внѣ свойства дви¬ 
жущихся тѣлъ, подобно тому какъ о бѣлизнѣ п синевѣ мы 
не знаемъ ничего внѣ свойствъ окрашенныхъ и неокрашен¬ 
ныхъ тѣлъ, о Добротѣ — внѣ свойствъ добрыхъ людей и 
животныхъ. 

Эволюція веществ а. — Разъ условившись въ значеніи 
употребляемаго термииа мы можемъ сознательно идти далѣе 
въ разборѣ нашихъ представленій объ основныхъ процес¬ 
сахъ внѣшняго міра. 

Реальный міръ состоитъ для насъ изъ движущихся тѣлъ, 
различающихся между собою своими движеніями и своими 
свойствами. Эти свойства въ ихъ разнообразіи намъ прихо¬ 
дится представлять себѣ, какъ наблюдаемые нами результа¬ 
ты дальнѣйшихъ молекулярныхъ или, вообще, внутреннихъ 
движеній. Чтобы облегчить себѣ разсужденіе о которомъ 
либо изъ этихъ движеній, недоступныхъ нашему прямому 
наблюденію, мы говоримъ ѳ молекулахъ и частичкахъ, пере¬ 
мѣщающихся внутри тѣлъ при измѣненіи, напримѣръ, Фор- 
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мы ихъ сцѣпленія; мы говоримъ объ атомахъ и ихъ вѣ¬ 
сахъ, когда дѣло идетъ, напримѣръ, о химическихъ соеди¬ 
неніяхъ и разложеніяхъ опредѣленныхъ количествъ жидко¬ 
стей илп газовъ; мы говоримъ о силахъ, дѣйствующихъ на 
данную точку, связанныхъ съ даннымъ тѣломъ, съ его мо¬ 
лекулою, съ его атомомъ, когда намъ даны лишь Формулы 
для ускореніи при движеніи наблюдаемыхъ пли предполага¬ 
емыхъ тѣлъ. Даже въ самой точной наукѣ, динамикѣ, мы 
даемъ чнелепиыя величины для массы, т. е. для ^количе¬ 
ства вещества" въ данномъ тѣлѣ. II всѣ эти термины безо¬ 
бидны п даже полезны для естествоиспытателя, пока мы 
удерживаемъ въ мысли, что это все — лпшь временныя по¬ 
собія мысли для полученія реальныхъ результатовъ, кото¬ 
рые относятся п могутъ относиться исключительно къ явле¬ 
ніямъ движенія въ реальныхъ тѣлахъ. Конечно, приходится 
всюду, гдѣ это возможно, избѣгать, для устраненія недора- 
зумѣній, терминовъ съ двойнымъ значеніемъ, но это было 
бы излишне тамъ, гдѣ ихъ значеніе, какъ простыхъ пособій 
мысли и рѣчи, прочно установилось. Что же касается до 
термина „вещество*, какъ общаго обозначенія всего движу¬ 
щагося п тѣмъ самымъ достушіаго нашему пониманію, его 
обойти почти невозможно и потому приходится его употре¬ 
блять, устраняя лишь изъ него всѣ опредѣленія внѣ свой¬ 
ства движимости. Вещество, при употребленіи этого терми¬ 
на, какъ Формулы для всего движущагося вообще, не за¬ 
ключаетъ въ себѣ ни свойства разнородности по составу, 
ни разнообразія Формы, ни разницы въ движеніяхъ. 

Но наблюдаемыя тѣла обнаруживаютъ разнообразіе во всѣхъ 
этихъ отношеніяхъ; слѣдовательно, это разнообразіе прихо¬ 
дится представить себѣ, какъ прибавившееся къ первона¬ 
чальному свойству движимости вещества вообще. Вещество, 
одаренное исключительно свойствомъ движимости, мы пред¬ 
ставляемъ себѣ постепенно пріобрѣтающимъ свойства, раз¬ 
нообразящія его въ его способахъ передвиженія, въ его мо¬ 
лекулярномъ строеніи, въ его Формахъ скопленія и т. под. 
Слѣдовательно, употребляя Формулу „вещество", мы, для 
сближенія нашего представленія о немъ съ реальными Фак¬ 
тами, принуждены ввести и представленіе о его эволюціи, 
о нѣкоторомъ переходѣ вещества вообще, болѣе простаго, 
въ вещество, нами наблюдаемое и болѣе богатое свойства¬ 
ми. Это вспомогательное представленіе объ эволюціи веще¬ 
ства ие заключаетъ ничего ненаучнаго, такъ какъ гипотеза 
эволюціи болѣе сложнаго изъ болѣе простаго, представляетъ 


ОідШгесІ Ьу Слоодіе 



Г28 Книга первая : До Исторіи. 

множество аналогій въ области нашего наблюденія; она не 
можетъ считаться ни невозможною, ни Фантастическою и въ 
приложеніи къ основнымъ представленіямъ о внѣшнемъ мі¬ 
рѣ. Поэтому были неизбѣжны попытки объяснить, какимъ 
путемъ могли генетически возникнуть свойства, разнообра¬ 
зящія тѣла по составу, по Формѣ, по движеніямъ, изъ сре¬ 
ды, гдѣ этого разнообразіе не существовало. Эти попытки и 
явились. Многіе мыслители старались рѣшить задачу, какъ 
представить себѣ процессъ, путемъ котораго, въ однород¬ 
номъ, непрерывномъ, безформенномъ веществѣ, гдѣ каждая 
точка одинаково относилась бы ко всѣмъ остальнымъ его 
точкамъ, могло произойти механическое, Физическое и хи¬ 
мическое разнообразіе наблюдаемыхъ нами тг.лъ. Приведемъ, 
для примѣра, одну изъ наиболѣе простыхъ попытокъ. 

Волнообразное движеніе есть одна изъ гипотезъ, наиболѣе 
распространенныхъ въ теоріяхъ звука, свѣта и теплоты и 
потому однородное и непрерывное вещество можно предста¬ 
вить себѣ, какъ механическую систему точекъ, подвержен¬ 
ныхъ волнообразному движенію, такимъ образомъ, что каж¬ 
дая точка является центромъ непрерывнаго ряда волнъ, рас¬ 
пространяющихся отъ нея по направленію ко всѣмъ другимъ 
точкамъ. Тогда въ этой средѣ произойдутъ всѣ тѣ явленія, 
которыя вообще происходятъ при волнообразномъ движеніи 
однородной среды. Въ одномъ мѣстѣ произойдетъ измѣненіе 
Формы волны и опредѣленное ускореніе въ движеніи ея то¬ 
чекъ. При встрѣчѣ волнъ произойдетъ прекращеніе движе¬ 
нія въ нѣкоторыхъ точкахъ и образованіе неподвижныхъ 
волнъ (віеЪепсІе ЛѴеІІеп) среди движущейся среды: изучав¬ 
шимъ акустику и оптику подобныя явленія знакомы, какъ 
разсматриваемыя тамъ подъ названіемъ явленій интерферен¬ 
ціи ,. Если среда единообразна, и волны предполагаются рас¬ 
пространяющимися «»тъ каждой точки, какъ центра, ко всѣмъ 
другимъ, то работа движенія въ Формѣ живой силы, должна 
быть признана ничтожною, и почти вся энергія остается въ 
той Формѣ, въ которой она присутствуетъ въ тяжеломъ тѣ¬ 
лѣ, покоющемся на твердомъ основаніи, чтб принято назы¬ 
вать потенціальною энергіею. 

Допустимъ теперь, что въ этой однородной средѣ произо¬ 
шло нѣкоторое дифференцированіе вслѣдствіе какихъ-бы то 
ни было причинъ. Мы знаемъ одио подобное дифференциро¬ 
ваніе въ области свѣтовыхъ явлеиій: нѣкоторыя свѣтовыя 
волны поглощаются и, вслѣдствіе этого, тѣла представляют¬ 
ся намъ окрашенными. Допустимъ, что аналогичное этому 
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поглощеніе нѣкоторыхъ волнъ имѣло мѣсто въ прсжде-одно- 
родномъ веществѣ. Для всѣхъ поглощенныхъ волнъ, въ пре¬ 
дѣлахъ ихъ поглощенія, устранились бы тогда явлеиія ин¬ 
терференціи. Волны, прежде нейтрализованныя поглощеніемъ, 
теперь стали бы распространяться при иныхъ условіяхъ. 
Точки, изъ которыхъ безпрепятственно распространялись бы 
эти волны, стали бы центрами уже вполнѣ опредѣленнаго 
движенія, совершенно отличнаго отъ того, которое имѣло^ 
мѣсто для другихъ точекъ вещества. Волны, отъ первыхъ 
идущія, или къ нимъ направленныя, образовали-бы систему 
движеиій, совершенно соотвѣтствующихъ тому, * что обозна¬ 
чается терминомъ „центральнаго* притяженія и отталкива¬ 
нія. По направленію этихъ движеній совершалась бы рабо¬ 
та, дающая начало живой силѣ разной величины, т. е. обна¬ 
ружилась бы энергія въ той Формѣ, которую проявляетъ 
падающее тяжелое тѣло, именно энергія называемая кинети¬ 
ческою или активною. Въ веществѣ обнаружнлось-бы явленіе 
тяготѣнія. Представимъ себѣ скопленіе нѣсколькихъ подоб¬ 
ныхъ центровъ притяженія и отталкиванія въ недальнемъ 
разстояніи одинъ отъ другаго. Волнообразныя движенія, за¬ 
висящія отъ нихъ, совершались бы совершенно такъ, кань 
бы въ этихъ центрахъ находились атомы , одаренные сила¬ 
ми притяженія и отталкиванія. Ближайшія между собою 
точки сгруппировались бы какъ бы силами физическаго сцѣ¬ 
пленія и химической комбинаціи въ отдѣльныя тѣла съ систе¬ 
мою внутреннихъ или молекулярныхъ движеній, со вспомога¬ 
тельнымъ представленіеѵіъ молекулярныхъ силъ, опредѣля¬ 
ющихъ всѣ свойства тѣла, и предѣлъ дѣйствія которых!» 
опредѣлилъ-бы форму тѣла, такимъ образомъ происшедшаго. 
Волнообразныя движенія, выходящія за предѣлы этихъ от¬ 
дѣльныхъ точекъ, слѣдовательно связывающія тѣла для пасъ 
различныя, представились бы при этомъ, въ своемъ резуль¬ 
татѣ, какъ равнодѣйствующія притяженіи всѣхъ точекъ об¬ 
разовавшагося тѣла на другія тѣла. 

Сохраненіе энергіи и теорія эволюціи.— Мы имѣ¬ 
емъ, такимъ образомъ, какъ результатъ эволюціи однородна¬ 
го вещества, систему разнообразныхъ тѣлъ, каждое изъ ко¬ 
торыхъ одарено особенными физическими и химическими свой¬ 
ствами, между прочимъ тяготѣніемъ однѣхъ частей каждаго 
тѣла къ другимъ частямъ, н всѣ обособившіяся тѣла обра¬ 
зуютъ систему взаимио-тяготѣющихъ элементовъ. Обсуж¬ 
дать явленія въ этихъ тѣлахъ мы можемъ все таки какъ, 
систему движеній, имѣющихъ мѣсто подъ вліяніемъ систе- 

т. I 9 
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мы силъ , опредѣленныхъ по величинѣ и по направленію. 
Всѣ силы, которыя не производятъ реальнаго движенія, 
суть для насъ силы внутреннія , присутствующія въ тѣлѣ и 
дающія въ результатѣ энергію потенціальную , не выражаю¬ 
щуюся видимымъ перемѣщеніемъ, но обнаруживающуюся 
въ Формѣ теплоты, электричества и т. под. При перемѣще¬ 
ніяхъ тѣлъ одиого относительно другаго : обнаруживается 
эпергія кинетическая или активная . При этомъ, столкновеніе 
тѣлъ переводитъ долю кинетической энергіи въ потенціаль¬ 
ную, точно такъ-же, какъ, при удобныхъ обстоятельствахъ, 
доля потенціальной энергіи переходитъ въ кинетическую. 
Но одно основное начало остается при этомъ неприкосно¬ 
веннымъ: сумма всѣхъ анергій остается неизмѣнною . Трансфор¬ 
маціи этой неизмѣнной суммы энергіи всего сущаго пред¬ 
ставляются намъ во всѣхъ перемѣщеніяхъ тѣлъ и ихъ ча¬ 
стицъ, во всѣхъ явленіяхъ теплоты, свѣта, электричества, 
при этомъ обнаруживающихся. Онѣ лежатъ въ основѣ того 
химическаго разнообразія тѣлъ, которое точная наука сво¬ 
дитъ на соединеніе н разложеніе веществъ, состоящихъ 
изъ нѣсколькихъ неразложимыхъ элементовъ. Еще недавно 
число этихъ неразложимыхъ для насъ элементовъ было до¬ 
вольно ограничено и казалось неизмѣннымъ, но въ настоя¬ 
щее время такъ называемые металлы рѣдкихъ земель, при 
помощи спектральнаго анализа, умножаются съ крайней бы¬ 
стротою 7 ). При этомъ многочисленныя наведенія и объеди¬ 
няющая работа мысли угадываютъ за этимъ все умножаю¬ 
щимся числомъ открываемыхъ элементовъ гораздо меньшее 
число элементовъ болѣе основныхъ, и, можетъ быть, всего 
одинъ. На дальнѣйшую трансформацію неизмѣнной суммы 
энергій мертваго и безсознательнаго вещества приходится 
свести и всѣ явл нія жизни, сопровождаемыя и не сопро¬ 
вождаемыя сознаніемъ. Еще высшее усложненіе того же 
процесса воспринимается нами во всѣхъ явленіяхъ общежи¬ 
тія, во всемъ теченіи исторіи. 

На почвѣ этой недавней теоріи сохраненія энергіи при 
измѣненіи ея , Формъ выросла въ новѣйшее время и тѣсно 
сплелась съ нею другая теорія, находящая себѣ все болѣе 
подтвержденій. Это —теорія эволюціи болѣе сложныхъ Формъ 
и Функцій вещества изъ болѣе простыхъ, позволяющая не 
только свести въ общемъ міросозерцаніи высшія Формы 

7 ) См. замѣтку о новыхъ работахъ КгВав'анКіІвоп'а въ лондон¬ 
ской „№аіигѳ* отъ 4 авг. 1887 г., гдѣ извѣщаютъ заразъ объ открытіи 
„болѣе дюжины элементовъ 14 . 
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жизни, мысли, общественности и исторіи на элементарные 
процессы движенія, но и попытаться прослѣдить генезисъ 
этихъ Формъ въ ихъ послѣдовательномъ появленіи. Помо¬ 
щью этой теоріи эволюціи всего сущаго, по недавнему вы¬ 
раженію геолога Даусона, 8 ) „наука, достигшая болѣе зрѣлаго 
возраста, пытается побороть таинственные вопросы о нача¬ 
лѣ вещей, которые занимали ее уже въ эпоху ея дѣтства 44 . 


2. ВСЕЛЕННАЯ. 


Распредѣленіе міровъ. —Такимъ образомъ объединя¬ 
ющая мысль связала вспомогательное представленіе о еди¬ 
нообразномъ веществѣ съ тѣми Формами, въ которыхъ мы 
воспринимаемъ внѣшній міръ. Путемъ разнообразныхъ видо¬ 
измѣненій энергіи, изъ движущагося вещества вообще, въ 
сферѣ этой мысли, возникаетъ предъ нами реальная вселен¬ 
ная, состоящая изъ взаимно-тяготѣющихъ тѣлъ, имѣющихъ 
различный химическій составъ, одаренныхъ различными фи¬ 
зическими свойствами п разнообразными движеніями. Эти 
взаимно-тяготѣющія тѣла размѣщены въ пространствѣ. Такъ 
какъ они обнаруживаютъ одно на другое дѣйствіе, которое 
мы воспринимаемъ, какъ тяготѣніе, свѣтъ и теплоту, то мы 
принуждены допустить, что между ними существуетъ ве¬ 
щественная среда, гдѣ совершаются волнообразныя движе¬ 
нія, нами такимъ образомъ воспринимаемыя. Вещество этой 
среды должно быть крайне разрѣжено, такъ какъ оно не об¬ 
наруживаетъ на тяготѣющія тѣла никакого дѣйствія, спо¬ 
собнаго быть нами наблюдаемымъ; но оно существуетъ, 
безъ чего явленія тяготѣнія, передачи свѣта и теплоты не 
могли-бы имѣть мѣсто. Это вещество, недоступное для пасъ 
никакимъ путемъ, кромѣ умозаключенія, и наполняющее 
пространство, принято называть эѳиромъ. Но для всѣхъ ко¬ 
смологическихъ задачъ, мы можемъ разсматривать простран¬ 
ство, въ которомъ размѣщаются взаимио-тягѳтѣющія тѣла 
вселенной, какъ пространство пустое, безусловно мрачное, 
обладающее температурой, при которой давленіе газовъ и 
сумма энергій ихъ молекулярныхъ работъ равны нулю, т. 
е. какъ показываютъ теоретическія вычисленія — темпера- 

*) „Іпаи#. Асігевв* Ьу 8іг «Г. ЛѴіІІ. Балузоп въ лондонской ^аіиге 44 
отъ 2 8ері. 1886, стр. 410 
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турой — 273о Ц. пли такъ называемаго безусловнаю нуля. 1 ) 
Въ этомъ пространствъ не имѣютъ мѣста для насъ никакія 
явленія. 

Всѣ воспринимаемыя нами тѣла составляютъ нашу все* 
лепную. За нею лежитъ для насъ пространственно-непозна¬ 
ваемое, о которомъ, въ его цѣломъ, мы не только не мо¬ 
жемъ дѣлать никакого болѣе или менѣе правдоподобнаго 
предположенія, но не въ состояніи поставить даже вопроса* 
вполнѣ яснаго для насъ въ своей постановкѣ. Въ предѣлахъ 
познаваемой нами вселенной (предѣлахъ, которые постоянно 
расширяются для насъ съ улучшеніемъ средствъ астроно¬ 
мическаго наблюденія) она представляется намъ, какъ со¬ 
браніе міровъ, размѣшенныхъ въ пространствѣ въ Формѣ ту¬ 
манностей и звѣздныхъ группъ. 

Какъ произошли эти міры среди эѳира, иаполияющаго 
вселенную? Какая причина распредѣлила нхъ въ простран ¬ 
ствѣ въ томъ видѣ, въ какомъ они представляются нашему 
наблюденію? Эти вопросы о генезисѣ нашей вселенной въ 
ея цѣломъ не только наука, но и научная философія наше¬ 
го времени рѣшить не можетъ, и въ настоящемъ состояніи 
знаній даже не предвидится возможности пхъ поставить 
сколько нибудь опредѣленнымъ образомъ. Религіозныя фило¬ 
софіи прежняго времени, выставляя, какъ рѣшеніе, волю 
божества, тоже не пытались анализировать гипотетически 
процессъ осуществленія этой волн и представляли въ небе¬ 
сахъ человѣку лишь продуктъ безсмысленнаго произвола, 
весьма далекаго отъ той „славы божіей 44 , которую будто бы 
должны были „возвѣщать 44 человѣку эти небеса. 

Вселенная подвергается непрерывнымъ измѣненіямъ. Не 
только разнообразныя движенія всего наблюдаемаго въ ней 
постоянно видоизмѣняютъ распредѣленіе въ ней міровъ и 
потому должны вызывать переходы энергіи изъ одной Фор¬ 
мы въ другую, но наблюденія и прямо показываютъ намъ, 
что туманности и звѣзды не представляютъ чего либо по¬ 
стояннаго. Міры проходятъ черезъ различные Фазисы суще¬ 
ствованія. Они могутъ образовать объединенныя небесныя 
тѣла, рости въ своей массѣ и усиливать тѣмъ самымъ яв« 
ленія тяготѣнія къ нимъ окружающихъ нхъ тѣлъ. Они мо¬ 
гутъ распадаться и терять свою индивидуальность, вслѣд¬ 
ствіе ли внутреннихъ процессовъ или вслѣдствіе столкнове¬ 
нія различныхъ міровъ при пхъ движеніи. Они могутъ 

*) См. наприм. Е. ѴогНѳІ: „ТЪёогіс тёсашцие сіе Іа сЬаІеиг 14 (186Х) 
I Ехрояё, ЬХІѴ. 
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становиться ярче, замѣтнѣе для насъ и могутъ исчезать для 
насб изъ числа членовъ нашей вселенной, переставая быть 
для иасъ видимыми. Невольно мы переносимъ метафориче¬ 
ски на эти механическіе процессы изъ области органиче¬ 
скаго міра привычные намъ издавна термины жизни и смер¬ 
ти, или, съ Дю-Прелемъ, 2 ) недавно усвоенный нами тер¬ 
минъ борьбы за существованіе. Загорающаяся звѣзда для 
насъ какъ бы рождается, потухающій міръ—умираетъ. Ког¬ 
да въ системѣ взаимио-тягоіѣющнхъ міровъ, при постепен¬ 
номъ ихъ приспособленіи къ условіямъ этого взаимнаго тя¬ 
готѣнія, одно изъ тѣлъ все болѣе преобладаетъ надъ други¬ 
ми, другое же разрушается или устраняется изъ системы, 
то для насъ это — побѣда или гибель въ борьбѣ за господ¬ 
ство, въ борьбѣ за существованіе. Конечно, лучше избѣгать 
подобныхъ метаФоръ, но если мы твердо удерживаемъ въ 
памяти ихъ переносный смыслъ, то нѣтъ причины не замѣ¬ 
тить и существующія реальныя аналогіи: при иенрерыв- 
иыхъ измѣненіяхъ, имѣющихъ мѣсто во вселенной и въ 
каждой отдѣльной системѣ міровъ, какъ среди организмовъ, 
такъ и здѣсь, преобразованія энергіи и перераспредѣленіе 
вещества сохраняютъ въ каждой системѣ міровъ лишь то, 
что наиболѣе прочно и наилучше выдерживаетъ процессъ 
эволюціи системы съ его разнообразными случайностями. 

Космогоническія теоріи. — Слѣдовательно вопросъ о 
космической эволюціи неизбѣжно возникаетъ предъ мыслью 
научно-философскою, требуя попытокъ рѣшить его тѣмъ бо- 
дѣе настоятельно, что одинъ изъ частныхъ процессовъ этой 
эволюціи обусловилъ существованіе нашего солнца, пашей 
земли, ея космическія отношенія къ другимъ пебеснымъ 
тѣламъ, возможность жизни на ней, а съ тѣмъ вмѣстѣ воз¬ 
можность исторіи человѣчества и ея географическія грани¬ 
цы. Мы не можемъ, какъ сказано выше, поставить вопроса 
о генезисѣ нашей вселенной въ ея цѣломъ, но для част¬ 
ныхъ случаевъ эволюціи отдѣльныхъ системъ міровъ мы 
можемъ уже искать объединенныя представленія, которыя 
опираются па данныя прямаго наблюденія и аналогичнаго 
опыта, па механическую, Физическую и химическую гипоте¬ 
зу, допускающую математическій анализъ и провѣряемое 
предсказаніе. Такимъ образомъ возникаютъ космогоническія 
теоріи, имѣющія научио-ФіілосоФскій характеръ. Ученіе объ 

*) См. Би Ргеі: „Бег КатрГ шив Бавеіп ат Ніттеі* (2 АиЯ. 1877) и 
его статьи въ „Коашоз 11 . 
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эволюціи свѣтилъ небесныхъ—говорилъ Жансенъ 8 ) въ нояб¬ 
рѣ 1887 г. — еще не полно и не изучено во всѣхъ его ча¬ 
стяхъ, но оно теперь обязательно и должно быть внесено 
въ науку, въ которой оно составитъ одинъ изъ самыхъ 
важныхъ шаговъ впередъ, одно изъ самыхъ блестящихъ за- 
иосваній 44 . Космогоническія теоріи большею частью разра¬ 
ботаны спеціально для нашей солнечной системы; тѣмъ не 
менѣе явленія, наблюдаемыя въ другихъ звѣздныхъ мірахъ, 
могутъ быть болѣе или менѣе удачно подведены подъ тотъ 
или другой Фазисъ этой гипотетической эволюціи. 

Но именно расширеніе научнаго пониманія отдѣльныхъ 
процессовъ, входящихъ въ космическую эволюцію, увеличи¬ 
ваетъ трудность создать для нея единое гармоническое пред¬ 
ставленіе, которое не заключало-бы противурѣчій между вы¬ 
водами, полученными для каждаго изъ разсматриваемыхъ 
процессовъ въ отдѣльности. Но мѣрѣ того, какъ небесная 
механика, геологическія изслѣдованія, спектральный анализъ, 
теорія сохраненія механической энергіи умножали предъ 
изслѣдователемъ количество безспорныхъ Фактовъ и выстав¬ 
ляли, каждая въ своей области, частныя гипотезы, съ кото¬ 
рыми сживалась мысль ученыхъ, по мѣрѣ того все труднѣе 
стало въ нашъ вѣкъ и сохранять въ частности взгляды на 
космическую эволюцію, еще недавно считавшіеся вполнѣ на¬ 
учными, и замѣнить ихъ новыми, достаточно широкими 4 ). 
Могучее воззрѣніе Эмаиуила Канта 5 ), охватившее развитіе 
міровъ во всей его цѣлости, оказалось несостоятельно уже 
предъ научно-поставленными задачами механики. Теорія .Іа- 
пласае), ограничившая свою задачу лишь эволюціею солнеч¬ 
ной системы, въ присутствіи новыхъ открытій спутниковъ 
планетъ п направленій ихъ обращенія, новыхъ соображеній 
объ образованіи небесныхъ тѣлъ, новыхъ механико-термиче¬ 
скихъ изслѣдованій и геологическихъ сопоставленій, прихо¬ 
дитъ къ затрудненіямъ, до сихъ поръ отчасти неразрѣшсн- 


в) Въ собраніи пяти академій Парижскаго института. См. „Кеѵ. 8сіеп*.“ 
отъ И) ноября 1887 г , стр. 03*2. 

4 )Изъ новѣйшей литературы см. Н. Гауе: „8иг Гогі^іпе Ли гаопЛе* 
(1885); С. ЛѴоіГГ: „НуроіЪёвев совто^опідиев* (1880); Сагі Вгаипг 
„СеЬег Совшо^опіе ѵот ЗіапЛрипкі сЬгівШсЬѳг \ѴІ88епсЬаН“ (1887). — 
Ср. А. М. Сіегке: „А рориіаг Ьівіюгу о! Авігопоту Лигіп^ іЬѳ ЕГіпе- 
іеепіЬ сепіигу 4 (1885) СЬаріег IX: „ТЬеогіев оГ ріапеіаг еѵоіиііоп* 4 348 
— 302, и того же автора: "А пемг Совто&опу* въ лондонской „Хаіигѳ 44 
за 4 и II Аид. 1887. 

в ) .АПдетеіпе КаіигдевсЫсЫе ипЛ ТЬеогіе Лее Ніттеів" (1755). 

•) „Ехровіііоп Ли вувіёте Ли топЛе и II, 295. 
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кіымъ: для геологической эволюціи Физики не даютъ доста¬ 
точно времени; обособленіе планетъ становится все болѣе 
загадочнымъ: кометы остаются спорными элементами между 
солиечиой системой и мірами, лежащими за ел предѣлами; 
въ теорію приходится вносить различныя поправки и допол¬ 
ненія, чтобы объяснить особенности движеиія спутниковъ 
Марса или Урана, при чемъ все-таки нѣкоторыя частности 
остаются неразъясненными. Вопросъ усложняется и новыми 
соображеніями о взаимодѣйствіи развивающихся массъ не¬ 
бесныхъ тѣлъ, которое должно было вызывать, какъ показалъ 
Джорджъ Дарвинъ 7 ), явленія до сихъ поръ мало взятыя во 
вниманіе. И всѣ затрудненія, которыя такимъ образомъ пред¬ 
ставила теорія эволюціи солнечной системы, еще увеличи¬ 
ваются въ приложеніи ея къ другимъ тѣламъ нашей вселен¬ 
ной. Недавняя гипотеза разложимости всѣхъ туманностей иа 
звѣзды подорвана въ настоящее время результатами спектраль¬ 
наго анализа. Теорія эволюціи всѣхъ звѣздъ изъ туманностей 
стала сомнительною, и существуютъ Факты 8 ), повндимому, 
значительно ее ограничивающіе. Указанія на Фазисъ эволю¬ 
ціи, въ которомъ находится звѣзда, по цвѣту, который мы 
въ ней наблюдаемъ, принимаемыя одними астрономами, со¬ 
вершенно отвергаются другими 9 ). Новая обішушая теорія 
„созданія міра 44 , которою Фей пытался замѣнить систему 
Лапласа 10 ), расширяя ее на вселенную, ие только наивно 
сама обличаетъ свою ненаучную тенденціозность, принявъ 
за точку исхода космогоиію еврейскаго миѳа, но и по силѣ 
обедиияющей мысли оказалась нисколько не стоящею выше 
„безбожной 44 системы, выставленной тому почти столѣтіе. 
Въ послѣдніе дни появилась совершенно особенная космого¬ 
ническая теорія Докіера 11 ), которая выставляетъ метеориты 

7 ) См. „РЬіІоворЪісаІ Тгапзасііопа* ѵоі. СЬХХІ и слѣд. 

в ) С. \Ѵо1ГГ, 1. с. 3, указываетъ на наблюденіе послѣдняго времени 
(„ТЬе ОЬвегѵаіогу 44 I, 185), по которому, напротивъ, звѣзда преврати¬ 
лась въ туманность. 

») Ср. изъ трудовъ, указанныхъ въ прим. 4 и 3, Сіегке, 414 и 
слѣд., Гауе, 201, Лапввеп въ „Нет. 8с. и 19 ноября 1887 г. 

10 ) См. выше, прим 4. 

н ) См. Nо^тап Ьоскуег: „КеаеагсЬеа оп Меіеогйея 44 въ лондон¬ 
ской „Каіиге" отъ 17 и 24 ноября 1887 г Эта статья составляетъ из¬ 
влеченіе изъ оічета, читаннаго 17-же ноября 1887 г. въ Королевскомъ 
Обществѣ, я предварительная замѣтка о полученныхъ результатахъ была 
туда же представлена 4 окт. Такъ какъ я дѣлаю это указаніе какъ разъ 
въ тѣ дни. когда пересматриваю эти страницы для отправки ихъ въ ти¬ 
пографію. то не имѣю уже возможности имѣть въ виду мнѣнія о новой 
космогонической теоріи другихъ спеціалистовъ. 
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и газы, образованные ими при столкновеніяхъ, какъ основ¬ 
ные элементы образованія всѣхъ міровъ, и въ различныхъ 
обстоятельствахъ, обусловливаемыхъ этими элементами, ищетъ 
объясненія всѣмъ наблюдаемымъ астрономами явленіямъ. 
Вслѣдствіе все умножающихся и пріобрѣтающихъ болѣе проч 
пости завоеваній науки, становится, иовндимому, все иераз- 
рѣшимѣс великан задача космической теоріи, задача, кото¬ 
рую астрономъ Вольфъ Формулировалъ недавно 1 -) въ слѣду¬ 
ющихъ словахъ: ,,Космогоническая гипотеза, чтобы быть 
полною и вполнѣ отвѣчать самому смыслу этого слова, дол- 

жна-бы взять вещество въ его первобытномъ состояніи. 

съ его свойствами и законами, и, прилагая къ нему начала 
механики, вывести изъ него всю вселенную, такою, какъ она 
теперь существуетъ; дальнѣйшее приложеніе тѣхъ-же зако¬ 
новъ должно было-бы точно такъ-же привести пасъ къ по- 
зплнію будущаго и окончательнаго состоянія міра. 44 

Но накопляющійся матеріалъ знанія самъ доставляетъ воз¬ 
можность, если ікз точно разрѣшить эту задачу, то, по край¬ 
ней мѣрѣ, приблизиться къ ея рѣшенію. Отъ многихъ эле¬ 
ментовъ космогонической гипотезы, вчера еще допускаемыхъ, 
приходится сегодня отказаться. Относительно многихъ обще¬ 
принятыхъ цоложеній приходится сознаться, что они несо- 
гласимы между собою и что лишь будущее дастъ, можетъ 
быть, основу для истиннаго пониманія міровыхъ процессовъ 
въ этихъ областяхъ. Въ настоящее время данныя для пони¬ 
манія доли вселенной, доступной нашему познанію, можно 
группировать приблизителано слѣдующимъ образомъ. 

Туманности и звѣзды. —Міровое вещество представля¬ 
ется намъ разсѣяннымъ въ пространствѣ въ формѣ газообраз¬ 
ныхъ туманностей и болѣе централизованныхъ звѣздныхъ 
міровъ, то одинокихъ, то группированныхъ парами, болѣе 
многочисленными группами, цѣлыми роями. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ можно предположить, что состояніе газообразной 
туманности есть первоначальное, изъ котораго путемъ охлаж- 

12 ) См. трудъ Вольфа, указанный въ примѣчаніи 4; стр 1. — Тѣмъ пс 
менГ.с Дапваоп высказываетъ весьма опредѣленно („Ь’а^е сіез еіоііеа,, 
въ „Кеѵ 8сіепС и отъ 14 Ноября 1887 г., стр. 646)— можетъ быть даже 
слишкомъ опредѣленно — надежды на завоеванія теоріи эволюціи небес¬ 
ныхъ тѣлъ, говори, что „она позволит!» человѣку проникнуть въ отда¬ 
леннѣйшіе космогоническіе періоды, прочесть въ свѣтилахъ небесныхъ 
ихъ прошедшее и будущее, точно такъ-же какъ онъ съумѣлъ уже из¬ 
мѣрить разстояніе между ними и анализировать ихъ составъ. Тогда по¬ 
знаніе безконечности во времени прибавится къ познанію безконечности 
въ пространствѣ-. 
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деяія, раздѣленія массы туманности на части и взаимодѣй- 
стнія этихъ частей, произошли звѣздные міры. Указаніе па 
это видятъ въ Формахъ иныхъ туманностей, какъ-бы обра¬ 
зованныхъ вихревымъ движеніемъ. Допуская постепенное 
охлажденіе и сжатіе туманностей въ пространствѣ, можно 
представить себѣ, что это повело къ ускоренію вращатель¬ 
наго движенія н къ разрыву массы. Вслѣдъ за раздѣленіемъ 
ея частей, между ними должно было начаться взаимодѣйствіе, 
имѣвшее, въ сущности, ту- же осіюву, которая теперь вызы¬ 
ваетъ приливы и отливы океановъ на землѣ, а въ тѣ отда¬ 
ленные періоды имѣла слѣдствіемъ замедленіе вращенія 
массъ и смѣняющіеся періоды непостоянства вращающихся 
Формъ н ихъ новаго разрыва на части. И такъ, мы имѣемъ 
три элемента: охлажденіе, вращеніе и взаимодѣйствіе раздѣ¬ 
ленныхъ частей; къ чему прибавляются случайныя столкно¬ 
венія уже отдѣлившихся частей и возвышеніе температуры, 
происходящее при этихъ столкновеніяхъ. Совокупное дѣй¬ 
ствіе этихъ элементовъ можетъ, вообще говоря, служить объ¬ 
ясненіемъ всѣхъ явленій, входящихъ въ процессъ космиче¬ 
ской эволюціи, генезиса всѣхъ тѣлъ, которыя мы наблюдаемъ 
въ пространствѣ, какъ продуктъ этого процесса, хотя трудно 
даже представить себѣ, что мы когда либо будемъ въ состо¬ 
яніи провѣрить подобныя гипотезы, хотя-бы въ большинствѣ 
частныхъ случаевъ. 

Особенное значеніе имѣли при этомъ процессы, которые 
могли привести въ различныхъ мѣстахъ туманности къ раз¬ 
дѣленію слоевъ разной температуры, къ образованію газо¬ 
образныхъ ядеръ болѣе высокой температуры, окруженныхъ 
газообразиою-же свѣтлою атмосферою, нѣсколько болѣе хо¬ 
лодною, затѣмъ къ образованію капельножидкихъ расплав¬ 
ленныхъ центровъ, окруженныхъ туманностями и постепен¬ 
но болѣе и болѣе изъ нихъ выдѣляющихся, сохраняя газо¬ 
образную атмосферу или даже теряя се. 

Трудно представить себѣ обратный процессъ перехода 
объединеннаго звѣзднаго міра въ туманность, но есть наблю¬ 
денія, указывающія и на подобный процессъ 13 ). 

Эволюція міровъ. — Составъ вещества оказывается 
одинаковъ во всей вселенной, насколько она доступна на¬ 
шимъ опытамъ. Одни и тѣ-же химическіе элементы, по ука¬ 
занію спектральнаго анализа, присутствуютъ во всѣхъ не¬ 
бесныхъ тѣлахъ, и это, за небольшимъ исключеніемъ, тѣ 

іа) См. выше прим. $. 
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самые, которые человѣкъ наблюдаетъ и на землѣ. Движенія 
двойныхъ звѣздъ доказываютъ, что въ этихъ отдаленныхъ 
мірахъ существуетъ между массами та-же связь, которую 
мы въ солнечной системѣ называемъ силою» тяготѣнія. Въ 
тѣхъ-же самыхъ условіяхъ поглощенія, отраженія и пре¬ 
ломленія свѣта, которыя разнообразятъ краски на землѣ, 
ищутъ многіе астрономы причины различія цвѣта въ звѣзд¬ 
ныхъ мірахъ, различія, указывающаго, по миѣнію другихъ 
ученыхъ, послѣдовательные Фазисы ихъ эволюціи при охлаж¬ 
деніи 14 ). Труднѣе представить себѣ причину, которая вызва¬ 
ла общее движеніе среди „потоковъ 44 (вггеашв) звѣздъ, до¬ 
вольно далекихъ одна отъ другой; можетъ быть гипотеза 
происхожденія ихъ отъ одной общей туманности здѣсь до¬ 
вольно умѣстна. Однако въ туманностяхъ до сихъ поръ 
лишь предполагаютъ, но не наблюдали перемѣщенія. За то 
для значительнаго числа звѣздъ оно безспорно, на зло древ¬ 
нему представленію о ихъ неподвижности. Онѣ движутся 
по таинственнымъ траекторіямъ въ пространствѣ. Онѣ груп¬ 
пируются между собою и съ темными товарищами въ си¬ 
стемы, вращающіяся по законамъ тяготѣнія около своего 
центра тяжести. Онѣ, наконецъ, измѣняютъ свой блескъ и 
свой цвѣтъ, загораются времешю болѣе яркимъ свѣтомъ и 
постепенно или внезапно тухнутъ въ небесахъ. Въ этомъ 
послѣднемъ рядѣ явленій ученые видятъ, большею частію, 
событія, параллельныя тому, чтб имѣло мѣсто па нашей 
землѣ въ геологическіе періоды и что должно имѣть мѣсто 
и на нашемъ солнцѣ. Огненно-жидкія тѣла облекаются гу¬ 
стою атмосферою испареній и тускнѣютъ. Иногда высокая 
температура, при которой иные химическіе элементы мо¬ 
гутъ присутствовать лишь въ состояніи диссоціаціи, пони¬ 
жается до того, когда могутъ произойти химическія соеди¬ 
ненія; потускнѣвшій міръ охватывается внезапнымъ пожа¬ 
ромъ. Быстро и не на долго разгораются на небѣ яркія 
звѣзды. Но міровой пожаръ потухаетъ, и звѣзда снова гас¬ 
нетъ, облекаясь испареніями, сквозь которыя рѣдко видно 
раскаленное зерно. Подъ этимъ тусклымъ покровомъ появ¬ 
ляется на поверхности огненной жидкости кора шлаковъ и 
совершаются въ этой корѣ измѣненія, мало замѣтныя извнѣ. 
Расплавленное» зерно разрываетъ кору; процессъ отверденія 
пріостанавливается; сквозь оболочку паровъ болѣе или ме¬ 
нѣе просвѣчивается ядро потухающей звѣзды. Затѣмъ шла- 

І4 ) См. выше прим. 9. 
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ки онова наростаютъ; рѣже повторяется воздѣйствіе внут¬ 
ренняго расплавленнаго или даже газообразнаго ядра; нако¬ 
нецъ темный твердый слой пересиливаетъ свое седержимое 
и небесное тѣло окончательно становится темнымъ. Въ боль¬ 
шей части міровъ можно предполагать тотъ же процессъ, 
если особенныя обстоятельства не помѣшаютъ его продол¬ 
женію, или не придадутъ ему иное направленіе. Всякая 
яркая звѣзда должна потускнѣть, разгорѣться снова и за¬ 
тѣмъ потухнуть, какъ отдѣльный міръ, навсегда. Теплота 
этого міра разсѣевается; собственный запасъ его энергіи 
растрачивается. Близость другихъ, еще не угасшихъ, звѣздъ, 
сохранившихъ большій запасъ энергіи п передающихъ ему 
часть этого запаса въ Формѣ свѣта, теплоты, магнетизма, 
позволяетъ, можетъ быть, развиваться на поверхности весь¬ 
ма небольшаго числа небесныхъ тѣлъ высшимъ формамъ 
преобразованной механической энергіи, именно жизни, со¬ 
знанію, общественности, исторіи. Но свѣтила, его освѣщаю¬ 
щія и согрѣвающія, сами растрачиваютъ свой запасъ энер¬ 
гіи и тухнутъ одно за другимъ. Умираютъ постепенно кос¬ 
мически спутники, планеты, солнца и цѣлые острова мі¬ 
ровъ. 

Угасшія солнца, съ мертвою системою планетъ и спутни¬ 
ковъ, продолжаютъ свое движеніе въ пространствѣ. Посте¬ 
пенно оказываетъ вліяніе на это движеніе среда, которая, 
какъ было сказано, не можетъ быть совершенно пустою. 
Мертвые спутники сближаются съ планетами, мертвыя пла¬ 
неты съ угасшими солнцами. Происходитъ наконецъ столкно¬ 
веніе и громадная температура, при этомъ развивающаяся, 
быстро пробуждаетъ трупы міровъ къ новой жизни, призы¬ 
ваетъ ихъ къ новому періоду газообразнаго и самосвѣтяща¬ 
го состоянія, съ новымъ распредѣленіемъ центральныхъ и 
подчиненныхъ тѣлъ, къ новому циклу Фазисовъ космической 
эволюціи 15 ). Можно допустить, что подобное возрожденіе имѣ- 

15 ) Ср. С. ^оН 1 ?: . Ьев ЬуроНіёвев соэто&ошциев* 100. Приспособляя 
теорію Эмануила Канта къ „даннымъ новой науки*, онъ говоритъ: „Мі¬ 
ры въ этомъ случаѣ гибли бы лишь для того, чтобы возродиться изъ 
своего пепла и приготовить новыя жилиша для новыхъ существъ*—Ср. 
Раиі Таппегу: „Роиг ГЪЫоіге сіе Іа зсіепсе Ьеііепе* (18*7), 107—113. 
—Для оцѣнки теоріи евтропіи, т. е. фатальнаго прекращенія всякаго из¬ 
мѣненія и всякаго движенія во вселенной, можетъ быть не лишено зна¬ 
ченія соображеніе, что едва ли мыслимо наступленіе этого конца вселен¬ 
ной въ опредѣленный моментъ вѣчности, а не во вечкій другой. Наобо¬ 
ротъ, именно въ теченіи вѣчности всѣ возможныя столкновенія (а, 
слѣдовательно, и возрожденія) потухшихъ міровъ не только должны бы 
произойти, но представить безконечное число повтореній. 
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етъ мѣсто п въ случаѣ столкновенія угасшей и холодной 
системы міровъ съ другою, переживающею еще первые Фа¬ 
зисы существованія туманности или звѣзднаго скопленія. И 
тугъ образуется новое собраніе космическихъ единицъ, по¬ 
степенно переходитъ къ различнымъ Фазисамъ существова¬ 
нія, чтобы въ свое время двигаться въ видѣ темной мертвой 
системы неисчислимыя тысячи лѣтъ, ожидая новаго возрож¬ 
денія къ космической жизни. 

Наиіъ космическій островъ. — Космическій островъ, 
за которымъ лежитъ для насъ пространственно-непознаваемое , 
заключаетъ въ себѣ свѣтлые міры, намъ видимые въ весьма 
разнообразныхъ состояніяхъ, въ которыхъ можно предпола¬ 
гать, конечно не совсѣмъ утвердительно, различные Фазисы 
развитія. Если намъ невозможно въ настоящее время далее 
угадать процессъ эволюціи, давшей начало наблюдаемымъ 
нами Формамъ нашего звѣзднаго острова, то мы тѣмъ не мс- 
пѣе можемъ утверждать, что эти Формы суть непременный 
результатъ нѣкоторой космической эволюціи, имѣвшей въ 
немъ мѣсто. Она связала неизвѣстнымъ намъ образомъ боль¬ 
шинство видимыхъ нами туманностей со звѣздами нашего 
міроваго острова. Она сгруппировала около двухъ противу- 
положныхъ точекъ небесной сФеры, намъ видимой, газооб¬ 
разныя туманности, какъ-бы систематически отдаливъ ихъ 
отъ нашего млечнаго пути—скопленія крупныхъ и мелкихъ 
звѣздъ, которому иные астрономы придаютъ реальную Фор¬ 
му спирали н который покрываетъ Ѵю долю небесной сфе¬ 
ры. Она собрала въ пространствѣ между млечнымъ путемъ 
и большинствомъ неразложимыхъ туманностей ассоціацію 
туманностей и самыхъ яркихъ звѣздъ, группируя большин¬ 
ство послѣднихъ какъ-бы въ два пояса, изъ которыхъ одинъ 
пересѣкаетъ поясъ млечнаго пути подъ весьма острымъ уг¬ 
ломъ, другой-же перпендикуляренъ къ первому 16 ), при чемъ 
немногія яркія звѣзды лежатъ на разстояніяхъ, доступныхъ 
хотя-бы приблизительному измѣренію, но для ближайшей 
изъ нихъ это разстояніе измѣряется годами движенія свѣ¬ 
товой волны. Та-же эволюція образовала рои весьма близ¬ 
кихъ (въ астрономическомъ смыслѣ) одна къ другой, менѣе 
яркихъ звѣздъ, группирующихся въ то, чтб мы называемъ 
разложимыми туманностями и въ отдѣльныя группы звѣздъ. 
Она, наконецъ, сообщила разнообразныя наблюдаемыя нами 

1в ) См. Р. А. 8ессЫ: „ѣез ёіоііев* Рагѣ УІ, сЬ. 1: „БЫпЬийоп <1ев 
§гашіе8 ёіоііев* 151 — 154. — Для этого н слѣдующаго ср. работы Прок¬ 
тора. 
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движенія звѣзднымъ группамъ, отдѣльнымъ звѣздамъ и на¬ 
шей солнечной системѣ. 


3. СОЛНЕЧНАЯ СИСТЕМА. 

Генетическія теоріи. —Было уже сказано выше, что 
всѣ космическія теоріи, распространенныя на туманности и 
звѣздные міры вообще, имѣли точкою исхода теорію эволю¬ 
ціи нашей солнечной системы. На почвѣ явленій, въ ней 
наблюдаемыхъ, создавались и спорили между собою гипоте¬ 
зы. На почвѣ тѣхъ же явленій возникали противъ каждой 
гипотезы возраженія; затѣмъ се пытались отстаивать доба¬ 
вочными соображеніями, и, когда это не удавалось, приду¬ 
мывали новую гипотезу, которую затѣмъ болѣе смѣлые мы¬ 
слители распространяли на другія системы міровъ. 

До сихъ поръ основою гипотезъ относительно эволюціи 
солнечной системы можно считать теорію Канта и Далласа, 
выставленную еще въ прошломъ вѣкѣ. 1 ) Тотъ и другой 
принимали за точку исхода существованіе первобытной ту¬ 
манности, изъ которой произошли всѣ нынѣшнія планеты и 
спутники, но для Канта она состояла изъ скопленія отдѣль¬ 
ныхъ частицъ порошкообразнаго вещества, подчиненнаго за¬ 
конамъ притяженія и отталкиванія. Для Далласа это была 
газообразная масса, къ которой прилагались всѣ Физическіе 
законы упругихъ газообразныхъ жидкостей. Изъ новѣйшихъ 
теорій, гипотеза Фэя, съ его ..хаосомъ'*, ближе подходитъ 
къ воззрѣнію Капта. Большинство же болѣе замѣтныхъ кос¬ 
могоническихъ теорій держится ближе къ построенію Да- 
пласа. Для тѣхъ и другихъ задача остается одною и тою 
же: объяснить изъ предполагаемаго первобытнаго состоянія 
солнечной туманности и предполагаемыхъ движеній, имѣв¬ 
шихъ въ ней мѣсто, сообразно нынѣшнему состоянію Физи¬ 
ческихъ и химическихъ знаиій, происхожденіе нынѣшняго 
солнца съ тѣми термическими и свѣтовыми явленіями, ко¬ 
торыя въ немъ замѣчаются, происхожденіе планетъ и спут¬ 
никовъ, съ тѣми разнообразными распредѣленіями вещества 
и особенностями движеиія, которыя въ нихъ указаны наблю¬ 
деніемъ. 

*) См. труды, указанные въ прим. 4 къ предыдущему параграфу. — О 
новой теоріи Лшгрв, еще не имѣвшей времени быть подвергнутой 
основательной критикѣ, см. тамъ-же, прим. 11. 
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Теоретическіе элементы этихъ построеній указаны выше 
при разсмотрѣніи процессовъ, имѣющихъ вообще мѣсю при 
генезисѣ міровъ по вселенной. 

Это, во первыхъ, группа явленій, обусловливаемыхъ терми¬ 
ческимъ состояніемъ туманности, и тѣлъ, изъ нея происшед¬ 
шихъ, какъ результатъ сжатія и расширенія массъ, при 
поддержаніи болѣе или менѣе высокой температуры, при 
разсѣяніи теплоты, наконецъ при образованіи горизонталь¬ 
ныхъ и вертикальныхъ теченій, которыя являются слѣдстві¬ 
емъ сосуществованія рядомъ слоевъ и тѣлъ разной темпе¬ 
ратуры. Сэръ Уильямъ Томсонъ и Гельмгольцъ особенно 
разработали-) основныя данныя этого вопроса и отсюда по¬ 
лучено заключеніе, что всѣ процессы эволюціи нашей солнеч¬ 
ной системы, до сихъ поръ имѣвшіе мѣсто, приходится вмѣ¬ 
стить въ промежутокъ времени, не выходящій изъ предѣ¬ 
ловъ 18 и 30 милліоновъ лѣтъ, чтб оказывается слишкомъ 
недостаточнымъ, какъ для геологическихъ процессовъ, такъ 
и для теоріи происхожденія луны и нынѣшнихъ условій ея 
движенія, какъ выработалъ эту теорію въ послѣднее время 
Джорджъ Дарвинъ. Старая теорія холоднаго ядра солнца, 
окруженнаго пламенною атмосферою, пли даже сильно нагрѣ¬ 
таго его тѣла, уступила новой, въ которой солнце разсма¬ 
тривается преимущественно какъ механизмъ, распространя¬ 
ющій теплоту, и гипотезы вертикальныхъ теченій въ его 
массѣ связаны съ теоріею его пятенъ такимъ образомъ, что¬ 
бы объяснить все возобновляющійся источникъ теплоты на 
поверхности нашего центральнаго тѣла, оставивъ для солпца 
въ сторонѣ, какъ менѣе важную, теорію горизонтальныхъ 
теченій, которыя на планетахъ служатъ къ уравненію тем¬ 
пературы на всей ихъ поверхности. Однако и до сихъ поръ 
далеко не всѣ явленія, наблюдаемыя въ солнцѣ при затме¬ 
ніяхъ, находятъ себѣ объясненіе. 

Слѣдующимъ основнымъ элементомъ теоріи солнечной си¬ 
стемы являются предполагаемыя въ первоначальной массѣ 
движенія, ихъ различныя преобразованія и получаемыя от¬ 
сюда обособленія кольцеобразныхъ и шарообразныхъ массъ 
отъ общаго цѣлаго. Здѣсь спорные вопросы многочисленны. 
Прежняя теорія Лапласа постепеннаго отдѣленія колецъ отъ 
туманной массы, начиная съ внѣшнихъ, давшихъ начало от¬ 
даленнѣйшимъ планетамъ, должна была уступить или теоріи 

*) См. 8іг \Ѵі 11 і а іи ТЬошзоп: И МаіІн‘шаііс«1 апД РЬѵвісаІ Рарегв" 
(1881); Негт. Ьиёѵ Гег<і. Неітііоііг: „ѴѴівв. АЬЬашІІіш^еп* (1881 
—83); ею -же: „Ѵогіг&^** ип<1 Кеііеп* (1884). 
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одновременнаго обособленія всѣхъ планетныхъ колецъ, или 
болѣе ранняго происхожденія внутри туманности планетныхъ 
колецъ, ближайшихъ къ нынѣшнему солнцу, такъ что Мер¬ 
курій, Венера, Земля и Марсъ должны считаться болѣе древ¬ 
ними планетами, чѣмъ Юпитеръ, Сатурнъ, Уранъ и Нептунъ, 
чтб болѣе согласно и съ Физическими свойствами той и дру¬ 
гой группы этихъ небесныхъ тѣлъ. До сихъ поръ ни одна 
изъ этихъ гипотезъ не объяснила удовлетворительно, не смо¬ 
тря на замѣчательныя попытки въ этомъ отношеніи, особенно 
сдѣланныя Рошемъ 3 ), ни причины отдѣленія планетныхъ ко¬ 
лецъ чрезъ столь долгіе промежутки, какъ тѣ, на которые 
указываютъ ныиѣшиія разстоянія между крупными плане¬ 
тами, ни причины образованія отъ разрыва всѣхъ предпо¬ 
лагаемыхъ планетныхъ колецъ, соотвѣтствовавшихъ большимъ 
планетамъ, лишь по одной планетѣ для каждаго кольца. Бо¬ 
лѣе успѣшно побѣждены въ настоящее время возраженія 
противъ теоріи Лапласа, заключающіяся въ томъ обстоятель¬ 
ствѣ, что новооткрытый спутникъ Марса обращается скорѣе 
около своей планеты, чѣмъ сама планета вращается около 
своей оси, и что обращеніе спутниковъ Урана и Нептуна 
совершается въ направленіи противуположномъ тому, въ ко¬ 
торомъ обращаются около планетъ, ближайшихъ къ солнцу, 
всѣ ихъ спутники и вращаются самыя планеты. Остается 
неразгаданною причина огромнаго отклоненія оси обращенія 
спутниковъ Урана отъ положенія, перпендикулярнаго къ эк¬ 
липтикѣ, и весьма сомнительнымъ положеніе оси его вра¬ 
щенія. Полагаютъ, что подобныя-же затрудненія встрѣтятся 
и относительно вращенія Нептуна, но до сихъ поръ самое 
вращеніе его было наблюдаемо весьма недостаточно. Гипоте¬ 
зу образованія астероидовъ, съ ихъ переплетенными орби¬ 
тами, изъ разрыва большой планеты, пришлось оставить, не 
замѣняя ее, впрочемъ, никакою очень удовлетворительного 
иною гипотезою. Численный законъ измѣненія разстояній 
планетъ отъ солнца, который такъ много содѣйствовалъ от¬ 
крытію новыхъ планетъ, остается неразъясненнымъ ни въ 
своихъ близкихъ совпаденіяхъ съ дѣйствительностью, ни въ 
своихъ отклоненіяхъ отъ нея. Возможность открытія новыхъ 
планетъ ближе Меркурія и далѣе Нептуна не отвергается, 
но до спхъ поръ остается лишь возможностью для будуща¬ 
го, и вѣроятность первыхъ теперь уже очень мала. 

Третій основной элементъ построенія космогоническихъ 


*) См. \ѴоШ, 1 . с. -38. 
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теорій для солнечной системы былъ лишь недавно оцѣненъ 
въ своемъ значеніи и внесенъ важнымъ элементомъ особен¬ 
но въ теорію происхожденія луны Джорджемъ Дарвиномъ. 
Какъ только отъ массы какого либо небеснаго тѣла отрыва¬ 
лась часть его, немедленно между нею и первоначальною 
массою возникало взаимодѣйствіе; оно производило въ обѣ¬ 
ихъ массахъ явленія, которыя мы теперь называемъ на зе¬ 
млѣ приливами и отливами, но которыя имѣли несравненно 
болѣе существенное значеніе, когда самыя массы представ¬ 
лялись въ состояніи болѣе или менѣе густой жидкости; эти 
явленія постепенно увеличивали, во первыхъ, разницу меж¬ 
ду одинаковыми сначала временами вращенія главнаго тѣла 
около его оси (его сутками) и обращенія оторвавшагося 
спутника около главнаго тѣла (мѣсяцемъ); во вторыхъ, они 
вызывали все большее удаленіе оторвавшейся массы отъ 
главнаго тѣла; они, въ третьихъ, регулировали обращеніе 
оторвавшейся массы около ея оси такимъ образомъ, что 
она обращала къ главному тѣлу все одну и ту же свою 
сторону. Но эти процессы должны были сильно видоизмѣ¬ 
няться, смотря по физическому состоянію тѣлъ, въ кото¬ 
рыхъ происходили разрывы. Наше иевѣдѣиіе условій, при 
которыхъ отдѣлились или способны были отдѣлиться одна 
отъ другой части газообразныхъ туманностей, и гадатель- 
ность представленій о явленіяхъ сцѣпленія вещества въ 
нихъ, не позволяетъ съ какою либо точностью изслѣдовать 
въ нихъ подобные процессы. Повиднмому, состояніе, въ ко¬ 
торомъ находились планеты, при ихъ обособленіи отъ сол¬ 
нечной туманности на ея окраинахъ или внутри ея, не по¬ 
зволило играть въ ихъ образованіи значительной роли упо¬ 
мянутому взаимодѣйствію между массами. Джорджъ Дарвинъ 
сомнѣвается, чтобы и при образованіи спутниковъ другихъ 
планетъ Физическое состояніи послѣднихъ представляло Фор¬ 
му сцѣпленія, при которой могли имѣть мѣсто явленія, имъ 
предполагаемыя при происхожденіи луны и при достиженіи 
ею ея настоящаго положенія. Но для нея оиъ нашелъ воз¬ 
можнымъ прослѣдить всѣ Фазисы этого процесса. По его 
мнѣнію, только что отдѣлившись отъ вязкой массы земли, 
луна обращалась почти въ то-же самое время около послѣд¬ 
ней, въ которое послѣдняя обращалась около своей оси, 
именно въ періодъ отъ 2 до 4 часовъ нынѣшняго времени. 
Лишь постепенно достигла она до настоящаго ея положенія 
и до настоящаго отношенія между сутками и мѣсяцемъ. 
Онъ предвидитъ и отдаленную еще эпоху, когда взаимодѣй- 
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ствіѳ земныхъ приливовъ и массы луны снова сравняетъ 
длины сутокъ и мѣсяца, доведя ихъ до 1400 нынѣшнихъ 
часовъ. Моментъ, когда мѣсяцъ иа нѣсколько секундъ пре¬ 
взошелъ сутки и когда съ тѣмъ вмѣстѣ луна начала отда¬ 
ляться отъ земли, по вычисленіямъ Джорджа Дарвина, могъ 
имѣть мѣсто не ближе какъ 54 милліона дѣтъ тому назадъ, 
что до сихъ поръ несогласимо, какъ было сказано, съ тер¬ 
мо-механическою теоріею охлажденія солнечной туманности. 
Противурѣчіе, при этомъ возникающее, должно быть рано 
пли поздно устранено, и едва ли не вѣроятнѣе предполо¬ 
жить, что здѣсь, какъ и въ подобномъ же противурѣчіи вы¬ 
водовъ той-же термо-механической теоріи съ разсчетами ге 
ологовъ, уступить придется Физикамъ-теоретикамъ: какъ ни 
безспорна математическая точность мхъ выкладокъ, точка 
исхода послѣднихъ остается далѣе отъ иаблюдаемыхъ Фак¬ 
товъ, чѣмъ данныя ихъ противниковъ; слѣдуетъ помнить, 
что выводы термо-механиковъ въ этомъ случаѣ опираются 
на предположеніе о составѣ и Физическихъ свойствахъ сол¬ 
нечной туманности, предположеніе, которое исдостушю про¬ 
вѣркѣ. 

Какъ бы ни были еще спорны вопросы о генезисѣ сол¬ 
нечной системы и ея различныхъ элементовъ, ея настоящее 
состояніе въ механическомъ, Физическомъ и химическомъ 
отношеніи установлено изслѣдованіями, особенно въ послѣд¬ 
нее время, съ достаточною точностью, хотя п остаются нѣ¬ 
которые нерѣшенные вопросы. 

Данныя. — Центральная масса нашего солнца заключаетъ 
въ себѣ в9 7:оо вс его вещества системы и ея энергія, по¬ 
стоянно растрачиваемая, обнаруживается во всѣхъ явлені¬ 
яхъ, которыя мы иаблюдаемъ въ этой системѣ. По разсчету 
Гельмгольца, 4 ) уже растрачено 4Г>3 /454 этой энергіи и эта 
истраченная доля столь значительна, что, перейдя въ тепло¬ 
ту, она могла бы нагрѣть массу воды, равную солнцу и 
всѣмъ планетамъ до 28.000.000° Ц. Сохранившаяся 1 / 4Г>4 до¬ 
ля предполагаемой первоначальной энергіи еще настолько 
велика, что остановка одной нашей земли, обращая ея дви¬ 
женіе въ теплоту, при самыхъ невыгодныхъ условіяхъ те¬ 
плоемкости, нагрѣла бы нашу землю до 11.200° Ц., т. е. до 
температуры, при которой расплавились бы въ ней самыя 
тугоплавкія вещества н большинство ихъ улстучилось-бы, а 
между тѣмъ эта теплота могла бы покрыть растрату тепло- 


4 ) „'ѴесЪвеІъ'ігкип# 4ег Каіигкгайо* (1854), 929. 
т. I 10 
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ты солнца лишь на 80-дневпый періодъ. Каждый квадрат¬ 
ный метръ солнечной поверхности даетъ каждую секунду 
18.500 единицъ теплоты (7.80*2.500 килограммо-метровъ); ина¬ 
че говоря, достаточно теплоты, чтобы, при ея преобразова¬ 
ніи въ движеніе, могла бы непрерывно дѣйствовать паровая 
машина въ 100.000 лошадиныхъ силъ; для количества рабо¬ 
ты, соотвѣтствующей теплотѣ, отдѣленной всею поверхно¬ 
стью солнца, эти числа должны быть помножены на квадратъ 
700 милліоновъ, на 4 и на отношеніе окружности къ діа¬ 
метру. Но но вопросу о температурѣ солнца на его поверх¬ 
ности рлзсчеты представляютъ замѣчательное разнообразіе. 
Для Викера (Ѵісаіге) она менѣе 1400° Ц., для Секки дохо¬ 
дитъ до 10 милліоновъ тѣхъ же градусовъ, для Розетти—до 
200000) Но каково бы ни было расхожденіе этихъ взгля¬ 
довъ, поверхность солнца образуетъ по новѣйшимъ предста¬ 
вленіямъ (преимущественно Фэяв) границу, до которой до¬ 
ходятъ вертикальныя теченія въ газообразной массѣ солнца 
и гдѣ вещество этихъ теченій, диссоціированное ниже этой 
поверхности, подвергается нѣкоторымъ молекулярнымъ из¬ 
мѣненіямъ (имѣющимъ, можетъ быть, электрическій харак¬ 
теръ), которыя нами воспринимаются, какъ свѣтовыя тучи 
солнечпой атмосферы. Спектральный анализъ открылъ въ 
солнцѣ НИ металла, общихъ ему съ нашею землею (въ томъ 
числѣ водородъ, разсматриваемый, какъ газообразный ме¬ 
таллъ), и еще металлъ, называемый геліемъ и спеціально 
солнцу принадлежащій. Въ 1879 году доказано тамъ п при¬ 
сутствіе кислорода. По мнѣпію нѣкоторыхъ астрономовъ (на¬ 
примѣръ Фэя 5 * 7 ) солнце представляетъ незначительныя измѣ¬ 
ненія въ своей яркости, обнимающія періодъ около 15 дѣтъ. 

Число планетъ, обращающихся около солнца, ограничива¬ 
лось въ первый день нынѣшняго вѣка числомъ 7. Со вре¬ 
менъ вавилонскихъ наблюдателей неба къ планетамъ, ими 
наблюдаемымъ, прибавился лишь Уранъ и умозрительная 
философія доказывала, что ихъ болѣе семи и быть не мо¬ 
жетъ; по съ перваго-же дня нашего вѣка это число стало 
возрастать, такъ что въ сентябрѣ 1885 года однѣхъ мелкихъ 
планетъ, прежде вовсе неизвѣстныхъ, насчитывалось 250 8 ), 

5 ) См. Сіегке. 1. с. 260. 

в ) См. Сіегке, 1. с. 194 и слѣд. 

7 ) „8иг Гогі^іие сіи тоіміе", 210. 

8 ) См. Сіегке, 1. е. 627. — 16 октября 1887 г. открыты Петерсом* и 
Кнорре астероиды ,Ѵ? 270 и .V 271. См. въ лондонской ^аіиге“ отъ 20 
и отъ 27 окт. 1887 стр. 588 и 616. 
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теперь (въ октябрѣ 1887 г.) дошло до 271, по теоретиче- 
скимъ-же соображеніямъ ихъ предполагаютъ нѣсколько де¬ 
сятковъ милліоновъ, и, кромѣ того, солнечная система, уже 
расширенная открытіемъ Урана, еще распространилась до 
орбиты Нептуна, при чемъ не потеряна надежда на ея даль¬ 
нѣйшее расширеніе, а открытіе новыхъ мелкихъ астерои¬ 
довъ стало совсѣмъ обычнымъ явленіемъ. 

Планетный міръ раздѣляется поясомъ многочисленныхъ 
астероидовъ на двѣ группы, различающіяся и по степени 
своего развитія и по своимъ Физическимъ свойствамъ. Да¬ 
лѣе подвинулись въ своей эволюціи ближайшія къ солнцу 
четыре планеты (Меркурій, Венера, Земля и Марсъ), обла¬ 
дающія плотностью, доходящей до удвоенной плотности гра¬ 
нита и снабженныя небольшимъ числомъ спутниковъ, при 
чемъ одинъ изъ двухъ повооткрытыхъ (въ 1877 г.) спутни¬ 
ковъ Марса представляетъ упомянутую уже .особенность, 
что онъ обращается около своей планеты скорѣе, чѣмъ она 
вращается около своей оси. Поясъ астероидовъ, отвоеван¬ 
ный наукою въ нашъ вѣкъ, представляетъ въ настоящее 
время болѣе 250 перепутанныхъ орбитъ, захватывающихъ, 
съ одной стороны, сферу Марса, подходящихъ, съ другой, 
весьма близко къ сферѣ Юпитера, но, при разнообразіи на¬ 
клона плоскостей этихъ орбитъ, средняя плоскость ихъ от¬ 
ходитъ лишь около 1° отъ солнечнаго экватора; сумма объ¬ 
емовъ астероидовъ въ 1880 году (когда ихъ было извѣстно 
216) едва доходила до 1 ; 40о0 доли объема земли, а сумма 
ихъ массъ была сравнительно еще менѣе. Группа четырехъ 
большихъ плапетъ, лежащихъ за этимъ поясомъ, гораздо мо¬ 
ложе, судя по ихъ Физическому состоянію; онѣ еще пере¬ 
живаютъ Фазисы гораздо болѣе близкіе къ строенію солнца, 
чѣмъ къ состоянію нашей земли. Онѣ гораздо значительнѣе 
объемомъ, представляютъ плотность едва доходящую до плот¬ 
ности пробки, обладаютъ многочисленными спутниками, при 
чемъ одна изъ нихъ, Сатурнъ, сгруппировала, повидимому, 
огромное число этихъ спутниковъ въ то, что представляется 
намъ, какъ сплошное кольцо (а составъ другаго, болѣе тем¬ 
наго кольца, остается загадочнымъ); Уранъ и Нептунъ вы¬ 
казываютъ въ направленіи обращенія своихъ спутниковъ и 
въ положеніи оси вращенія особенности, значительно отли¬ 
чающія эти планеты отъ другихъ. Нѣкоторые астрономы 
высчитываютъ для прежняго времени періоды обращенія 
планетъ, даже ближайшихъ къ солнцу, въ нѣсколько вѣ¬ 
ковъ. Далѣе атмосферы солнца распространяется—иногда до 
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орбиты земли — загадочная туманность зодіакальнаго свѣта. 
Систему пересѣкаютъ довольно неправильнымъ образомъ пу¬ 
ти кометъ, — тѣлъ, принадлежащихъ, вѣроятно, къ внѣсол¬ 
нечнымъ мірамъ, но втягиваемыхъ, при нѣкоторыхъ услові¬ 
яхъ, въ періодическое движеніе солнечной системы. Ихъ, 
въ послѣдніе годы, сближаютъ съ падающими звѣздами. Фей¬ 
ерверкъ которыхъ разнообразитъ картину неба въ ясныя 
ночи, и съ метеоритами, иногда достигающими и поверхно¬ 
сти земли. Относительно этихъ послѣднихъ тѣлъ вычисле¬ 
но, 0 ) что они движутся со среднею скоростью 48 километ¬ 
ровъ въ 1” и чго въ продолженіи часа можно наблюдать со 
всѣхъ точекъ земной поверхности до ‘20 милліоновъ свѣт¬ 
лыхъ метеоровъ. Беря же въ разсчетъ и невидимые, ихъ 
приходится до 30,000 на каждый объемъ земли на пути, по 
которому она движется. Отсюда именно возникла новая те¬ 
орія Локіера, о которой упомянуто выше 10 ) и по которой 
именно эти метеорическія небесныя тѣла, наполняющія про- 
страік тво—гдѣ они размѣщены на среднемъ разстояніи 400 
километровъ одно отъ другаго — составляютъ основной кос¬ 
могоническій матеріалъ образованія міровъ, чему находятъ 
подтвержденіе и въ данныхъ спектральнаго анализа. Составъ 
метеоритовъ, иногда содержавшихъ только желѣзо, указы¬ 
валъ изслѣдователямъ, еще ранѣе открытія спектральнаго 
анализа, что, въ своихъ химическихъ элементахъ, небесныя 
тѣла не отличаются отъ земныхъ. Вся солнечная система 
движется въ пространствѣ по нѣкоторой траекторіи, направ¬ 
ляясь въ настоящее время къ созвѣздію Геркулеса, при 
чемъ относительно скорости движенія, хотя и существуютъ 
разногласія, но г. Отто Струве высчитываетъ ее немногимъ 
менѣе 250 милліоновъ километровъ въ годъ. 

Земля. — Въ числѣ меньшихъ планетъ, ближайшихъ къ 
солнцу, третье мѣсто занимаетъ наша земля. Она находится 
на среднемъ разстояніи около 149.000.000 километровъ отъ 
солнца и описываетъ около него эллипсъ, имѣющій окола 
Уво эксцентрицитета, а разница радіусовъ котораго, при 
ближайшемъ положеніи отъ центральнаго тѣла (перигеліи) и 
при дальнѣйшемъ (афеліи) составляетъ около 5.000.000 ки¬ 
лометровъ. Ея масса—около Ѵзво ооо массы солнца. Ея плот- 

0 См. работы Н. А. и особенно его статью „Меіеогііев - въ 

т. XVI послѣдняго изданія „Епсусіоршгііа Вгііаппіеа* ; а также статью 
Ьоскуег, въ лондонской „ХаЩге**, указанную въ прим. II къ пара¬ 
графу 2, стр. 85 и слѣд. 

10 ) См. стр. 135 и слѣд. 
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ность, значительно возрастающая къ ея центру, почти вче¬ 
тверо превосходитъ плотность солнца. Она есть сфероидъ, 
средній радіусъ котораго имѣетъ величину въ 12.750 кило¬ 
метровъ со сжатіемъ у полюсовъ между*и имен¬ 

но разность радіусовъ у полюсовъ п на экваторѣ составля¬ 
етъ 22 килом., а разстояніе между точками наибольшей вы¬ 
соты и наибольшей глубины доходитъ до 17 километровъ 12 ). 
Поверхность земли приблизительно равна 510 милліонамъ 
квадратныхъ километровъ. Но обо всѣхъ этихъ измѣреніяхъ 
геологи нашего времени считаютъ еще возможнымъ сказать 18 ): 
„Измѣренія, относящіяся къ Формѣ земли, заключаютъ, въ 
своей сущности, ошибки неизбѣжныя н которыя, большею 
частью, невозможно предусмотрѣть 44 . Земля движется по тво¬ 
ей орбитѣ со средней скоростью 30,4 километровъ въ Г’ и 
совершаетъ обращеніе приблизительно въ 305 1 4 сутокъ. Она 
вращается около своей оси со скоростью, равняющеюся на 
экваторѣ 460 метровъ въ 1”, такъ что полный оборотъ со¬ 
вершается въ 23 часа 56’4” средняго времени. Ея ось на¬ 
клонена къ эклиптикѣ подъ угломъ 66 Ѵ*°. Эксцентрицитетъ 
земной орбиты, положеніе ея большой оси, скорость движе¬ 
нія земли, наклонъ ея осп къ эклиптикѣ, и вообще всѣ эле¬ 
менты, служащіе для опредѣленія космическаго положенія 
напей планеты, претерпѣваютъ періодическія колебанія, из¬ 
слѣдованіе которыхъ составляло важное пріобрѣтеніе въ исто¬ 
ріи научной мысли, независимо отъ измѣненій, гадательно 
приписанныхъ движенію земли во время ея космической и 
геологической эволюціи. По теоріи Фэя 14 ) (при составленіи 
которой, впрочемъ, можетъ быть, не лишена была вліянія 
тенденція приноровиться къ древне-еврейскому сказанію) 
земля могла существовать, какъ отдѣльное тѣло, прежде сол¬ 
нца.— Въ 49 разъ меньшая по объему и обладающая почти 
вдвое меньшею плотностью, луна движется около земли по 
эллипсу, при средней величинѣ радіуса вектора въ 384.000 
километровъ, совершая полный оборотъ приблизительно въ 
27 сутокъ 7 3 / 4 часа. Въ настоящее время луна обращаетъ 
къ землѣ все ту-же сторону, лишь въ незначительной мѣрѣ 
позволяя видѣть смѣжныя съ этимъ полушаріемъ доли ея 
поверхности. Различное положеніе относительно земли освѣ- 

11 ) С. А. Уоип&: „Топ Уеагз рго^гезз іп Азіхопоту* въ лондопской 
„Каіиге 44 отъ 18 Ноября 18^6, стр. 07. 

13 ) А. (ІеЬаррагеиі: „Тгаііё 4е бёоіо&іе* (2-е изд. 1885) 50. 

іа) А. Яе Ьаррагепі, 1. с. 48. 

14 ) Гауе, 1. с. 274. 
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щепной части луны вызываетъ ея Фазисы, полный циклъ ко¬ 
торыхъ охватываетъ періодъ нѣсколько большій 29 дней 1& 
часовъ. — Каждый квадратный метръ земной поверхности, 
освѣщенный вертикальными лучами солнца, получалъ-бы въ 
секунду 0,4 единицъ теплоты, нлп вся земля получаетъ до¬ 
статочно теплоты, чтобы совершить работу 300.000.000 мил¬ 
ліоновъ лошадиныхъ силъ. Свѣтъ, получаемый ею отъ сол¬ 
нца, превосходитъ въ 2 1 2 раза самый яркій (электрическій) 
свѣтъ, который научная техника можетъ вызвать искуствен- 
но. Свѣтъ, получаемый отъ лупы при полнолуніи, слишкомъ 
въ 000.000 разъ менѣе солнечнаго, но слишкомъ въ 90.000 
разъ болѣе свѣта звѣзды первой величины.—Новѣйшіе опы¬ 
ты заставляютъ допустить, что земля получаетъ отъ луны и 
нѣкоторое количество тепловыхъ лучей. 15 ) 


4. ГЕОЛОГИЧЕСКІЕ ПРОЦЕССЫ. 


Составъ земли. — По аналогіи съ наиболѣе распростра¬ 
ненною въ наше время космическою теоріею, которую боль¬ 
шею частью подтверждаютъ и наблюденія земной коры, до¬ 
ступной изслѣдованіямъ, приходится и въ нашей землѣ ви¬ 
дѣть потухшую звѣзду, когда-то бывшую въ расплавленномъ 
состояніи и еще ранѣе въ состояніи свѣтлой туманности. 
Расплавленная масса планеты распредѣлялась на слои раз¬ 
личной плотности, возраставшей по ,мѣрѣ приближенія къ 
центру. Въ опредѣленный моментъ охлажденія этой массы, 
на поверхности ея появились плавающіе острова застывшей 
пѣны, состоявшей изъ наиболѣе легкихъ минераловъ; они 
осѣдали, расплавлялись на опредѣленной глубинѣ и замѣня¬ 
лись другими, пока, въ другой опредѣленный моментъ, вся 
поверхность земли не охватнлась корою, которая постепенно 
твердѣла, отдѣляя внутреннюю жидкую массу отъ газообраз¬ 
ной атмосферы, и наростала снизу застываніемъ новыхъ сло¬ 
евъ внутренняго ядра, сверху—переходомъ въ нее веществъ 
изъ газообразной атмосферы планеты. Въ настоящее время 
мнѣнія геологовъ о состояніи внутренности земли еще не 
пришли къ полному соглашенію. Одни ученые полагаютъ» 
что подъ слоемъ твердой коры находится расплавленное 
жидкое ядро, заключающее въ себѣ и газообразные элементы. 


хъ ) См. Сіегке, 1. с. 314. 
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Но довольно авторитетные голоса защищаютъ и мнѣніе, что 
внутренность земли есть весьма плотный твердый шаръ съ 
радіусомъ въ 0,82 земиаго радіуса, отдѣленный пластиче¬ 
скимъ и отчасти жидкимъ слоемъ отъ твердой коры, на ко¬ 
торой развился органическій міръ и совершается человѣче¬ 
ская исторія. Эту подкладку земной коры (ишіегегизг) пред¬ 
полагаютъ въ жидко-огненномъ состояніи, схожемъ нс столько 
съ расплавленнымъ металломъ, сколько съ растворомъ при 
очень высокой температурѣ, и въ ней допускаютъ два слоя: 
нижній—болѣе плотный и основной, заключающій болѣе же¬ 
лѣза, соотвѣтствующій базальтамъ и лавамъ, верхній—менѣе 
плотный, съ преобладаніемъ кремнезема, соотвѣтствующій 
гранитамъ и трахитамъ. Во всякомъ случаѣ извѣстно, что 
плотность земли возрастаетъ къ центру. По новѣйшимъ вы¬ 
численіямъ эта плотность у поверхности равна 2,1, около 
средины земнаго радіуса —8,5, у центра—10,6. Средняя плот¬ 
ность — около 5,5. Высота земной атмосферы опредѣляется 
различными учеными очень различно, въ 40, въ 1УЗ, въ 300 
н въ 700 километровъ, но, во всякомъ случаѣ, 1 5 массы ат¬ 
мосферы, составляющей теперь 1 ^«о-ооо всей массы земли, 
находится ниже 10 километровъ, т. е. высоты, на которую, 
по разсчетамъ, уже поднимался человѣкъ на аэростатѣ въ 
] 802 году. 

Изъ всего числа химическихъ элементовъ, до сихъ поръ 
открытыхъ, половицу вѣса земли составляетъ кислородъ въ 
разнообразныхъ своихъ соединеніяхъ; 28° о кристалическихъ 
массъ принадлежитъ кремнію; 1,77 юоо земной коры составле¬ 
ны изъ этихъ двухъ веществъ съ прибавкою глинія, магнія, 
кальція, калія, натрія, желѣза и углерода; наибольшая часть 
остальнаго состоитъ изъ сѣры, водорода, хлора и азота. Внѣ 
этихъ 13 основныхъ веществъ всѣ остальныя, по своему 
количественному содержанію, играютъ совершенно ничтож¬ 
ную роль въ геологическихъ процессахъ. „Великими держа¬ 
вам^ въ минеральномъ мірѣ приходится призиать кремне¬ 
земъ, сообщающій преимущественно прочность нашей пла¬ 
нетѣ, и углекислоту, при чемъ въ основномъ элементѣ 
послѣдней, въ углеродѣ, заключается источникъ главных!» 
измѣняющихся явленій на поверхности земли, въ томъ чис¬ 
лѣ явленій жизни, мысли и исторіи, даже настолько, что, 
по мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей, весь углеродъ въ 
слояхъ земной коры произошелъ отъ живыхъ существъ. 

Образованіе коры и дѣйствіе воды. — Механиче¬ 
скіе, Физическіе и химическіе процессы, происходившіе какъ 
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слѣдствіе встрѣчи этихъ элементовъ при различныхъ темпе¬ 
ратурахъ, дали начало разнообразію первобытной земной ко¬ 
ры, составъ которой долженъ былъ быть, тѣмъ не мепѣс, 
несравненно проще нынѣшняго. Минералы этой первобытной 
коры, въ своихъ комбинаціяхъ, образовали первобытныя гор- 
ныя породы и сливались въ одну первобытную формацію. 
Всѣ современные минералы, горныя породы и наблюдаемыя 
Формаціи земной коры представляютъ лишь переработку это¬ 
го основнаго геологическаго матеріала, съ прибавкою того, 
которыіі тогда окружалъ первобытную Формацію, находясь 
еще въ газообразномъ состояніи. 

Вслѣдъ за образованіемъ первой земной коры важную 
эпоху геологической эволюціи — вѣроятно мало отдаленную 
отъ первой—должно было составить появленіе воды на зем¬ 
ной поверхности. Съ этимъ появленіемъ образовался на по¬ 
слѣдней источникъ разнообразныхъ работъ въ круговоротѣ 
частицъ воды, которыя поднимались въ видѣ паровъ, двига¬ 
лись по разнымъ направленіямъ въ видѣ облаковъ, опуска¬ 
лись на землю въ Формѣ дождя и снѣга, облекали долю 
земной поверхности ледяными шапками, и падали съ одного 
уровня на другой, по мѣрѣ того, какъ на поверхности земли 
образовались неровности. Рядомъ съ этими процессами, а 
частью и подъ ихъ вліяніемъ, происходило разрушающее и 
разлагающее дѣйствіе воды на минералы первобытной Фор¬ 
маціи, вырабатывая большее разнообразіе состава земной ко¬ 
ры; происходило измѣненіе и формъ земной поверхности, 
вслѣдствіе образующихся на ней неровностей, складокъ, тре¬ 
щинъ, опущенія однѣхъ частей, поднятія другихъ. 

Происхожденіе различныхъ минераловъ и горныхъ породъ 
составляетъ до сихъ поръ предметъ споровъ между геоло- 
гами-тсоретиками; въ послѣднюю половину нашего вѣка при¬ 
ложеніе микроскопа къ изслѣдованію минераловъ и резуль¬ 
таты синтетическихъ работъ полученія ихъ искуствениымъ 
путемъ въ лабораторіяхъ, хотя и очень раздвинули Факти¬ 
ческое знаніе въ этой области, но далеко не устранили за¬ 
трудненія въ представленіи того генетическаго процесса, 
который при этомъ имѣлъ мѣсто. Мы знаемъ, что однѣ по • 
роды представляютъ намъ кристаллическую структуру, дру¬ 
гія — аморфную. Знаемъ, что въ третьихъ микроскопъ ука¬ 
залъ. въ аморфной стекловидной массѣ нѣчто въ родѣ пото¬ 
ковъ, кристаллитовъ и микролитовъ, то составляющихъ какъ 
бы переходъ отъ аморфной структуры къ кристаллической, 
то Формы, напоминающія живыхъ микробовъ. Мы знаемъ, 
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что, по процентному содержанію кремнегема въ породахъ, 
ихъ можно группировать на кислотныя (болѣе 65 о/о 8і), 
основныя (менѣе 55о/ 0 ) и среднія. Знаемъ, что однѣ породы 
безспорно произошли путемъ отложенія осадочныхъ слоевъ 
изъ океановъ; что другія, о которыхъ это утверждать труд¬ 
но, заключаютъ въ себѣ загадочныя газообразныя п капель¬ 
ножидкія включенія; что третьи, наконецъ, почти безспорно 
получились путемъ метаморфизма, какъ результаты дѣйствія 
на нихъ другихъ сосѣднихъ породъ, находившихся въ рас¬ 
плавленномъ состояніи. Но наукѣ приходится еще относить¬ 
ся скептически къ гипотетическимъ обобщеніямъ, когда од¬ 
ни писатели рѣшительно утверждаютъ, что такія-то породы 
суть въ настоящее время представительницы первобытной 
земной коры, или проникшихъ сквозь ея трещины волнъ 
внутренняго расплавленнаго ядра; другіе же ученые столь 
же рѣшительно видятъ во всѣхъ породахъ продукты осадоч¬ 
ныхъ Формацій, подвергнутыхъ въ иныхъ случаяхъ болѣе 
или менѣе энергическимъ процессамъ метаморфизма. Тѣмъ 
съ ббльшею осторожностью приходится отнестись къ теорі¬ 
ямъ, которыя пытаются прослѣдить еще подробнѣе процессъ 
эволюціи горныхъ породъ, указывая постепенное „ослабле¬ 
ніе химической силы“ при ихъ образованіи. Кремнеземъ, 
присутствующій въ избыткѣ въ кислотныхъ породахъ, по 
этой теоріи, сначала объединяется, въ гранитахъ, въ круп¬ 
ные кристаллы кварца; потомъ неправильно разсѣевается 
кварцовыми кристаллами въ средѣ полеваго шпата; далѣе 
кварцъ, въ порфирахъ, наблюдается въ кристаллахъ все ме¬ 
нѣе доступныхъ глазу невооруженному микроскопомъ; нако¬ 
нецъ присутствіе его приходится угадывать лишь по нѣко¬ 
торымъ явленіямъ поляризаціи. Дальнѣйшая эволюція пред¬ 
ставляетъ кремнеземъ, находящійся въ избыткѣ, уже въ 
аморфномъ состояніи, переходя окончательно въ рядъ сте- 
шювидныхъ породъ. Эта теорія тѣсно связана съ упомяну¬ 
тымъ выше предположеніемъ объ огненно-жидкой подкладкѣ 
земной коры, гдѣ находятся будто-бы продукты, сходные но 
составу съ тѣмъ, чтб представляютъ намъ метеориты, и 
слои, богатые неокисленнымъ желѣзомъ, какъ-бы растворен¬ 
ные въ средѣ, гдѣ преобладаютъ углеродъ и водородъ. Всѣ 
эти обобщающія гипотетическія построенія имѣютъ за себя 
не мало аргументовъ, которымъ противуполагаются другіе 
аргументы, склоняющіе вѣроятность въ сторону другой ги¬ 
потезы, но лишь будущія работы рѣшатъ, можетъ быть, эти 
споры, получающіе тѣмъ болѣе опредѣленный характеръ, 


Оідііігесі Ьу ^лоодіе 



154 


Книга первая : До Исторіи. 


чѣмъ болѣе накопляются безспорные Факты, долженствую¬ 
щіе служить основою всякаго обобщенія. 

Из мт, не п іе формъ земной поверх и ост п.—Дѣйствіе 
различныхъ химическихъ, Физическихъ и механическихъ 
агентовъ измѣняло не только составъ, но и Формы земной 
поверхности. Въ первобытномъ земномъ сфероидѣ, по всей 
вѣроятности, въ раннее еще время, были уже врѣзаны основ¬ 
ныя черты, отдѣляющія болѣе возвышенныя части коры зем¬ 
ной отъ наибольшихъ ея углубленій, и, слѣдовательно, основ¬ 
ныя черты нынѣшнихъ материковъ и океановъ. Эти черты 
указываютъ господство большихъ трещинъ, направленныхъ, 
частью съ СЗ на ЮВ, частью съ СВ на ЮЗ, и комбиниру¬ 
ющихся, во первыхъ, съ поперечными трещинами, отдѣля¬ 
ющими сѣверныя части материковъ отъ южныхъ по направ¬ 
ленію параллельныхъ круговъ, во вторыхъ — съ процессомъ 
скручиванія, отодвинувшимъ нѣсколько на востокъ южныя 
части материковъ, сравнительно съ сѣверными. Прежняя ге- 
огеническая теорія Эли де Бомоиа пыталась и новѣйшая те¬ 
орія Грина еще пытается сблизить эти главныя трещины 
съ геометрическими Формами правильныхъ многогранниковъ 1 2 ). 
Но другіе (напримѣръ Журди-) предлагаютъ гипотезы, столь 
же тщательно приспособленныя къ извѣстнымъ Фактамъ, но 
обходящіяся безъ этихъ элементовъ, черпаемыхъ изъ совсѣмъ 
иной сферы. 

Внѣ этихъ основныхъ чертъ конфигураціи суши п моря* 
многочисленныя и непрерывныя измѣненія происходили впо¬ 
слѣдствіи во всѣхъ областяхъ земной поверхности. Первона¬ 
чальные слои земиой коры сжимались, морщились, изгиба¬ 
лись и растрескивались подъ вліяніемъ внутреннихъ п внѣ¬ 
шнихъ силъ, при чемъ, какъ теперь полагаютъ, складки 
преимущественно образовались тамъ, гдѣ на дно морей отла¬ 
гались самые толстые слои осадковъ. Верхніе слои обруши¬ 
вались вслѣдствіе образованія подъ ними пустотъ дѣйствіемъ 
размывающей воды. Отложеніе новыхъ осадочныхъ слоевъ 
на одной части земной коры, размываніе другой ея части, 
измѣняло положеніе поверхностей одинаковой температуры 
внутри земли (изотермическихъ), измѣняло температуру и 


1 ) ЕПе сІеВеаитопі: „КесЬегеЬев 8 иг диеЦиев-ипев сіев гёѵоіиііопв 
<1е Іа вигГасо (іи §1оЪе и (1834); „>іойсев виг 1ѳ вувіёте <1ев топіа&иев" 
(1852).—ЬоѵіВіап О гео и: „Ѵевіі&ев оі іЬе шоНоп ^1оЬе“ (1870), съ ко¬ 
торымъ соглашается и сіе Гаррагепі, 1. с. 145(3 и слѣд. 

2 ) „Кеѵ. 8сіепі.“ за 1887, 29 Лапѵіег: „Ьев (Іівіосаііоив <1и &1оЬе реп- 
сіапі Іев рёгіосіев гёеепіев”. 
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давленіе для горныхъ породъ данной мѣстности и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, измѣняло ихъ объемъ и вызывало новыя складки 
и измѣненія уровня на земной поверхности Въ иныхъ мѣ¬ 
стахъ химическіе процессы, совершавшіеся въ минераль¬ 
ныхъ массахъ, тоже измѣняли объемъ послѣднихъ п застав¬ 
ляли перемѣщаться рядъ сосѣднихъ горныхъ массъ. Въ дру¬ 
гихъ дѣйствовали мѣстныя явленія вулканизма и образую¬ 
щіеся при этомъ газы. Въ третьихъ ураганы взметали горы 
измельченныхъ старыхъ Формацій, образуя новыя наслоенія. 
Непрерывно продолжалось боковое давленіе частицъ слоевъ 
коры одна на другую, вызывая еще болѣе обширныя, хотя 
болѣе медленныя передвиженія. Всѣ эти агенты производили 
внезапное или медленное поднятіе и пониженіе частей зем¬ 
ной поверхности. Онѣ выдвигались надъ уровнемъ океана 
или опускались подъ этотъ уровень; измѣнялась ихъ высо¬ 
та надъ нимъ или ихъ глубина подъ нимъ. Вулканизмъ из¬ 
ливалъ потоки лавъ въ трещины, образовавшіяся отъ изги¬ 
банія земной коры, отъ обрушенія, повышенія и пониженія 
земной поверхности. Для этихъ вулканическихъ явленій до¬ 
пускаютъ въ древнѣйшіе періоды, при болѣе тонкой земной 
корѣ, болѣе -спокойныя изверженія изъ трещинъ и гидро¬ 
термическія дѣйствія на сосѣднія горныя породы; позже — 
вулканическіе взрывы съ образованіемъ конусовъ. Слои древ¬ 
нѣйшихъ осадковъ, изогнутые, изломанные и разорванные 
геологическимъ дѣйствіемъ, поднимались надъ моремъ ска¬ 
листыми островами, надъ равнинами—хребтами горъ. Облом¬ 
ки размытыхъ горъ ложились долгое время угловатыми кус¬ 
ками у ихъ подиожія, валунами на дно потоковъ и рѣкъ, 
образовывали у береговъ морей слои конгломератовъ въ нѣ¬ 
сколько тысячъ метровъ толщипы, отлагались слоями мелка¬ 
го песка и ила на дно морей, озеръ, болотъ, и сплачивались 
въ твердые слои. Эти слои были различны въ прѣсновод¬ 
номъ и въ морскомъ бассейнѣ, на глубинѣ моря и у бере¬ 
говъ его, даже въ различныхъ мѣстахъ одного и того-же 
бассейна при обстоятельствахъ, различіе которыхъ намъ 
трудно угадать. Затѣмъ опять тѣ-же причины измѣняли 
уровень мѣстностей. Потоки и рѣки мельчали, изсякали, из¬ 
мѣняли свое русло, обиажали свое ложе, какъ обнажали свое 
дно высыхающія и испаряющіяся озера и средиземныя моря. 
Поднимался надъ уровнемъ океана новый материкъ. Для 
всѣхъ мѣстностей, образовавшихъ сушу, наступалъ долгій 
періодъ прекращенія осадковъ и періодъ размыванія. Ледни¬ 
ки распространялись отъ полюсовъ и съ вершинъ горъ. Они 
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чертили утесы, оставляя въ этихъ чертахъ слѣды своего су¬ 
ществованія. Они отлагали морены по своимъ бокамъ и по 
своимъ оконечностямъ. Они спускались на равнины и на 
поверхность моря. Онп разносили по огромнымъ простран¬ 
ствамъ глыбы, оторванныя отъ дальнихъ горъ, а иногда пу¬ 
скали по океанамъ ледяныя флотиліи, которыя роняли эти 
обломки на дно морей и, на границахъ своего плаванія, при 
таяніи, образовали на этомъ днѣ нѣчто въ родѣ краевыхъ 
моренъ сухопутныхъ ледниковъ. Они, можетъ быть, выры¬ 
вали цѣлыя долины, запирали устья рѣкъ и тѣмъ вызывали, 
по мнѣнію Ляйеля и Генки 8 ) (впрочемъ оспариваемому дру¬ 
гими учеными) громадныя отложенія лэса (1ое«8) въ Европѣ 
въ нѣсколько сотъ метровъ вышины. Затѣмъ материкъ опу¬ 
скался. Вершпиы его горъ обращались въ архипелагъ остро¬ 
вовъ, и на его равнинахъ, теперь сдѣлавшихся морскимъ 
дномъ, возобновлялся рядъ разнообразныхъ осадковъ, про¬ 
дуктовъ разрушительнаго дѣйствія воды, пока новый пере¬ 
воротъ не измѣнялъ снова распредѣленіе суши и моря. 
Трудно указать, по мнѣнію многихъ геологовъ, съ нѣкото¬ 
рою увѣренностью, мѣсто на поверхности материковъ, ко¬ 
торое не было бы когда либо морскимъ дномъ, какъ нѣтъ 
ни одной точки морскаго дна, которая не была-бы, можетъ 
быть, обнажена въ одинъ изъ предшествующихъ періодовъ 
эволюціи земли, такъ что, по этой геологической теоріи, при 
нормальномъ ходѣ процесса, океаны и материки постоянно 
мѣняли свои мѣста. Но другіе ученые полагаютъ, что, вслѣд¬ 
ствіе наиболѣе раннихъ неровностей, образовавшихся на зем¬ 
ной поверхности, существовали глубокіе океаны (какъ Атлан¬ 
тическій), навсегда оставшіеся таковыми, хотя они отъ вре¬ 
мени до времени пересѣкались рядами острововъ или даже 
материками; существовали, преимущественно вдоль береговъ 
океановъ, линіи складокъ, настолько возвышенныхъ, что онѣ 
очень рѣдко покрывались водою и доставляли постоянный 
матеріалъ для размыванія и для образованія морскихъ осад¬ 
ковъ, въ то-же время, какъ это были мѣстности наиболѣе 
энергическихъ вулканическихъ дѣйствій; существовали, на¬ 
конецъ, площади равнинъ и плоскогорій, періодически то 
заливаемыя моремъ, то возвышающіяся надъ нимъ. 

Климатическія измѣненія. — Весьма важный вопросъ 
возникаетъ относительно климата разныхъ частей земной по- 
верхности въ разные геологическіе періоды, и здѣсь опять, 


*) Лате в Оеікіе: „РгеЪізіогіс Еигоре и (1881), 233. 
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рядомъ съ умножающимися безспорными Фактами, которые 
установлены остатками организмовъ, находимыми въ слояхъ 
земли, приходится отмѣтить и споры обобщающихъ теорій, 
которыя до сихъ поръ не могутъ придти къ соглашенію. 
Не подлежитъ сомнѣнію, что вліяніе температуры внутрен¬ 
няго ядра земли на климатъ, существующій на ея поверх¬ 
ности, было доведено до крайней незначительности весьма 
скоро послѣ образованія твердой земной коры. По вычисле¬ 
ніямъ сэра Уильяма Томсона, 4 ) это должно было имѣть мѣ¬ 
сто уже черезъ 10,000 лѣтъ послѣ ея образованія. Остатки 
растеній и животныхъ, требующихъ для жпзии высокой 
температуры, доказали безспорно, что во многіе геологиче¬ 
скіе періоды невозможно допустить въ сосѣдствѣ полюсовъ 
нынѣшнихъ климатическихъ условій. Существованіе ледни¬ 
ковой эпохи для Европы и Сѣверной Америки уже въ то 
время, когда на землѣ жилъ человѣкъ, тоже безспорно, а 
многіе геологи склонны признать, что подобныя же распро¬ 
страненія ледниковъ имѣли иногда мѣсто и въ прежніе 
геологическіе періоды. Слѣдовательно климаты различныхъ 
странъ на земной поверхности мѣнялись въ геологическое 
время. Для объясненія этого „изумительнаго Факта 44 , по сло¬ 
вамъ Даусона, ’) прибѣгали и прибѣгаютъ „ко всѣмъ мысли¬ 
мымъ причинамъ на небѣ и на землѣ и . Многіе геологи до¬ 
пускаютъ для долгихъ періодовъ ранняго геологическаго вре¬ 
мени одинаковость климатовъ на всемъ земномъ шарѣ и 
лишь позднѣе ихъ дифференцированіе. Теоретическое объя¬ 
сненіе этой одинаковости климатовъ въ настоящее время 
ищутъ въ теоріи Блаидэ 0 ), допускающей, что въ продолже¬ 
ніи большей части геологическаго времени діаметръ солнеч¬ 
ной туманности далеко превосходилъ нынѣшнюю величину 
діаметра солнца и область, недостигаемая лучами централь¬ 
наго свѣтила, была гораздо менѣе нынѣшней. Но другіе, то¬ 
же значительные, авторитеты въ этой отрасли знанія, счи¬ 
таютъ возможнымъ защищать предположеніе, что во всѣ ге¬ 
ологическіе періоды разница климатовъ существовала, какъ 
и нынче существуетъ, для различныхъ мѣстъ земной по¬ 
верхности, но для каждой мѣстности климатическія условія 
могли значительно измѣняться и дѣйствительно измѣнялись. 
Причину этого уже никто почти не ищетъ въ измѣненіи 
полюсовъ холода и поясовъ высшей температуры подъ влі- 

л) См. бе Ьаррагепі, 1. с. 1464. 

. б) См. его рѣчь въ лондонской ^а*иге* отъ 2 Септ. 1886, стр. 416. 

•) О теоріи Віапбе* см. у бе Ьаррагепі, 1. с. 1465. 
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яніемъ космическихъ переворотовъ въ земной оси. Не мало 
сторонниковъ имѣетъ теорія Кролля 7 ), устанавливающая пе¬ 
ріодическое возвращеніе ледниковыхъ эпохъ черезъ про¬ 
межутки времени, обусловливаемые измѣненіемъ эксцентрп- 
тета земной орбиты и положенія на ней нашей планеты. 
Но р'л»ма значительные авторитеты полагаютъ еще, что, 
согласно теоріи Дяйеля, измѣненія въ распредѣленіи суши 
и моря и въ направленіи морскихъ теченій достаточно объ¬ 
ясняютъ мѣстную измѣнчивость климатовъ, которая то вы¬ 
зывала почти тропическій жаръ вблизи полюсовъ, то раздви¬ 
гала на низшія шпроты и къ подошвамъ горъ полярныя и 
вершинныя шапки ледниковъ. И теперь прорывъ теплаго 
теченія въ Мексиканскомъ заливѣ сквозь материкъ Амери¬ 
ки, уничтоживъ ГольФінтремъ, вызвалъ-бы ледниковую эпо¬ 
ху для сѣверной Европы и Америки; а пониженіе Грен¬ 
ландіи, закрытіе БаФФИнова залива и другихъ связей сѣ¬ 
вернаго Атлантическаго океана съ полярнымъ моремъ, при 
одновременномъ пониженіи средней Америки до возможно¬ 
сти Мексиканскому заливу распространяться на луговыя 
равнины Соединенныхъ Штатовъ, возвратилп-бы для Европы 
и для Сѣверной Америки климатъ третичпаго періода. Раз¬ 
ница географическихъ условій въ весьма близкихъ мѣстно¬ 
стяхъ (какъ для Гренландіи п для Гринельлэнда) произво¬ 
дитъ громадную разницу въ Формахъ органической жизни. 
Подобныя измѣненія географическихъ условій могли имѣть 
мѣсто въ разные геологическіе періоды, и потому смѣна 
эпохъ жаркихъ климатовъ и ледниковыхъ эпохъ для зна¬ 
чительной доли земной поверхности могла, по этой тео¬ 
ріи, происходить въ различное геологическое время безъ 
того, чтобы надо было прибѣгать къ одинаковой температу¬ 
рѣ для всей земли или къ періодамъ космическихъ измѣне¬ 
ній. Будущимъ ученымъ придется опредѣлить сѣ большею 
точностью, насколько комбинація всѣхъ этихъ элементовъ — 
измѣненія діаметра солнца, астрономическихъ условій пере¬ 
мѣщенія земли по измѣняющейся орбигѣ, и перераспредѣ¬ 
ленія суши и моря—или каждый изъ нихъ въ отдѣльности, 
можетъ удовлетворительно разъяснить всѣ Факты, доставля¬ 
емые геологіею и палеонтологіей). Географическія условія, 
близкія къ иыиѣшпимъ, и переходъ отъ минувшихъ геоло¬ 
гическихъ періодовъ къ настоящему приходится безспорно 
признать съ наступленіемъ послѣдней ледниковой эпохи. 

7 ) Лніііой СгоІІ: „СІііпаГо ап«і Тітон* (1875); ею -же: ,,Г>І4Сіінмі«>іія ііі 
С іітаю аті Совшо1о#у“ (1880). 
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Дѣйствіе организмовъ. — Подъ вліяніемъ климатиче¬ 
скихъ условій, въ опредѣленную эпоху существованія земли, 
развились на ея поверхности живые организмы. Въ слѣду¬ 
ющей главѣ будутъ указаны основныя черты этой органи¬ 
ческой эволюціи, подготовившей человѣка и его исторію; 
здѣсь-же приходится упомянуть объ организмахъ лишь какъ 
о геологическихъ агентахъ. 

Какъ только на поверхности остывшей земли появились 
организмы, немедленно къ прежнимъ геологическимъ дѣяте¬ 
лямъ присоединился новый. Рядомъ съ Физико-химическимъ 
дѣйствіемъ теплоты, воды, кислотъ, воздуха, рядомъ съ про¬ 
цессами минералогическаго метаморфизма вообще, въ милліо¬ 
нахъ маленькихъ живыхъ аппаратовъ началъ дѣйствовать про¬ 
цессъ переработки неорганическаго вещества въ другія Фор¬ 
мы, продукты выдѣленія организмовъ, и процессъ переработки 
неорганическихъ веществъ вообще въ органическія, при чемъ 
эти послѣднія, путемъ поѣданія однихъ живыхъ существъ 
другими, совершали разнообразные переходы чрезъ усваи¬ 
вающіе, перерабатывающіе и выдѣляющіе органы еще но¬ 
выхъ живыхъ аппаратовъ. И продукты этихъ процессовъ, 
неорганически и органическіе, въ Формѣ минераловъ, твер¬ 
дыхъ, мягкихъ, студенистыхъ частей тѣла, въ Формѣ жидко¬ 
стей п газовъ, ложились слоями на поверхность земли, рас¬ 
творялись въ ея жидкостяхъ и смѣшивались съ ея атмос¬ 
ферою. 

Въ слояхъ земной коры мы находимъ лишь твердыя части 
организмовъ или ихъ отвердѣвшія выдѣленія. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе мы знаемъ, что корни растеній проникаютъ въ расще¬ 
лины утесовъ, расширяютъ эти расщелины и иногда раска¬ 
лываютъ громадныя каменныя скалы, измѣняя такимъ обра¬ 
зомъ форму минеральныхъ элементовъ геологическихъ сло¬ 
евъ; знаемъ, что гніющія растительныя и животныя вещества 
должны были обогащать углекислотою атмосферу и воду, въ 
ней содержащуюся, а также уменьшать содержаніе кислоро¬ 
да въ соляхъ металловъ, доводя иногда этотъ процессъ до 
возстановленія металловъ въ чистомъ видѣ. Тотъ-же про¬ 
цессъ освобождалъ въ глубокихъ слояхъ земли сѣрнистый 
водородъ и насыщалъ имъ сѣрные источники, пробивающіеся 
на поверхность земли, или обращалъ кремнеземистыя и угле¬ 
кислыя породы въ сѣрнистыя. Болотные мхи и хары содѣй¬ 
ствовали осажденію мѣла и образованію мощныхъ слоевъ 
известковаго іуФа. Въ мало-дождливыхъ тропическихъ мѣ¬ 
стностяхъ изверженія птицъ образовали слои гуано, толщи- 
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иа которыхъ доходитъ до нѣсколькихъ метровъ. Гніющія 
растенія, въ особенности мхи, дали въ умѣренныхъ и хо¬ 
лодныхъ климатахъ громадныя слои торфа; гніющія травы 
степей южной Россіи и сопредѣльныхъ странъ образовали 
слой чернозема, распространяющійся на 100 милліоновъ гек¬ 
таровъ (хотя существуютъ и другія объясненія происхожде¬ 
нія чернозема). Трупы погибшихъ лѣсовъ разныхъ періодовъ 
легли въ землю слоями бураго угля, каменнаго угля, аитра- 
цита, графита, при чемъ иногда толщина слоевъ каменнаго 
угля н лигнита достигаетъ до 100 Футовъ; въ болотахъ на 
берегахъ Миссисипи совершается на нашихъ глазахъ подоб¬ 
ный процессъ. Здѣсь-же иные ученые ищутъ объясненія 
еще далеко не разгаданному происхожденію источниковъ 
нефти и петроля. Деревья, приносимыя морскими теченіями 
въ Ледовитое Море, окаймляютъ всѣ его берега черной бах¬ 
ромой Адамова и Ноева лѣса; слой ихъ достигаетъ иногда 
толщины въ Г2 метровъ и обширность превосходитъ поверх¬ 
ность острововъ, которые они окружаютъ. 

Но главную роль въ ряду органическихъ дѣятелей въ ге¬ 
ологіи играютъ низшіе, частью микроскопическіе, организмы, 
отлагающіе известковые и кремнистые слои своихъ оболо¬ 
чекъ на дно морей. Діатомы, 41.000 милліоновъ панцырей 
которыхъ вмѣщается въ одномъ кубическомъ дюймѣ, обра¬ 
зуютъ около Люнебурга слои въ 10 метровъ толщины, въ 
полярныхъ и въ южныхъ моряхъ отложенія въ нѣсколько 
сотъ морскихъ миль длины и ширины. Онѣ составляютъ зна¬ 
чительную часть слоя, на которомъ стоитъ Берлинъ. Изъ 
труповъ органическихъ существъ построена большая часть 
Парижа и египетскія пирамиды. Трупы многодырочнпковъ 
(50.000 панцырей которыхъ найдено въ одномъ граммѣ про¬ 
сѣяннаго морскаго песка изъ Моіо сіі Оаеіа) покрываютъ 
значительною толщиною дно океана до глубины 2500 туазовъ, 
переходя иа большихъ глубинахъ мало по малу въ сѣрый 
илъ и въ красную глину; а это позволяетъ заключать, что 
еще другіе слои обязаны своимъ происхожденіемъ этимъ 
или другимъ протистамъ. Изъ ихъ-же панцырей состоитъ 
большинство известковыхъ слоевъ различныхъ болѣе или 
менѣе древнихъ Формацій. — Столь-же значительна геологи¬ 
ческая роль коралловыхъ полиповъ. Это, дѣйствительно, 
„строители будущихъ материковъ 4 , точно такъ-же, какъ 
основной элементъ многихъ старниныхъ. Изъ пхъ рифовъ 
состоитъ Флорида. Они въ наше время созидаютъ материкъ 
между Австраліей и Новой Гвинеей. Они всюду усѣиваютъ 
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океаны скалами, создаютъ, расширяютъ п соединяютъ остро¬ 
ва. Огромное число этихъ болѣе или менѣе мелкихъ орга¬ 
низмовъ извлекало въ продолженіи долгихъ тысячелѣтій гео¬ 
логическихъ періодовъ и до сихъ поръ извлекаютъ изъ морской 
воды избытокъ солей кальція, приносимыхъ въ море пото¬ 
ками, чтобы потомъ образовать на днѣ водныхъ бассейновъ 
слои известняковъ разнаго рода, составленные изъ ихъ тру¬ 
повъ. По мнѣнію Карла Фогта 8 ) и многихъ учёныхъ, „вѣро¬ 
ятно, что отложеніе всей извести произошло при посред¬ 
ствѣ органическихъ процессовъ - и что, слѣдовательно, всѣ 
горныя породы этого состава прошли черезъ процессъ орга¬ 
нической переработки, были съѣдены и переварены. Остат¬ 
ки этихъ организмовъ являются болѣе вѣрными указателя¬ 
ми географическихъ условій, въ которыхъ они жили, чѣмъ 
Формы горныхъ породъ и минераловъ, встрѣчающихся ря¬ 
домъ съ ними, такъ какъ возможность существованія пер¬ 
выхъ обусловлена, по климату, по мѣстности и по глубинѣ, 
предѣлами, за которые эти организмы не переходятъ. А 
именно низвііе организмы, „создатели материковъ - , сохра¬ 
нили настолько свои Формы, рядомъ съ трансформизмомъ, 
развивавшимъ ихъ сродниковъ, что пережили громадное чи¬ 
сло позже появившихся и исчезнувшихъ видовъ растеній и 
животныхъ, пережили материки, поднимавшіеся надъ мо¬ 
ремъ и имъ затопленные, пережили горные хребты, Когда- 
то увѣнчанные вѣчнымъ снѣгомъ н потомъ разрушенные 
дѣйствіемъ атмосферы. По стойкости этихъ элементарныхъ 
Формъ живыхъ существѣ, сравнительно съ непрерывною из¬ 
мѣнчивостью земной поверхности, позволительно сказать съ 
Даусономъ, 9 ) что „горы оказываются эфемерными существа¬ 
ми сравнительно съ нѣжной травою, ихъ покрывающею, и 
моря въ ихъ нынѣшнемъ объемѣ суть продукты вчерашня¬ 
го дня, рядомъ съ маленькими и слабыми организмами, ко¬ 
торые ползаютъ по ихъ песку или плаваютъ въ ихъ вол¬ 
нахъ - . 

Геологическая роль высшихъ организмовъ несравненно ме¬ 
нѣе значительна, и даже человѣкъ, вооруженный всѣми сред¬ 
ствами своей техники, является незначительнымъ геологи¬ 
ческимъ дѣятелемъ, не только сравнительно съ микроскопи¬ 
ческими „строителями міровъ*, но даже сравнительно съ 
дождевиками, которые, по изслѣдованіямъ Чарльса Дарви- 

•) С. Ѵо&і: „ЬеІігЬисН (Іег Оеоіо^іе ипсі РеігеГасіепкипгіе 14 (4-е изд. 
1879), I, 227. 

в) ѣ с. 419. 

т. і 11 
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на, 10 ) задолго до появленія людей, правильпо вспахивали, и 
до спхъ поръ вспахиваютъ слой почвы, подготовляя его для 
растительности. Они распространяли на человѣческую куль¬ 
туру и на человѣческую исторію свое непрерывное дѣй- 
ствіе. Подъ слоемъ своихъ изверженій они безсознательно 
охраняли отъ столь же безсознательныхъ разрушительныхъ 
силъ атмосферы продукты этой культуры и этой исторіи, 
когда ея катастрофы оставляли впустѣ когда-то могучія 
царства, ихъ города, дворцы и храмы. Медленно уходили 
въ подрытую милліонами дождевиковъ почву оставленныя 
произведенія ремеслъ и искуствъ, и черезъ нѣсколько ты¬ 
сячъ лѣтъ археологъ съ біеніемъ сердца открывалъ драго¬ 
цѣнные для него обломки исчезнувшихъ народовъ, сбрасы¬ 
вая съ этихъ обломковъ продукты перевариванія длиннаго 
ряда поколѣній червей, п не думая даже объ этихъ перво¬ 
бытныхъ могильщикахъ и пахаряхъ, сохранившихъ ему эти 
драгоцѣнности. 


5. ФОРМЫ ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦІИ. 

Геологическая классификація. —Продукты всѣхъ про¬ 
цессовъ, имѣвшихъ мѣсто въ земной корѣ, расположились 
въ каждой мѣстности въ ряды слоевъ, составъ которыхъ 
позволяетъ угадывать процессы, давшіе имъ начало, и кото¬ 
рые обозначаютъ своимъ присутствіемъ одинъ изъ момен¬ 
товъ мѣстной эволюціи земной коры. Всѣ мѣстныя эволюціи, 
взятыя вмѣстѣ, составляютъ геологическую эволюцію всей 
земли. Если-бы мы знали Формы этой эволюціи для каждаго 
момента геологическаго времени и для каждой мѣстности, 
если-бы могли съ нѣкоторою увѣренностью начертить для 
каждой эпохи карту земной поверхности съ указаніемъ рас¬ 
предѣленія суши и моря, состава горныхъ породъ, состав¬ 
лявшихъ поверхность первой и дно втораго, наконецъ, вы¬ 
соты горъ надъ уровнемъ моря и глубины морского дна 
подъ этимъ уровнемъ — тогда лишь мы могли-бы сказать, 
что мы вполнѣ знаемъ геологическую эволюцію и могли-бы 
составить приблизительно-точное понятіе о тѣхъ геологиче 
скихъ явленіяхъ, которыя обособляли каждую эпоху суще¬ 
ствованія земли отъ предыдущихъ и послѣдующихъ, впдо- 


10 ) СЬагІев Баг\ѵіп: „ТЬе Гогшайоп оГ тоиЫ іЬгои^Ь Йіе 

асііоп оі’ чягогтз \ѵйіі оЬвегѵакіопв оп іЬеіг ЪаЪіга* (1881). 


Оідііігесі Ьу ^лоодіе 


I; Глава 1. Космическтая и геологическая эволюція, 5. 


163 


измѣняя то, чт<5 имѣло мѣсто прежде нея и подготовляя то, 
^тб должно было произойти въ слѣдующую эпоху. Но ре¬ 
зультаты, добытые наукою въ паше время, очень далеко от¬ 
стоятъ отъ этого идеала знанія и пониманія геологической 
эволюціи. Геологическія изслѣдованія, все умножаясь, еще 
оставляютъ множество пробѣловъ, ставятъ предъ ученымъ 
множество неразрѣшимыхъ вопросовъ, вызываютъ многочис¬ 
ленные споры. Международные конгрессы геологовъ въ по¬ 
слѣдніе годы должны были признать, что между спеціали¬ 
стами нѣтъ согласія ни въ употребленіи классификаціонныхъ 
терминовъ для Формацій земной коры, или для отдѣловъ 
времени геологической эволюціи, ни тѣмъ менѣе для соот¬ 
вѣтствія между этими двумя основными элементами научной 
теологіи. 1 ) Въ слишкомъ значительномъ числѣ случаевъ одно¬ 
временность или геологическая эквивалентность слоевъ, наблю¬ 
даемыхъ въ нѣсколько-отдаленныхъ мѣстностяхъ, устанавли¬ 
вается лишь гадательно. Очень трудно возстановить по на¬ 
личнымъ матеріаламъ хотя-бы въ нѣкоторыхъ точныхъ чер¬ 
тахъ карту земной поверхности даже для сравнительно менѣе 
древнихъ геологическихъ эпохъ, а для болѣе отдаленныхъ 
•оно почти невозможно. Всѣ попытки опредѣлить размѣры 
геологическаго времени до такой степени далеки отъ точно¬ 
сти, что возможныя и вѣроятныя ошибки чуть не равняются 
во величинѣ всему вычисленному періоду. Мы знаемъ толь¬ 
ко, что геологическіе періоды неизмѣримо-громадны сравни¬ 
тельно со всѣмъ тѣмъ временемъ, которое охватываетъ исто¬ 
рію человѣчества пли даже его существованіе. Мы знаемъ, 
“что эти періоды требуютъ, по крайней мѣрѣ, болѣе милліо¬ 
новъ лѣтъ, чѣмъ рѣшаются до сихъ поръ удѣлить ФИЗИКИ 
на все время эволюціи солнечной туманности. Мы знаемъ, 
что лишь постепенно, путемъ долгихъ будущихъ изслѣдова¬ 
ній, геологи могутъ приблизиться къ пониманію въ ея част¬ 
ностяхъ эволюціи земли и разрѣшить спорные вопросы, до 
сихъ поръ встрѣчающіеся имъ на каждомъ шагу. 

Въ настоящее время многіе ученые признаютъ съ Джнль- 
4>ертомъ, что всякая „всемірная система 14 слоевъ .,есть си¬ 
стема искуствеиная 44 ; конгрессы геологовъ рѣшились строго 
отдѣлить номенклатуру стратиграфическую отъ хронологиче¬ 
ской; и большинство считаетъ неизбѣжнымъ разсматривать 

1 ) См. рѣчь О. К. (ііІЪегі о работахъ международныхъ конгрессовъ 
геологовъ, сказанную 10 авг. 1887 г. въ геологической секціи Амери¬ 
канской Ассоціаціи для успѣховъ наукъ. („Хаіиге" 3 н 10 ноября 
1887 г.) 
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лишь какъ „искусственное пособіе для облегченія изслѣдова¬ 
ній^ по словамъ Годри, 2 ) ту классификацію слоевъ земно# 
коры, которую по .необходимости приходится употреблять* 
различая отдѣльные ярусы (зіа^ез), собирая ихъ въ серіи * 
затѣмъ въ системы, которыя окончательно составляютъ нѣ¬ 
сколько крупныхъ группъ; при чемъ этимъ стратиграфиче¬ 
скимъ терминамъ соотвѣтствуютъ болѣе или менѣе гада^ 
тельно хронологическіе отдѣлы времени (а§е), эпохи, періода, 
и эры. 

ДопБРвичнАЯ и первичная группы. — Наибольшую 
глубину, до которой достигли изслѣдованія геологовъ, соста¬ 
вляютъ «петрографическіе іероглифы"—по выраженію Ино- 
странцева — гиейсовъ лаврентійской системы и древніе слан¬ 
цы гуронской. Это, для однихъ ученыхъ, остатки первобытной 
земной коры , продукты поверхностнаго охлажденія расплав¬ 
ленной жидкости, впрочемъ переработанные подъ вліяніемъ 
океана высокой температуры и еще огненно-жидкаго ядра 
планеты. При этомъ въ слояхъ лаврентійской системы сохра¬ 
нились слѣды постепеннаго химическаго обѣдненія; именно* 
въ минералахъ низшихъ слоевъ исчерпаны почти всѣ щело¬ 
чи* далѣе всѣ щелочныя земли и окислы, оставляя для 
верхнихъ лишь кристаллическія соединенія, гдѣ преоблада¬ 
ютъ кремнеземъ и глиноземъ. Для другихъ геологовъ это — 
не болѣе какъ громадныя отложенія допервичной (архаической, 
ѳозоической) группы, въ которыхъ даже можио найти слѣды 
элементарной органической жизни. Къ періоду, соотвѣтству¬ 
ющему этой группѣ, относятъ первое появленіе Атлантиче¬ 
скаго (древнѣйшаго) океана тѣ ученые, которые полагаютъ* 
что наибольшія глубины его дна никогда не поднимались 
надъ водой. По этой теоріи, на его берегахъ, какъ-бы сдав¬ 
ленныхъ со стороны моря, образовались первыя складки, 
направленныя съ СЗ на 10В и съ СВ на ЮЗ, предначерты- 
вая будущіе главные хребты прилежащихъ къ нему мате¬ 
риковъ. Громадныя толщи осадковъ, образовавшіяся у под¬ 
ножія этихъ горныхъ складокъ, одни геологи приписываютъ 
размыванію ианболѣе ранняго, околополярнаго материковаго 
пояса; другіе—затопленнаго позже материка, тогда распро¬ 
странявшагося по мѣстности нынѣшняго Атлантическаго оке¬ 
ана. 

•) См., для О. К. (тіІЪегІ, ж Хаіиге“ отъ 3 Хоѵ. 1887 г. стр. 21; 
для Ста іі(1 г у см. его лекцію въ „Кеѵ. 8еіепг.“ отъ 3 мая 1>73 г., стр. 
Ю31.—Нъ слѣдующемъ приложена, по возможности, терминологія, при¬ 
нятая конгрессами геологовъ. 
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ПерНичпая или палезоическая группа дѣлится обыкновенно, 
идя снизу вверхъ, на системы камбтйскую , силурійскую , де¬ 
вонскую и каменноуюлыіо-пермскую, при чемъ послѣднюю под¬ 
раздѣляютъ и па двѣ. Въ слояхъ камбрійской системы ви¬ 
дятъ указанія на береговыя отложенія, на существованіе 
необширныхъ и непрочныхъ материковъ при полномъ отсут¬ 
ствіи сухопутной флоры, наконецъ на энергическіе химиче¬ 
скіе процессы въ моряхъ этой системы. Въ періодъ, ей со¬ 
отвѣтствующій, опредѣленно установилось, какъ думаютъ 
иные, упомянутое въ предыдущемъ параграфѣ противупо- 
ложеніе трехъ геологическихъ типовъ: глубокихъ океановъ, 
рѣдко заливаемыхъ высотъ, и площадей низменностей и 
плоскогорій, то покрытыхъ вюремъ, то возвышающихся надъ 
нимъ. Въ материкахъ, поднявшихся предъ этимъ въ Европѣ 
и въ Сѣверной Америкѣ, предполагаютъ медленное пониже¬ 
ніе. Къ этой системѣ иные геологи относятъ слой сланца 
между Петербургомъ и Ревелемъ. — Въ силурійской системѣ 
находятъ уже представителей всѣхъ главныхъ развѣтвленій 
животнаго царства. Въ ея горныхъ породахъ не встрѣчаютъ 
кристаллическаго строенія, которое можно было-бы отнести 
ко времени отложенія слоевъ. Допускаютъ, что химическій 
составъ ея океановъ былъ почти тожественъ съ нынѣшнимъ, 
что они были обширны и раздѣленіе морей на бассейны бы¬ 
ло гораздо менѣе ясно обозначено, чѣмъ теперь; тѣмъ не 
менѣе одно вюре распространялось отъ Уэльса до Богеміи, 
другое по мѣстности Шотландіи и Скандинавіи. Моря стали 
болѣе глубоки, но береговыя Формаціи все господствовали, 
при чемъ эти берега были постоянно перерабатываемы вол¬ 
нами морей, тѣмъ энергичнѣе, что приливы должпы были 
быть гораздо значительнѣе при меньшемъ отдаленіи луны 
отъ земли. Въ періодъ, соотвѣтствующій силурійской систе¬ 
мѣ, какъ и въ нѣкоторые другіе позднѣйшіе, поднятіе, имѣв¬ 
шее мѣсто въ Сѣверной Америкѣ, не сопровождалось подоб- 
нымъ-же поднятіемъ въ Европѣ. Въ верхнихъ слояхъ силу¬ 
рійской системы встрѣчаются уже сухопутпыя растенія. 
Присутствіе большихъ полипняковъ въ полярныхъ отложе¬ 
ніяхъ заставляетъ заключать о выгодныхъ климатическихъ 
условіяхъ въ этомъ поясѣ, отъ чего ни происходило бы это 
явленіе. Въ Россіи силурійскіе слои, совершенно горизон¬ 
тальные, распространяются отъ острова Даго и Эзеля до 
Урала. Они очень распространены въ Сѣверной Америкѣ. — 
Въ періодъ отложенія девонскихъ сдоевъ материки представ¬ 
ляютъ, по мнѣнію большинства ученыхъ, большую опредѣ- 
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лениость; бассейны морей болѣе индивидуализировались; су¬ 
хопутная растительность вполнѣ укрѣпилась; появились кое- 
гдѣ насѣкомыя. Девонскіе слои далеко распространились по 
обоимъ берегамъ Рейна отъ Майнца до Кельна; въ Россіи 
они выступаютъ, опять таки почти горизонтальные, въ Пе¬ 
чорскомъ краѣ и вообще занимаютъ пространство, равное 
Великобританіи. — Пермско-каменноугольная система обознача¬ 
ется роскошной растительностью лагунъ; объ атмосферѣ за¬ 
ключаютъ, что въ ней должно было уменьшаться содержаніе 
углекислоты, а это повело къ появленію животныхъ, дыша¬ 
щихъ легкими, и къ умноженію насѣкомыхъ. Могучая и об¬ 
ширная растительность, лишенная цвѣтовъ, не оживленная 
пѣніемъ птицъ, представляла-бы ландшафтъ безмолвный и 
печальный для наблюдателя нашего времени, ландшафтъ,, 
къ которому нѣсколько приближаются теперь лишь иные лѣ¬ 
са Новой Зеландіи. Къ концу періода Флора Австраліи, какъ 
полагаютъ, уже замѣтно разнилась отъ однородной Флоры 
нынѣшнихъ большихъ материковъ. Огромный океанъ прости¬ 
рался въ сѣверномъ полушаріи между параллельными кру¬ 
гами 40° и 76° сѣверной широты. Въ сѣверной Европѣ, отъ 
Ирландіи, черезъ Бельгію, сѣверную Гермаиію, до Россіи 
господствовали береговыя отложенія, точно такъ-же какъ въ 
Сѣверной Америкѣ и около 75° сѣв. широты, и болотныя 
лагуны вдавались въ иныхъ мѣстностяхъ далеко въ океанъ;. 
нѣсколько южнѣе разбросанныя мѣстности болѣе древнихъ 
Формацій были центрами материковыхъ слоевъ и Франція 
не была покрыта водою; еще южнѣе находимъ осадки, по¬ 
лученные въ глубокихъ моряхъ, при чемъ впервые обрисо¬ 
вывается Средиземное море. Именно въ отложеніяхъ первой 
категоріи образовались нынѣшніе обшприые запасы камен¬ 
наго угля и антрацита, къ которымъ относятся и москов¬ 
скій, донецкій и уральскій бассейны. Въ южномъ полуша¬ 
ріи, на всемъ протяженіи экваторіальнаго пояса, океаны 
подходили, какъ полагаютъ, ближе къ экватору, чѣмъ под¬ 
ходятъ теперь. Современными предыдущимъ отложеніями 
считаются китайскія залежи каменнаго угля и обширныя 
осадки Квинсленда и Южнаго Новаго Уэльса въ Австраліи. 
По новѣйшимъ изслѣдованіямъ Гранд'Эри (ОташГЕигу) и 
Файоля, 3 ) лѣсъ, изъ котораго образовались громадные запасы 
топлива позднѣйшихъ поколѣній, былъ сплавленъ потоками 
отъ весьма сильныхъ дождей въ обширныя озера, хотя су- 


3 ) См. у 4е Ь а р р а г е п і, 1. о. стр. 86*2 и слѣд. 
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шествуетъ не мало и другпхъ теорій. Подъ конецъ эры, 
соотвѣтствующей первичной группѣ, распространеніе породъ 
огненнаго происхожденія (порфнровъ и т. под.), по мнѣнію 
многихъ ученыхъ, указываетъ на сильную вулканическую 
дѣятельность, которую иные относятъ къ воздѣйствію огнен¬ 
но-жидкаго ядра планеты. 

Вторичная группа. — Во вторичной нли въ мезозоической 
группѣ Формацій, отличаютъ, большею частью, въ томъ-же 
порядкѣ системы тріаса , юрскую и мѣловую , хотя, по нѣко¬ 
торымъ мнѣніямъ, тріасъ удобнѣе связать въ одно цѣлое съ 
верхними (пермскими) Формаціями первичной группы, а слѣ¬ 
дующія двѣ системы подраздѣлить каждую на двѣ. Эру, со¬ 
отвѣтствующую образованію этой группы, считаютъ сравни¬ 
тельно болѣе короткою, чѣмъ первичная, п въ меньшей сте¬ 
пени подвергавшеюся геологическимъ катастрофамъ только 
что указаннаго рода. Въ это время разнообразные минералы 
покрыли образовавшіяся предъ этимъ расщелины земной ко¬ 
ры, а на поверхности земли господствовали громадныя пре¬ 
смыкающіяся. Лишь подъ копецъ эры появляются первые 
представители однодольныхъ и двудольныхъ растеній. Къ 
западу и къ сѣверу отъ Великобританіи распространилась 
суша. — Въ періодъ отложенія пестрыхъ Формацій тріаса 
высохли внутреннія моря, гдѣ отлагались осадки въ концѣ 
предыдущей эры, и отъ южнаго для Европы открытаго моря 
(подготовлявшаго Средиземное) распространяются все болѣе 
на сѣверъ обширные заливы до Лотарингіи. Затѣмъ эти за¬ 
ливы отступаютъ, и во Франціи, въ Англіи и въ сѣверной 
Испаніи распространяется эпоха лагунъ или большихъ пру¬ 
довъ. Море покрываетъ нынѣшнюю Италію и идетъ до Кар- 
патовъ, соединяясь съ морями уральскихъ и среднеазіат¬ 
скихъ углубленій. Подобныя-же явленія существовали, какъ 
полагаютъ, для западной Америки и въ арктическихъ стра¬ 
нахъ, тогда какъ слои южной Африки и Австраліи имѣютъ 
въ это время материковый характеръ. — Въ началѣ періода 
юрской системы (серія ліаса) море снова и въ послѣдній 
разъ распространяется далеко на западъ Европы, оставляя 
во Франціи и въ Альпахъ непокрытыми лишь наиболѣе вы¬ 
сокія вершины въ видѣ острововъ. Подъ конецъ (серія оо- 
лптическая) преобладаютъ коралловые полппиякн и известко¬ 
выя отложенія. На западѣ Европы острова начинаютъ сли¬ 
ваться въ материки. Южная и восточная Европа вся была 
покрыта моремъ, а остатки полипняковъ и растительности 
тропическаго характера, находимые на сѣверныхъ шпротахъ 
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5()о н 71 о, къ Англіи ц въ Восточной Сибири, заставляютъ 
предполагать во всѣхъ этихъ странахъ приблизительно сход¬ 
ный теплый климатъ. Въ Европейской Россіи отложенія 
этой системы встрѣчаются лишь эпизодически, вслѣдствіе 
позднѣйшаго размытія въ иотретичное время, но опи зани¬ 
маютъ обширныя пространства въ Сибири, ихъ наблюдаютъ 
въ Китаѣ и въ Япоиіи. Материкъ Сѣверной Америки вѣро¬ 
ятно распространялся тогда далѣе въ море, чѣмъ теперь. — 
Въ періодъ отложенія мѣловой системы сперва западъ Ев¬ 
ропы продолжаетъ подниматься надъ поверхностью моря; 
прѣсноводныя отложенія преобладаютъ тамъ надъ морскими. 
Область Средиземнаго моря сохраняетъ свой морской харак¬ 
теръ. Въ срединѣ періода предполагаютъ значительные гео¬ 
логическіе перевороты, но изслѣдованія, до сихъ поръ про¬ 
изведенныя, не позволяютъ еще сдѣлать о нихъ даже сколь¬ 
ко нибудь опредѣленныхъ предположеній. Къ концу періода 
мѣловыхъ отложеній сѣверная Европа опускается подъ уро¬ 
вень моря, а въ области Прованса и Пиреией обнаружива¬ 
ются явленія поднятія. Территорія полипняковъ съузилась 
и разница климатовъ обнаружилась болѣе замѣтно, хотя 
пальмы росли въ Силезіи п фиговыя деревья въ Гренлан¬ 
діи. Верхнія мѣловыя отложенія очень распространены и 
въ Сѣверной Америкѣ, гдѣ господствовалъ теплый климатъ, 
который иные приписываютъ разлитію внутри материка мо¬ 
ря съ теплыми теченіями. 

Во всѣ эти двѣ эры существованіе человѣка было невоз¬ 
можно и не предполагается. Къ какому моменту двухъ по¬ 
слѣдующихъ эръ отнести это появленіе, объ этомъ до сихъ 
поръ спорятъ изслѣдователи. 

Третичная группа. — Время отложенія третичной , или 
неозоииеской группы Формацій, считается, по продолжитель¬ 
ности, гораздо короче предыдущихъ эръ. Оно настолько от¬ 
личается отъ нихъ, что недавио еще къ его началу относи¬ 
ли одинъ изъ великихъ перерывовъ въ геологической эво¬ 
люціи. Болѣе тщательныя изслѣдованія убѣдили, что и здѣсь 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ можно указать постепенный пе¬ 
реходъ отъ одной эры къ другой. Тѣмъ не менѣе, вообще 
говоря, время отложенія третичныхъ слоевъ обладало харак¬ 
теристическими чертами, которыя, связывая ого съ новѣй¬ 
шими эрами, въ то-же время вполнѣ обособляютъ отъ пред¬ 
шествующихъ ей, какъ въ отношеніи географическихъ дан¬ 
ныхъ, такъ и органическихъ Формъ. Послѣ сравнительно 
спокойный эры вторичныхъ отложеній, третичныя Формаціи 
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представляютъ слѣды громадныхъ и обширныхъ потрясеній 
и переворотовъ. Поднимаются главные горные хребты зем¬ 
наго шара. Къ этой эрѣ относятъ образованіе вблизи земной 
поверхности главныхъ рудъ и розсыпей драгоцѣнныхъ ме¬ 
талловъ. Геологическія области индивидуализируются въ то 
же время, какъ климаты обособляются на землѣ. Переходя 
изъ мѣстности нынѣшняго Прованса къ области иынѣшней 
Англіи, мы встрѣчаемъ разницу тропической растительности 
отъ хвойныхъ лѣсовъ. Распредѣленіе суши и морей все бо¬ 
лѣе приближается къ нынѣшнему и въ то-же время для 
этого періода можно уже, хотя все еще гадательно, но съ 
бблыпею вѣроятностью, прослѣдить конфигурацію материковъ 
и океановъ. Органическій міръ представляетъ Формы, хотя 
и отличныя въ видовомъ отношеніи отъ нынѣшнихъ, но боль¬ 
шею частью состоящія изъ представителей родовъ и нынѣ 
существующихъ. Растительность получила замѣчательное бо¬ 
гатство и разнообразіе. Въ мірѣ позвоночныхъ первое мѣсто 
заняли млекопитающіе. Все заставляетъ ожидать, что мы мо¬ 
жемъ встрѣтить между ними и слѣдъ человѣка. И дѣйстви¬ 
тельно, вопросъ о третичномъ человѣкѣ получаетъ уже столь 
прочное основаніе, что очень многіе представители науки 
не сомнѣваются въ его существованіи, тогда какъ другіе 
признаютъ это болѣе или менѣе вѣроятнымъ, а немногіе при¬ 
бѣгаютъ къ дополнительной и едва-ли необходимой гипотезѣ 
существованія „предшественника человѣка *. 

Для третичной группы мы примемъ дѣленіе на системы 
эоцена, олигоцена, міоцена и пліоцена , хотя существуютъ и 
другіе способы дѣлить ео, такъ какъ здѣсь переходы меж¬ 
ду послѣдовательными Формаціями очень постепенны и, при 
томъ, имѣютъ различный характеръ въ разныхъ странахъ. 

Въ періодъ отложенія слоевъ эоцена мы замѣчаемъ въ ма¬ 
терикахъ первыя приближенія къ принятію ими нынѣш¬ 
нихъ ихъ Формъ, чтб особенно замѣтно для Европы. Прѣс¬ 
новодныя Формаціи все болѣе преобладаютъ къ сѣверу отъ 
Пиреией, тогда какъ въ области Средиземнаго моря господ¬ 
ствуютъ морскія отложенія. Климатъ Европы былъ, повиди- 
мому, скорѣе умѣренный, чѣмъ жаркій; зимы почти не бы¬ 
ло и растительность почти не измѣнялась между 40о и 60<> 
сѣв. шир. Но затѣмъ на Европу нахлынули волны Среди¬ 
земнаго моря, занимавшаго пространство во всякомъ случаѣ 
въ 4 иди въ 5 разъ большее нынѣшняго, распространявша¬ 
гося черезъ нынѣшнія мѣстности Альпъ, Карпатовъ, Кавка¬ 
за, Малой Азіи, сѣверной Африки, Персіи, Белуджистана 
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до Сулейманскихъ горъ, моря, слѣды котораго открыты въ 
Китаѣ и Японіи и которое, можетъ быть, соединялось съ 
Индійскимъ океаномъ. Это море, достигавшее тропиковъ, 
подняло температуру нынѣшней Европы до точки, которой 
ея климатъ уже не достигалъ послѣ того: пальмы росли во 
Франціи, кокосовыя деревья въ Англіи; полярныя страны 
пользовались температурой на 20° выше нынѣшней. Конецъ 
періода былъ обозначенъ поднятіемъ Пиренеи и Апеннин¬ 
скихъ горъ. Къ тому-же періоду относятъ въ Америкѣ 
осадки Алабамской группы, отложенные въ морѣ, покрывав¬ 
шемъ тогда нынѣшніе американскіе берега Тихаго океана. 
Мексиканскаго залива и долину Миссисипи до устья Огайо, 
тогда какъ на мѣстѣ Скалистыхъ горъ и къ западу отъ 
нихъ существовали обширныя озера. 

Формаціи олигоцена, которыя большею частью, относятъ 
къ періоду между главнымъ поднятіемъ Пирепей и топогра¬ 
фическими измѣненіями, составившими приступъ къ образо¬ 
ванію Альпъ, указываютъ на приливъ въ западцой Европѣ 
моря сѣвернаго, доходившаго во Франціи до Гатинэ, въ до¬ 
линѣ Рейна до Базеля, тогда какъ южное море какъ-бы от¬ 
ступало, а озерные бассейны увеличивались. Температура 
понизилась. Затѣмъ сѣверное море отхлынуло. Обширныя 
озера покрывали Францію, Швейцарію, многія мѣстности 
Германіи, Австріи, Италіи и Греціи. Въ сѣверной Германіи 
распространялись торфяныя лагуны. Довольно ровная тем¬ 
пература отъ Эвбеи до Бальтики давала преобладаніе де¬ 
ревьямъ съ отпадающими листьями, позволяя пальмамъ рости 
до 50» сѣв. шир. Подъ конецъ этого періода озеръ проис¬ 
ходитъ движеніе почвы, вслѣдствіе котораго озера высыха¬ 
ютъ и замѣняются образованіемъ различныхъ бассейновъ. 
Предполагаютъ, что рядъ острововъ связывалъ въ то время 
Европу съ Америкой. Слѣды отложеній олигоцена на восто¬ 
кѣ Европы можно прослѣдить отъ Кенигсберга черезъ Кі¬ 
евъ и Елисаветградъ до Аральскаго моря, и въ Сибири до 
58о сѣв. шир.; это заставляетъ предполагать, что море, по¬ 
крывавшее тогда Россію, сообщалось съ сѣвернымъ поляр¬ 
нымъ моремъ. 

Именно въ періодъ міоцена произошло образованіе глав¬ 
ныхъ рѣчныхъ системъ Европы въ замѣнъ системы озеръ 
предыдущаго времени. Затѣмъ море изрѣзало Европу въ нѣ¬ 
что похожее на Индійскій архипелагъ при роскошномъ раз¬ 
витіи растительности. Температура еще не очень понизилась. 
Зимы теплы. Исландія покрыта обширными лѣсами. Вулка- 
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ническія явленія даютъ начало Формаціямъ огненнаго проис¬ 
хожденія въ Оверни, въ долинъ Рейна, въ Венгріи, на за¬ 
падномъ склонѣ Скалистыхъ горъ и во многихъ другихъ 
мѣстностяхъ. Поднимаются надъ материками громадные горбы 
и высокія вершины Альпъ, Андовъ и Гималаи. Въ сѣверной 
части Атлантическаго океана существовалъ, вѣроятно, мате¬ 
рикъ или рядъ острововъ. 

Формаціи пліоцена отложились въ промежуткѣ между глав¬ 
нымъ поднятіемъ Альпъ и распредѣленіемъ климатовъ, ко¬ 
торое повело къ иачалу ледниковой эпохи. Въ началѣ этого 
времени въ области Средиземнаго моря произошло значи¬ 
тельное измѣненіе. Сѣверный берегъ моря находился не сѣ¬ 
вернѣе о. Сардиніи; восточная-же часть образовала рядъ 
замкнутыхъ морей, по берегамъ которыхъ паслись огромныя 
стада травоядныхъ. Затѣмъ море расширило свою область 
на сѣверъ, и его заливы заняли нынѣшніе бассейны Роны 
и По. Вулканическая дѣятельность оставила свои слѣды въ 
разныхъ мѣстахъ западной Европы. Въ растительности по¬ 
роды нынѣшнихъ сѣверныхъ лѣсовъ смѣшиваются съ поро¬ 
дами, растущими теперь па Канарскихъ островахъ и близь 
Кавказа. Затѣмъ море входитъ въ свои нынѣшніе предѣлы; 
температура понижается; пальмы отдаляются на 10о широ¬ 
ты на югъ отъ мѣстностей, гдѣ онѣ росли въ эпоху міоцена. 

Потгетіічныя формаціи. — Въ періодъ потретичныхп 
отложеній, имѣвшихъ мѣсто до начала исторіи, измѣненія 
Формъ земной поверхности были, сравнительно, незначитель¬ 
ны и немногія новыя моря (какъ Эгейское) получили нача¬ 
ло. Но характеристическою чертою этого періода было на¬ 
ступленіе ледниковой эпохи, по мнѣнію однихъ геологовъ, 
послѣдней изъ длиннаго ряда подобныхъ эпизодовъ въ эво¬ 
люціи земли, по мнѣнію другихъ—единственной. Въ началѣ 
періода температура сѣверныхъ частей Европы и Америки 
была еще довольно высока. Нынѣшнія рѣчныя долины бы¬ 
ли уже вырыты между горными хребтами и плоскогорій ми. 
Америка, можетъ быть, соединялась еще съ Европою остат¬ 
ками сѣверной Атлантиды. Затѣмъ холодъ началъ рости, до¬ 
пуская, по мнѣнію однихъ геологовъ, нѣкоторые промежутки 
болѣе теплаго климата, оставляя, по мнѣнію другихъ, на ос¬ 
нованіи географическихъ условій, нѣкоторыя мѣстности не¬ 
тронутыми. Громадныя ледяныя шапки стали разростаться съ 
вершинъ горъ сѣверной Европы и Сѣверной Америки и съ 
полюса, и наконецъ тѣ самыя условія жизни, которыя теперь 
наблюдаются въ сѣверной Гренландіи, установились для 
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Скандинавіи, для Шотландіи, Ирландіи, для Англіи до Мидль- 
сэкса и Уэльса, для центральной Европы до пятидесятаго 
градуса сѣв. шпр., а для Америки до тридцать девятаго. 
Большинство недавнихъ наносовъ было стерто съ поверхно¬ 
сти древнихъ скалъ, и это произвело во многихъ мѣстахъ 
между третичными и потретичными отложеніями кажущійся 
перерывъ, который долго затруднялъ геологовъ. Вдоль Фіор¬ 
довъ Норвегіи и морскихъ заливовъ западной Шотландіи до 
сихъ поръ можно видѣть голые, гладкіе, полированные уте¬ 
сы, исчерченные древними ледниками, какъ будто ледъ толь¬ 
ко что вчера растаялъ на нихъ. По направленію ланій, ис¬ 
черчивающихъ поверхности, можно прослѣдить движеніе 
этихъ громадныхъ массъ, исчезнувшихъ около 2000 вѣковъ 
тому назадъ и покрывавшихъ 1.700.000 квадратныхъ кило¬ 
метровъ нынѣшней Европы при толщинѣ до 7.000 ф. въ 
Норвегіи и 1.400 на Гарцѣ. Въ Сѣверной Америкѣ толщина 
ледянаго слоя должна была въ Бѣлыхъ горахъ превосхо¬ 
дить 5000 ф. С лѣды его открыты въ Канадѣ и во всѣхъ 
сѣверовосточныхъ штатахъ; въ послѣднее время ихъ нашли 
и въ Скалистыхъ горахъ. Въ предѣлахъ Россіи, какъ пи¬ 
шетъ графъ А. С. Уваровъ 4 ), „ледяной покровъ занималъ 
Лапландію, Финляндію и сѣверо-западную Россію, имѣя, 
такъ сказать, исходную свою грань въ Скандинавскихъ го¬ 
рахъ. Границы его на югѣ простирались до предѣловъ, заня¬ 
тыхъ самыми южными валупами въ Кіевской, Воронежской 
и другихъ губерніяхъ, а направленіе его движенія ясно 
опредѣляется направленіемъ ледниковыхъ бороздъ.... Уралъ 
и Тиманъ покрыты были сплошнымъ ледянымъ покровомъ, 
спускавшимся въ теперешній Печорскій бассейнъ". Въ эту 
самую эпоху, по новѣйшимъ изслѣдованіямъ Гг. Назарова и 
Мензбира 5 ), мѣстность южнаго Урала, между сѣвернымъ ле¬ 
дянымъ покровомъ и южною обширною поверхностью Арало¬ 
каспійскаго моря этой эпохи, служила убѣжищемъ для мно¬ 
гочисленныхъ породъ животныхъ, отъ которыхъ произошла 
разнообразная Фауна, тамъ теперь наблюдаемая. „Все высо¬ 
кое плоскогоріе Азіи—продолжаетъ гр. Уваровъ—съ его окра¬ 
инными хребтами, было покрыто льдами.... Слѣды ледянаго 
покрова простираются и по всей сѣверной части азіатскаго 

4 ) „Археологія Россіи: Каменный періодъ**, 65—80, по трудамъ Шмид¬ 
та, Л. А. Ииостранцева, А. Штукенберга . акад. Гелъмерсена , //. А. Кропот¬ 
кина, И. Полякова . И . 4* Черскаго , А. Чекановскаю , О. Ка«1(1е, Н. А. Се- 
вериова, тамъ указаннымъ. 

5 > См. въ лондонской „ІШиге* отъ 15 сент. 1887 г., стр. 436 и слѣд. 
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материка. Они встрѣчаются даже на горахъ Небеснаго хреб¬ 
та... Нельзя почти не признать существованія цѣлаго оплош¬ 
наго покрова, начинающагося съ береговъ Ледовитаго океана 
и спускающагося на югъ черезъ всѣ горные хребты и на¬ 
горныя возвышенности не только до Небеснаго, но даже до 
Гималайскаго хребта . и Новѣйшія изслѣдованія подтвердили 
существованіе слѣдовъ ледниковой эпохи въ Гималаѣ въ до¬ 
линахъ Сиккима, Непала и въ верхнемъ Пенджабѣ. Въ Но¬ 
вой Зеландіи ледники нѣкогда опускались до уровня моря, 
хотя, по нѣкоторымъ указаніямъ, геологи заключаютъ, что, 
одновременно съ распространеніемъ ледниковъ, Флора и Фау¬ 
на Новой Зеландіи того времени предполагаютъ не особенно 
холодный климатъ. — Рядомъ съ этимъ развитіемъ полярной 
шапки льдовъ, ронскій ледникъ занималъ всю мѣстность ны¬ 
нѣшняго Женевскаго озера, переходилъ въ иныхъ мѣстахъ 
черезъ горы Юры, достигалъ до притоковъ Саоны, а главная 
его масса доходила до Ліона и до Вьены въ долинѣ Роны. 
На востокѣ альпійскіе ледники наполняли всѣ долины, от¬ 
крывающіяся на сѣверъ отъ Альпъ и Пиреней и шли дале¬ 
ко въ мѣстность нынѣшняго Бадена, Вюртемберга, верхней 
Швабіи, особенно-жс распространялись по верхней Баваріи 
и Австріи. На югѣ они покрывали всѣ озера сѣверной Ис¬ 
паніи, сливались въ ледяное море на равнинахъ сѣверной 
Ломбардіи. Юра, Шварцвальдъ, Вогезы, Карпаты, Ливанъ^ 
даже Атласъ, въ особениости-же Морванъ и Пиренеи сдѣла¬ 
лись центрами распространенія ледниковъ. 

Въ эпоху, которая по справедливости носитъ названіе 
ледниковой, замѣчаютъ нѣсколько болѣе мелкихъ Фазисовъ 
расширенія ледниковъ и ихъ уменьшенія, но въ особенно¬ 
сти отличаютъ два отдѣла. Въ первомъ распространеніе 
ледниковъ сопровождалось обширными явленіями размыванія 
и образованія осадковъ. Одни геологи ставятъ эти явленія 
въ прямую причинную связь съ существованіемъ ледииковъ, 
которое влекло за собою существованіе многочисленныхъ 
потоковъ, образованіе обширныхъ наносовъ лэса (1®88) и т. 
под. Другіе относятъ одновременность ледниковой эпохи съ 
энергическимъ дѣйствіемъ воды къ совпаденію двухъ не¬ 
зависимыхъ геологическихъ агентовъ, предполагая весьма 
сильные дожди въ мѣстностяхъ, не подлежавшихъ дѣйствію 
ледниковъ, сопутствующими осѣданію снѣговъ и переходу 
ихъ въ ледъ на вершинахъ горъ. Само собою разумѣется, 
что сторонники этого объясненія видятъ въ ледниковой эпо¬ 
хѣ явленіе метеорологическое и не зависящее отъ космиче- 
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скихъ процессовъ. Во второмъ крупиомъ отдѣлѣ ледниковой 
эпохи новое расширеніе ледниковъ сопровождалось сухимъ 
холодомъ. По мнѣнію геологовъ переходъ къ этому состоя¬ 
нію совершился быстро. Тогда земля въ Европѣ промерзла 
на значительную глубину и оттаявала временно лишь на 
поверхности. Камни и въ особенности кремни растрескива¬ 
лись отъ холода. Сѣверный олень сталъ характеристиче¬ 
скимъ типомъ Фауны, спускаясь на югъ до 43° сѣв. шир. 
— Послѣ промежутка времени, на которое разные изслѣдова¬ 
тели назначаютъ—конечно гадательно—отъ 160 до 2000 вѣ¬ 
ковъ, наступилъ періодъ болѣе теплаго климата, въ то-же 
время и болѣе сыраго. Тогда образовались торфяники, на¬ 
полнившіе прежнія долины и представившіе почву для раз¬ 
витія позднѣйшихъ лѣсовъ Европы. 

Измѣненія Формъ земной поверхности были въ этотъ пе¬ 
ріодъ, какъ было уже сказано, не особенно значительны, но 
дали послѣднія черты нынѣшней конфигураціи материковъ 
и морей. Тогда перестало существовать островное или ма¬ 
териковое сообщеніе Европы съ Америкой и другое, еще 
менѣе сомнительное, Европы съ Африкою черезъ Испанію 
и Марокко, пли черезъ Сицилію и Тунисъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
большинство африканскихъ видовъ животныхъ и растеній, 
изгнанное ледниковою эпохою изъ Европы, потеряло возмож¬ 
ность вернуться въ нее по окончаніи этой эпохи, тогда какъ 
въ Америкѣ сохранился путь для періодическихъ перемѣ¬ 
щеній, которыя вели къ смѣшенію Флоръ и Фаунъ разнаго 
климата. Полагаютъ, что Скандинавія опустилась въ этотъ 
періодъ на 600 Футовъ, Уэльсъ на 1350 ф. ниже нынѣшня¬ 
го уровня, и что потомъ наступилъ для нихъ періодъ под¬ 
нятія, до сихъ поръ продолжающійся. По мнѣнію Джемса 
Гайки, 6 ) въ нѣкоторый промежутокъ этого періода „Британ¬ 
скіе острова были соединены, какъ между собою, такъ и съ 
материкомъ, и одна широкая рѣка, или нѣсколько рѣкъ, со¬ 
бирая воды Эльбы, Везера, Рейна, Темзы и другихъ рѣкъ 
восточной Великобританіи, текли по обширнымъ равнинамъ, 
теперь занятымъ Сѣвернымъ моремъ, чтобы излиться въ 
Сѣверный океанъ. Западные берега Европы вдавались па 
многія мили въ Атлантическій океанъ. Сена, вмѣстѣ съ ея 
англійскими притоками, текла по мѣстности, гдѣ теперь на¬ 
ходится Каналъ, чтобы излиться въ океанъ, вѣроятно, не 
ближе 100 англ, миль отъ Уэссана. Отъ Аргайля въ ІПот- 

°; Латся ОК'ікіе: „РгеЪізюгн* Еигоро 14 (1881), 347 н елѣд. 


ОідШгесІ Ьу Слоодіе 


I; Глава 1. Космическая и геологическая эволюція, 5 175 

лаіідіи глубокое прѣсноводное озеро распространялось на 
югъ въ бассейнъ Ирландскаго моря п изливало избытокъ 
воды широкою рЬкою, чрезъ углубленіе канала Св. Георгія, 
образовавшее тогда долину, въ обширную низменность, ко¬ 
торая шла къ юго-востоку отъ южной Ирландіи до департа¬ 
мента Ландъ во Франціи. При подобныхъ условіяхъ для 
Сѣвернаго моря и западной Европы, Балтійское море суще¬ 
ствовало, вѣроятно, какъ прѣсноводное озеро". Въ этотъ пе¬ 
ріодъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей, при полномъ 
несогласіи другихъ, ледники могли отчасти вырыть многіе 
бассейны альпійскихъ озеръ въ Швейцаріи, Италіи, Бава¬ 
ріи, верхней Австріи, Карннтіи, небольшіе бассейны вогез- 
скнхъ озеръ, англійскія озера, воспѣтыя въ нашемъ вѣкѣ 
англійскими лэкистами, обширныя озера Скандинавіи, Фин¬ 
ляндіи, даже, можетъ быть, нѣкоторыя громадныя озера Сѣ¬ 
верной Америки. Наносы наполнили обширныя измоины, об¬ 
разовавшіяся въ третичныхъ слояхъ, и затѣмъ рѣки, кото¬ 
рыя (какъ Рейнъ) текли прежде на 500 ф. выше нынѣшня¬ 
го своего ложа, вырыли это ложе до настоящаго его уровня. 

Къ эпохѣ, къ которой можно, по самымъ смѣлымъ пред¬ 
положеніямъ, отнести начало исторической жизни гдѣ-бы то 
ни было на поверхности земли, материки и моря приняли 
нынѣшпюю свою конфигурацію, рѣки — нынѣшній свой объ¬ 
емъ. Климатическія условія не потерпѣли съ тѣхъ поръ 
значительныхъ измѣненій. Геологическая эволюція выработа¬ 
ла Формы, въ которыхъ могла развиться историческая жизнь 
человѣка. Различными путями соображеній современные ге¬ 
ологи пришли къ довольно сходнымъ хронологическимъ ре¬ 
зультатамъ, относя время ледниковаго періода къ эпохѣ, ко¬ 
торая имѣла мѣсто отъ 2000 до 3500 вѣковъ до нашего вре¬ 
мени. Человѣкъ уже безспорно былъ ея свидѣтелемъ. Онъ 
получился въ этотъ или, болѣе вѣроятно, въ предыдущій 
третичный періодъ, какъ результатъ эволюціи органическаго 
міра, которая шла параллельно съ геологической эволюціей 
нашей планеты, какъ особый элементъ послѣдней. 
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1. жизнь. 

Опредѣленіе жизни. —Для человѣка легко различимы 
въ немъ самомъ три рода явленій. Это, во первыхъ, обыкно¬ 
венныя явленія механико-химическія, общія ему со всѣмъ 
наблюдаемымъ имъ міромъ, и которыя, по необходимому 
свойству своего мышленія, онъ можетъ себѣ уяснить лишь 
какъ явленія движенія разнородныхъ массъ и частицъ, т. е. 
при пособіи двухъ понятій: движущагося вещества и разно¬ 
роднаго вещества. Это, вѳ вторыхъ, субъективныя явленія 
сознанія, которыя человѣкъ, вслѣдствіе ихъ субъективности, 
можетъ безспорно признать лишь въ самомъ себѣ, но кото¬ 
рыя онъ, на основаніи разсужденія, признаетъ и въ другихъ 
людяхъ и во многихъ животныхъ; былъ періодъ, когда онъ 
не затрудиялся признать эти явленія въ большинствѣ пред¬ 
метовъ, имъ наблюдаемыхъ, а въ настоящее время суще¬ 
ствуютъ даже между людьми науки взгляды, распространя¬ 
ющіе процессъ сознанія въ его элементарныхъ Фазисахъ на 
все вещество. Но, рядомъ съ этими двумя родами явленій, 
человѣкъ отличаетъ въ себѣ еще третій, именно явленія ор¬ 
ганическія или явленія жизни; они общи человѣку ие со всѣ¬ 
ми предметами, а лишь съ нѣкоторыми, познаются имъ объ¬ 
ективно, подобно явленіямъ механико- химическимъ, одна¬ 
ко до сихъ поръ вполнѣ удовлетворительно не могли быть 
сведены на послѣднія, помощью гипотезы, которую дозволи¬ 
тельно было-бы назвать научною. Съ точки зрѣиія научной 
философіи нашего времени, явленія жизни не могутъ быть 
ничѣмъ инымъ, какъ частнымъ случаемъ механико-химнче- 
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скихъ явленій, и, слѣдовательно, въ опредѣленіи жизни слѣ¬ 
дуетъ искать признаковъ, обособляющихъ этотъ видъ меха¬ 
нико-химическихъ явленій отъ другихъ. Но, до настоящаго 
времени, большинство попытокъ опредѣленія жизни, подъ 
вліяніемъ метафизическихъ влеченій, было направлено къ 
проттуположепію явленій органическихъ явленіямъ механи¬ 
ко-химическимъ, слѣдовательно удачнымъ быть не могло, 
хотя указывало обыкновенно то или другое замѣчательное 
свойство организмовъ. Исторія новѣйшихъ періодовъ мысли 
должна, поэтому, остановиться со вниманіемъ на опредѣле¬ 
ніяхъ Іогана Мюллера, Биша, Канта, Шеллинга, Де-Блэнви- 
ля, Ог. Конта, Клода Бернара, Герберта Спенсера, но удовле¬ 
творительными признать ихъ невозможно. Въ самое послѣд¬ 
нее время были сдѣланы и попытки въ болѣе раціональномъ 
направленіи и нѣкоторымъ изъ нихъ нельзя отказать въ 
остроуміи, наприм. теоріи „перигенезиса пластчдулъ и Гек¬ 
келя 1 ), или теоріи обособляющихъ вихревыхъ движеній 
(іоигЬіІІопз), которую, послѣ другихъ, изложилъ Перье-), но, 
при полной невозможности даже въ будущемъ провѣрить 
эти гипотезы, приходится признать за ними лишь малую 
долю научности. 

Такъ какъ до сихъ поръ мы не имѣемъ ни одного удовле¬ 
творительнаго объясненія жизни, какъ частнаго случая ме¬ 
ханико-химическихъ процессовъ, то мы остановимся на слѣ¬ 
дующемъ. Понятіе о жизни не допускаетъ, до сихъ поръ, 
опредѣленія: оно не можетъ быть сведено на простѣйшія 
понятія, но получается какъ остатокъ отъ нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ представленій и понятій. Жизнь есть процессъ объек¬ 
тивный, паблюдаемый въ одной долѣ существъ видимаго 
міра, къ которымъ принадлежитъ и человѣкъ, и еще не све¬ 
денный наукою на процессы механико-химическіе, хотя фи¬ 
лософски и относимый, по необходимости, къ ихъ области. 
Мы узнаемъ ^жизненный процессъ лишь помощью совокуп¬ 
ности признаковъ, обособляющихъ тѣ существа, которымъ 
мы приписываемъ жизнь. Жизнь, какъ совокупность сосуще¬ 
ствующихъ признаковъ живыхъ существъ , какъ объединяющая 
Формула особенныхъ процессовъ органическаго міра — вотъ 
единственное представленіе жизни, возможное при современ- 

*) Егпзі Няескеі: „Біо Регі^епс.чія йег Ріакіійиіе, ойег (ііе ЛУоІІоп- 
яеи&іт# йег ЬеЬепзіІіеіІсіісіі* (1870). — На этой и на другихъ теоріяхъ, 
здѣсь упоминаемыхъ, предполагается остановиться въ своемъ мѣстѣ, 
говоря о движеніи мысли въ новѣйшее время. 

*) Ейт. Реггіег: „Ьев соіопіѳв апітпаіеа 1 * (1881), 143, 702, 778. 
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номъ состояпіи біологіи. Органическій міръ есть правильная 
логическая группа (или „дѣйствительный отдѣлъ 44 , какъ опре¬ 
дѣляетъ эти отдѣлы Дж. Стюартъ Милль въ своей Логи¬ 
кѣ 448 ), такъ какъ постоянный опытъ указываетъ, что предме¬ 
ты, у которыхъ мы находимъ одинъ изъ признаковъ органи¬ 
ческаго міра , въ огромномъ большинствѣ обладаютъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, и опредѣленнымъ числомъ другихъ признаковъ, 
сопутствующихъ первому, хотя причинную связь сосуще¬ 
ствованія всѣхъ этихъ признаковъ мы можемъ лишь угады¬ 
вать и самое ихъ сосуществованіе для насъ есть лишь эм¬ 
пирическій законъ. 

Эти особенности органическаго міра заключаются въ со¬ 
ставѣ, въ формѣ п въ отправленіяхъ , и онѣ настолько пора¬ 
зительны, что существованіе особенной группы органическа¬ 
го міра съ его отличіями не можетъ составлять предметъ 
сомнѣнія для изслѣдователя. Но, рядомъ съ этимъ, въ низ¬ 
шихъ Формахъ этого міра, въ элементарномъ составѣ низ¬ 
шихъ организмовъ, въ подробностяхъ ихъ отправленій, мы 
имѣемъ такой рядъ постепенныхъ переходовъ, что, взятыя 
въ отдѣльности, ни Форма, ни составъ, ни отправленія, не 
позволяютъ намъ провести точно черту, отдѣляющую орга¬ 
ническій міръ отъ неорганическаго. Терминъ жизнь есть для 
насъ логическая отвлеченная Формула, обозначающая сово¬ 
купность явленій, постепенно выдѣляющуюся, какъ частный 
случай, изъ общаго міроваго процесса въ веществѣ; живыя 
же тѣла представляютъ группу, одаренную весьма характе¬ 
ристическими особенностями и по составу, и по Формѣ, и 
по отправленіямъ, но такъ, что всѣ эти особенности дѣла¬ 
ются болѣе и болѣе замѣтными, многочисленными и харак¬ 
теристичными въ однѣхъ группахъ организмовъ, оставаясь 
мепѣе замѣтными, менѣе многочисленными и менѣе харак¬ 
теристичными въ другихъ, и совершенно теряютъ свою за¬ 
мѣтность и характеристичность въ нѣкоторыхъ существахъ, 
представляющихъ какъ-бы переходъ отъ живаго къ неживо¬ 
му. 

Начало жизни. — Причину этой неопредѣленности чер¬ 
ты, отдѣляющей органическій міръ отъ неорганическаго, и 
этой постепенности въ характеристическомъ обозначеніи осо¬ 
бенностей организмовъ, приходится искать въ гипотезѣ эво¬ 
люціи жизни, такъ какъ именно всюду, гдѣ наблюдается 
процессъ развитія одного состоянія изъ другаго, въ пре- 

я ) „А аузіет оГ Ьо$іс и еіс. Воок. I, СЬаріег VII, 4; Реоріе есІШоіі, 
(1880) стр. 79. 
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дѣльной области оказывается безразличіе, изъ котораго по¬ 
степенно вырабатывается ббльшее и бблыпее обособленіе. 
Поэтому вполнѣ научна гипотеза, что жизнь должна была 
имѣть начало, какъ результатъ механико-химическихъ неор¬ 
ганическихъ процессовъ при нѣкоторыхъ опредѣленныхъ, 
хотя до сихъ поръ неизвѣстныхъ условіяхъ. Научности 
этой гипотезы вовсе не вредитъ и не можетъ вредить то 
обстоятельство, что всѣ опыты, произведенные до сихъ поръ 
съ цѣлью получить живыя существа изъ неживаго веще¬ 
ства, признаны были неудачными лучшими представителями 
современной біологіи. Неудача прежнихъ опытовъ автогене¬ 
зиса иичего не доказываетъ для будущаго. Будетъ или не 
будетъ когда либо достигнута эта цѣль путемъ опыта, зада¬ 
на пониманія появленія жизни па землѣ остается неизмѣн¬ 
ною. Существованіе живыхъ существъ на землѣ есть Фактъ, 
требующій объясненія. Допустимъ, что въ настоящемъ со¬ 
стояній органическаго міра извѣстное изрѣченіе „все живое 
-отъ живаго-же“ не допускаетъ исключенія, хотя оказалось 
нужнымъ ограничить прежнее: „все живое изъ яйца м . Все 
таки приходится установить какое либо научное предполо¬ 
женіе въ виду того обстоятельства, что данныя геологіи дѣ¬ 
лаютъ немыслимою вѣчность органическаго міра на землѣ, 
но указываютъ на существованіе нашей планеты при та¬ 
кихъ Физическихъ условіяхъ, при которыхъ никакой орга¬ 
низмъ жить не могъ. Если былъ моментъ, когда не было на 
землѣ организмовъ, и затѣмъ они явились, то неизбѣжно до¬ 
пустить, что жизнь на нашей планетѣ имѣла свое начало. 
Всякая гипотеза о созданіи живыхъ существъ сверхъесте¬ 
ственными силами божества точно такъ-же не мыслима съ 
научной точки зрѣнія, какъ и самое представленіе этого бо¬ 
жества. Гипотеза Томсона и Гельмгольца (1871 ) 4 ) о перене¬ 
сеніи на землю элементарныхъ органическихъ существъ изъ 
илаго небеснаго тѣла оставляетъ открытымъ вопросъ, какъ 
они тамъ появились, и, къ тому-же, нс имѣетъ за себя ни¬ 
какихъ аналогичныхъ Фактовъ, которые указывали-бы на вѣ¬ 
роятность чего либо подобнаго. Остается возможною, для на¬ 
стоящаго пониманія явленій, имѣющихъ мѣсто въ природѣ, 
только одна гипотеза, и на нее наводятъ и все умножающі- 

*) Сэръ Уильямъ Томсонъ высказалъ эту гипотезу на собраніи Бри¬ 
танской ассоціаціи въ Эдинбургѣ въ 187! г. (рѣчь его переведена въ 
„Знаніи** 1874 г. за сентябрь; см. стр 225). Гельмгольцъ поддерясалъ ее 
въ рѣчахъ, произнесенныхъ въ томъ-жс году въ Гейдельбергѣ и Кель¬ 
тѣ. 
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еся Факты сближенія между неорганическими и органиче¬ 
скими веществами по составу, по Формѣ и по Функціямъ, д 
все возрастающія завоеванія синтетической химіи но отно¬ 
шенію къ продуктамъ, прежде получавшимся лишь путемъ 
органическихъ процессовъ. Приходится допустить, что су¬ 
ществуютъ естественныя условія—повторяющіяся, или имѣв¬ 
шія мѣсто лишь однажды въ особенный моментъ геологиче¬ 
ской эволюціи — условія, при которыхъ неорганическое ве¬ 
щество переходитъ въ органическое существо и жизнь по¬ 
лучаетъ начало. На этой точкѣ зрѣнія болѣе или менѣе 
откровенно и съ большими или меньшими оговорками сто¬ 
итъ огромное большинство современныхъ біологовъ п мы¬ 
слителей, достойныхъ этого имени. Матеріалисты и эволю¬ 
ціонисты принуждены на нее стать во имя самой сущности 
своего ученія. Но и между мыслителями другихъ школъ 
легко указать немалое число защитниковъ этой гипотезы 
(напр. Гартмана 5 ). 

Писатели, пытавшіеся болѣе подробно установить пред¬ 
ставленіе о томъ, какъ могло имѣть мѣсто появленіе жизни 
на землѣ (какъ наприм. Геккель* 5 ) и нѣкоторые его послѣдо¬ 
ватели въ этомъ отношеніи) нашли въ химическихъ свой¬ 
ствахъ разныхъ тѣлъ указаніе на этотъ процессъ, и пред¬ 
ставляютъ его себѣ слѣдующимъ образомъ. Изъ необособлен¬ 
наго, космическаго своего состоянія земля вынесла большой 
запасъ углерода. До появленія организмовъ онъ могъ при¬ 
сутствовать въ атмосферѣ въ видѣ углекислоты или заклю¬ 
чаться въ почвѣ въ видѣ углекислыхъ солей. Основные хи¬ 
мическіе элементы, входящіе въ органическіе вещества, 
представляютъ крайніе контрасты, какъ по химической дѣ¬ 
ятельности (между жаднымъ къ химическимъ соединеніямъ 
кислородомъ и малодѣятельнымъ въ этомъ отношеніи азо¬ 
томъ), такъ и по частичной подвижности (между упорно¬ 
твердымъ углеродомъ съ одной стороны и упорно-газообраз¬ 
нымъ кислородомъ, водородомъ и азотомъ съ другой). Въ то 
же время, какъ сѣра, такъ и ФосФоръ обладаютъ характери¬ 
стичнымъ признакомъ многоатомности. Эти химическія свой¬ 
ства могли повести къ образованію на поверхности земли 
протеиновыхъ соединеній сложнаго и измѣнчиваго состава. 
Соединенія подобнаго рода приняли коллоидное строеніе, 

5 ) „Баз ѣпЬе\ѵий8іе ѵош 8Ыікірипк(е ііег РЬузіоІо^іо иті Бекееікіеих- 
Іеііге * (1872), 22 и слЬл. Эта книга появилась сначала безъ имени авто¬ 
ра. 

ѳ ) „Оепегеііе МогрЬоІо^іе 44 (1860), I. 
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получили способность пропитываться жидкостями и набухать, 
и эти свойства, постепенно въ нихъ вырабатывавшіяся, дали 
начало особенному процессу эволюціи. Онъ на одной изъ 
своихъ ступеней — совершенно незамѣтно отличавшейся отъ 
предыдущихъ и послѣдующихъ — заключалъ въ себѣ всѣ 
условія жизненнаго развитія и далъ начало живой протоплаз¬ 
мѣ , о которой Клодъ Бернаръ сказалъ 7 ): „Въ протоплазмѣ, 
единственномъ дѣйствующемъ и живущемъ веществѣ, мы 
именно должны искать объясненіе жизни, какъ ея химиче¬ 
скихъ явленій пнтаиія, такъ п болѣе высокихъ жизненныхъ 
воздѣйствій чувствительности и подвижности*. 

Для задачи этого труда существенно указать свойства про¬ 
топлазмы п ея эволюціи, послужившія основными ступенями 
въ подготовленіи строенія человѣка и, въ особенности, тѣхъ 
элементовъ этого строенія, которые обусловили процессъ 
человѣческой мысли въ его прогрессѣ и въ его уклоненіяхъ. 
Въ элементарныхъ свойствахъ первобытной протоплазмы за¬ 
ключалась возможность развитія нервной системы съ ся впе¬ 
чатлительностью, съ ея психическими функціями, которыя по¬ 
степенно усложнялись и совершенствовались, но служили въ 
то-же время точкою исхода для различныхъ исправимыхъ и не¬ 
исправимыхъ иллюзій. Въ строеніи первыхъ органическихъ 
существъ лежало основаніе, путемъ ряда переходныхъ Формъ, 
дойти до того строенія мозга, руки и голосовыхъ органовъ, 
которое сдѣлало изъ человѣка мыслящаго и говорящаго из¬ 
готовителя простѣйшихъ орудій и сложныхъ машинъ Въ 
группировкѣ первыхъ зависимыхъ другъ отъ друга простѣй¬ 
шихъ органическихъ существъ выработалось основаніе бу¬ 
дущаго человѣческаго общежитія и возможность всей про¬ 
грессивной исторіи. Въ этой главѣ мы и постараемся раз¬ 
смотрѣть въ самыхъ общихъ чертахъ процессъ эволюціи 
организмовъ, создавшій человѣка изъ простѣйшихъ началъ 
органической жизни. 


2. РАЗВИТІЕ ЖИЗНЕННЫХЪ ФУНКЦІЙ. 

Питаніе, ростъ и размноженіе. — Было указано въ 
предыдущемъ отдѣлѣ, что съ появленіемъ жизни появляется 

7 ) „Ье$оп8 виг Іев рЬёпотёпев сіе Іа тіѳ, ооштипв аих апітаих ѳі аих 
ѵѳ^ёіаих" I (1878), 187 и слѣд. 
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и процессъ развитія. Онъ составляетъ п самое существенное 
для насъ свойство протоплазмы. Съ первымъ живымъ суще¬ 
ствомъ получила мѣсто на землѣ механическая система ча¬ 
стицъ вещества, способная раздражаться и развиваться; раз¬ 
дражаться, т. е. претерпѣвать Физико-химическое г ли мор¬ 
фологическое измѣненіе, продолжающееся болѣе или менѣе . 
значительный промежутокъ времени, вслѣдъ за дѣйствіемъ 
раздражающей причины; развиваться, т. е. вырабатывать 
все болѣе разностороннее и разнообразное воспріятіе дѣй¬ 
ствій раздражающей причины и вообще среды, все болѣе 
разностороннее и разнообразное воздѣйствіе на эту среду. 
Появилась, рядомъ съ мертвыми минеральными смѣсями п 
соединеніями, растворами и сплавами, живая механическая 
система, которая своимъ составомъ, своими Формами и сво¬ 
ими отправленіями обусловила всю дальнѣйшую эволюцію 
вещества, всю будущую исторію мысли. 

Основная способность протоплазмы воспринимать возбуж¬ 
денія (іггігаЬіШё) и отвѣчать на нихъ перемѣщеніями дала 
начало двумъ основнымъ порядкамъ жизненныхъ явленій. 
Это были, во первыхъ, явленія органическаго разрушенія. Они 
сопровождаютъ всякое жизненное отправленіе организмовъ и 
являются мѣрою и выраженіемъ этого отправленія, какъ од¬ 
но изъ приложеній общаго міроваго закона сохраненія энер¬ 
гіи. Они образуютъ продукты, негодные для жизни, которые 
должны быть выдѣлены организмомъ или, въ противномъ 
случаѣ, отравляютъ его, такъ что онъ, по выраженію Буша¬ 
ра 1 ) „постоянно содержитъ въ себѣ и вырабатываетъ яды*. 
Это, во вторыхъ, тѣсно связанныя съ первыми, явленія ор¬ 
ганическаго созиданія , органическаго синтеза , явленія пластиче¬ 
скія , сопровождающія всякій отдыхъ въ рядѣ жизненныхъ 
отправленій и служащія къ поддержанію организма. Эти 
основные Физіологическіе процессы группируются обыкно¬ 
венно наблюдателемъ въ комбинаціи, носящія болѣе при¬ 
вычныя для насъ названія. 

Прежде всего здѣсь мы наблюдаемъ питаніе. Оно почти 
отожествляется съ процессомъ поддержанія жизни въ двухъ 
своихъ періодахъ, которые Клодъ Бернаръ охарактеризо¬ 
валъ слѣдующимъ образомъ 2 ): „сначала происходитъ накоп¬ 
леніе, образованіе резерва, склада матеріаловъ; потомъ, во 

*) СЬ. Войска г(1 : „Ье^опв виг Іев аиіо-іпіохісаііопв Напз Іев таіагііев* 
(1887), 14 и слѣд.; ср. 303. 

*) „Ье^опа виг Іев рЬёпотёпев <1е Іа тіе соттипв аих апітаих е4 аих 
ѵё#ё!аих“ П (1879), 133 и слѣд. 
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второмъ періодѣ, переработанный и накопленный матеріалъ 
утилизируется, усваивается тканями или сожигастся, давая 
начало продуктамъ выдѣленія, которые немедленно удаляют- 
ся м . 

Какъ видоизмѣненіе питанія, при непрерывномъ накопле¬ 
ніи матеріала, представляются намъ процессы роста и раз¬ 
множенія, при чемъ устанавливается противуположеніе особи 
и группы особей , какъ зародышъ будущаго противуположенія 
лпчпости и общества, развитія индивидуально-біологическаго 
и развитія коллективно-соціологическаго. Это противуполо¬ 
женіе получаетъ громадное значеніе какъ въ оргапичеекомъ 
процессѣ послѣдовательнаго появленія разнообразныхъ біоло¬ 
гическихъ и соціологическихъ организмовъ, такъ и для ло¬ 
гическаго процесса пониманія истицъ біологіи и соціологіи, 
какъ научныхъ областей. 

Накопляя и усвоивая новые элементы протоплазма ростеть 
до опредѣленныхъ размѣровъ и, затѣмъ, если она продолжа¬ 
етъ жить и развиваться, это можетъ имѣть мѣсто лишь пу¬ 
темъ размноженія. Одна особь распадается на нѣсколько дру¬ 
гихъ или отдѣляетъ отъ себя одну или нѣсколько особей. Это 
дѣленіе или почкованіе составляетъ первоначальный способъ 
противуположенія одной особи другой, и появленіе множе¬ 
ственности особей оказывается въ неразрывной связи съ 
питаніемъ; такъ что можпо сказать съ Клодомъ Бернаромъ 3 ), 
что „производительная сила (риіззапсе ^егтіпайѵе) является 
одновременно источникомъ питанія и эволюціи - и что „пи¬ 
таніе есть ни что иное какъ продолжающееся размноженіе 1 *; 
или съ Гэккелемъ, 4 ) что размноженіе сводится на „питаніе 
организма за предѣлъ мѣры, нужной для поддержанія осо¬ 
би 14 ; или, наконецъ, обобщить всѣ эти процессы въ выра¬ 
женіи Карла Эрнста Фон-Бера: „Ростъ есть питаніе, пере¬ 
ходящее въ образованіе новой массы тѣла; въ сущности это 
— продолженіе размноженія, а размноженіе есть ни что 
иное, какъ начало роста особи 14 . Но эти основные процессы 
жизни оказываются и процессами, соперничающими между 
собою: многія животныя въ размноженіи своего вида нахо¬ 
дятъ свою смерть. 

Пока протоплазма не выработала себѣ первоначальныхъ 
органовъ, она можетъ обособляться въ видѣ отдѣльныхъ мо - 
нерв, но, при сближеніи, онѣ сливаются въ нераздѣльное 


э) „Бе Іа РЬувіоІодіѳ Ѳёпёгаіе* (1872), 149, 130. 
і) „Оѳпегеііе МогрЬоІо&іѳ* I, 151 и слѣд. 


зк Сззга 


0іді1і2( 


иоѵлшА 

КИШУМ 

(Ѵ(І»іШЕ 




184 


Книга пешая: До Исторіи. 


цѣлое, и сожительства при сохраненіи обособленія не иаблю- 
дали среди ішхѣ, да едва-ли и могли наблюдать. Если мо- 
нера сохраняетъ обособленное существованіе, то она пере¬ 
ходитъ въ алибу , вырабатывая себѣ простѣйшіе органы. Это, 
во первыхъ, ядро, роль котораго въ жизни клѣтки п эволю¬ 
ція котораго составили въ послѣднее время предметъ са¬ 
мыхъ тщательныхъ и интересныхъ изслѣдованій. Труды Гру¬ 
бера и, въ особенности, БальбіашГ’), доказываютъ, иовиди- 
мому, что въ ядрѣ заключается воспроизводящая и размно¬ 
жающая способность клѣтки; что отъ перваго зависитъ жизнен¬ 
ность послѣдней, которая, при отсутствіи ядра, продолжаетъ 
двигаться и питаться лишь вслѣдствіе импульса, ранѣе по¬ 
лученнаго отъ ядра. Оно является „Фокусомъ жизни во всѣхъ 
ея Формахъ 14 , способное воспроизвести всѣ другіе Физіоло¬ 
гическіе элементы, но само способное воспроизводиться лишь 
путемъ дѣленія, передавая всѣмъ долямъ своимъ тѣ способ¬ 
ности, которыми обладаетъ, и образуя, вслѣдствіе того, не- 
выдѣлимую основу наслѣдственности. Относительно эволюціи 
ядра (каріокииезнса) другой рядъ новыхъ работъ позволяетъ 
наблюдать, какъ, при процессѣ размноженія, ядро представ¬ 
ляется сначала въ видѣ спутаннаго клубка нити; какъ она, 
впослѣдствіи, распутывается, укорачивается и утолщается, 
предъ тѣмъ, чтобы распасться на части и повести къ раз¬ 
множенію клѣтки-амэбы. Другимъ важнымъ органомъ клѣтки 
является, большею частью, н оболочка, которую прежде счи¬ 
тали необходимою. Амэбы, какъ элементарныя клѣтки , груп¬ 
пируются въ сожительства, которыя для насъ суть или ко¬ 
лоніи клѣтокъ самостоятельныхъ, зародышныя общества , пли 
колоніи клѣтокъ, образующихъ болѣе сложный многоклѣточ¬ 
ный объединенный организмъ, который насъ преимуществен¬ 
но интересуетъ, какъ цѣлое; мы его воспринимаемъ какъ 
гидру, какъ головоногаго слизняка пли какъ человѣка; какъ 
ягель, какъ грибъ или какъ сосну; но въ сущности это не 
иное что, какъ болѣе иди менѣе сложная группа разнообраз¬ 
ныхъ клѣтокъ и ихъ видоизмѣненій. Въ свою очередь, по¬ 
добно первобытнымъ организмамъ-особямъ, эти сложные ор- 
.гапнзмы представляютъ противуположеніе особи и группы 
особей, при чемъ вырабатываютъ различныя Формы обще¬ 
нія и общежитія, зависящія, какъ мы увидимъ въ слѣдую¬ 
щей главѣ, отъ той степени объединенія, до которой достиг- 

6 ) См. АКгегі Віпеі: „Ьа ѵіе рвусЬцие (іеа ішсгоог$апІРтев* въ 
„Ксѵие РІіііоворЬічие* за декабрь 1887 г., стр. 602 и слѣд. 
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да особь, входящая въ общежитіе. Слѣдовательно обѣ Формы, 
въ которыхъ намъ представляется группировка клѣтокъ — 
объединяемая особь и общежитіе особей — обусловливаются, 
съ одной стороны, степенью развитія особей, о которыхъ 
идетъ дѣло, съ другой-же условіями, при которыхъ имѣетъ 
мѣсто общеніе этихъ особей. 

Основной біологическій источникъ этого общенія есть спо¬ 
собъ размноженія, устанавливающій, во первыхъ, отношеніе 
организма родителя къ оргаппзму его потомства, во вторыхъ 
— отношеніе между организмами одного помета. Поэтому 
важное значеніе въ развитіи общежитія въ органическомъ 
мірѣ получаютъ способы размноженія, отъ которыхъ въ зна¬ 
чительной мѣрѣ зависитъ, какъ удобство передачи отъ стар¬ 
шаго поколѣнія младшему особенностей перваго, такъ и сте¬ 
пень сближенія между особями одного помета въ возмож¬ 
номъ для нихъ общежитіи. 

Размноженіе дѣленіемъ мы встрѣчаемъ лишь на низшихъ 
ступеняхъ органическаго міра. Затѣмъ долѣе удерживается 
размноженіе почкованіемъ, т. е. отдѣленіе отъ тѣла родителя 
клѣтки или группы клѣтокъ, которыя вполнѣ способны жить 
отдѣльною жизнію и развиваться. Міръ растительный, даже 
на высшихъ ступеняхъ своей эволюціи, допускаетъ размно¬ 
женіе подобнаго рода; но для животнаго міра оно на опре¬ 
дѣленномъ Фазисѣ вытѣсняется другимъ, которое занимаетъ 
и среди растеній видное мѣсто, рядомъ съ предыдущимъ. 
Ни одна г клѣтка, отдѣляющаяся отъ организма родителя, не 
заключаетъ въ этомъ случаѣ въ себѣ того состава, который 
нуженъ для размноженія. Для этого нужны двѣ разнородныя 
клѣтки, которыя, встрѣчаясь и сливая свои ядрышки, даютъ 
начало процессу развитія новой особи. Нуженъ Фактъ опло¬ 
дотворенія. Размноженіе обусловлено половымъ различіемъ клѣ¬ 
токъ, и половое размноженіе рядомъ послѣдовательныхъ ступе¬ 
ней постепенно обособляется отъ размноженія дѣленіемъ и 
почкованіемъ. Но, какъ только оно получило мѣсто, то, по 
словамъ Летурио,*) „нѣтъ существенной разницы между 
бракомъ двухъ низшихъ растительныхъ клѣтокъ, буквально 
осуществляющихъ знаменитое библейское изрѣченіе: „и бу¬ 
дутъ они плоть едина и — или, вѣрнѣе, одна и та-же прото¬ 
плазма — в основнымъ явленіемъ оплодотворенія высшихъ 
животныхъ, въ томъ числѣ и человѣка и . Клѣтки разнаго по¬ 
ла отдѣляются сперва отъ одной и той-же особи, при чемъ 

*) „І/Еѵоіийоп ди тагіа$е е* <1е Іа ГатШе* (1888), б. 
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новѣйшіе эмбріологи 7 ) настаиваютъ на томъ, что половое 
резличіе элементовъ размноженія обусловливается самимъ 
генезисомъ этихъ элементовъ изъ различныхъ обособляю¬ 
щихся слоевъ при эволюціи животнаго; и самое обособленіе 
половыхъ клѣтокъ имѣетъ мѣсто ііа одномъ изъ очепь ран¬ 
нихъ Фазисовъ эмбріональнаго развитія родительскаго орга¬ 
низма, даже въ тѣхъ случаяхъ, когда онѣ должны исполнять 
свою Функцію довольно поздно. Въ послѣдствіи вырабатыва¬ 
ется въ сложныхъ особяхъ различіе половъ, обусловливаю¬ 
щее и многія другія отличія строеиія. Вмѣстѣ съ тѣмъ воз¬ 
никаетъ вопросъ и о соціологической роли особей различ¬ 
ныхъ половъ въ общежитіи, вопросъ, разрѣшаемый самыми 
разнообразными способами въ томъ или другомъ видѣ жи* 
вотнаго царства. Другой соціологическій вопросъ о болѣе 
или менѣе продолжительной связи младшаго поколѣнія съ 
старшимъ или, точнѣе, дѣтей съ матерью, обусловливается, 
опять таки, сперва чисто біологическими процессами. Тамъ, 
гдѣ въ тѣлѣ родителя, и въ яйцѣ, заключающемъ зароды¬ 
шей, послѣдніе не находятъ достаточнаго количества пита¬ 
тельныхъ веществъ, они быстро и въ значительномъ числѣ 
обособляются для самостоятельнаго существованія въ одной 
изъ самыхъ первоначальныхъ Формъ своего развитія и со¬ 
вершаютъ въ свободномъ состояніи процессъ перехода отъ 
одной Формы къ другой, совершенно чуждый вліяиію стар¬ 
шаго поколѣнія. Въ тѣхъ случаяхъ, когда яйцо вырабатыва¬ 
етъ значительный запасъ ппщеваго матеріала, или когда 
внутреннее устройство животнаго позволяетъ зародышу, какъ 
развивающемуся плоду, участвовать въ питаніи матери, ве¬ 
дя какъ-бы паразитную жизнь внутри ея, новое существо 
вылупливается изъ яйца, или выходитъ изъ утробы матери 
уже въ поздней Формѣ развитія, болѣе близкой къ Формѣ 
зрѣлаго животнаго. Тогда и число существъ, заразъ появля¬ 
ющихся на свѣтъ, значительно менѣе. Поддержаніе суще¬ 
ствованія вида не можетъ уже опираться на „безпорядочное 
мотовство рождаемости*, но должно искать пособія въ нѣ¬ 
котораго рода „мальтузіанизмѣ", по выраженію Детурно 8 ). 
Этимъ пособіемъ являются забота родителей (преимуще*- 


7 ) Б. КауЬапкѳвіег: „Бе ГетЪгуоІо^іе еі <іѳ Іа сІаваШсаііоп сіев апі- 
таих“ (1881), 74. — Ср. Бг. М. В а Ко иг: „А ігеаіізе оп сотрагаііѵе 
ЕшЬгуоІоду" II, 610 и слѣд.; I, 14 и слѣд—Въ послѣдующемъ я преи¬ 
мущественно слѣдую этимъ авторамъ, особенно послѣднему, а также 
Сіаисіе Вегпаг<1 въ цитированныхъ уже выше его трудахъ. 

8 ) *І/еѵо1иііоп (іи тагіа^е еі <іе Іа іаті11е и (1888), 26. 
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ствешю матери) о дѣтвѣ и уходъ за послѣдней, воспитатель¬ 
ное дѣйствіе родителей и общества на молодое существо. 
На высшихъ ступеняхъ развитія разныхъ классовъ живот¬ 
ныхъ молодое отдѣлившееся существо не можетъ жить безъ 
болѣе или менѣе продолжительнаго кормленія его и ухода 
за нимъ, и потому связь Физіологическая скрѣпляется и 
усложняется и связью соціологическою, уходомъ за дѣтвою, 
кормленіемъ ея и болѣе или менѣе сложными пріемами 
воспитанія. Уподобленіе новаго поколѣнія старому пріобрѣ¬ 
таетъ добавочное орудіе. Къ вліянію наслѣдственности, ко¬ 
торое обнаруживается въ родствѣ клѣтки, послужившей на¬ 
чаломъ развитію потомка, съ клѣтками тѣла предка, присое¬ 
диняется обстоятельство, что потомокъ подпадаетъ дѣйствію 
среды и условій жизни, подобныхъ тѣмъ, въ которыхъ жилъ 
предокъ и тѣмъ самымъ всѣ наслѣдственные элементы уси¬ 
ливаются. При этомъ, совершается передача отъ старшаго 
поколѣнія младшему всѣхъ выработанныхъ первымъ привы¬ 
чекъ и пріемовъ жизни, и эта передача дѣлается основою 
традиціи въ рядѣ поколѣній. Но едва-ли не еще большую 
важность имѣетъ совмѣстное развитіе и совмѣстное воспи¬ 
таніе молодыхъ существъ одного помета, уже способныхъ 
жить біологически-самостоятельною жизнью, но вполнѣ за¬ 
висимыхъ отъ другихъ существъ въ своемъ развитіи; оно 
даетъ почву для выработки солидарности между сверстни¬ 
ками, почву, на которой развиваются самыя характерныя 
свойства общественности. 

Ткани и органы. — Питаніе, ростъ и размноженіе съ 
одной стороны, преимущественно-химическіе процессы, со¬ 
вершающіеся въ организмѣ и относящіеся къ жизненному 
разрушенію (какъ напр., дыханіе), съ другой, вели къ услож¬ 
ненію состава и строеиія тѣла животнаго. Выработались 
различныя ткани и различные органы Въ первобытной сово¬ 
купности однородныхъ животныхъ клѣтокъ приходится пред¬ 
ставить себѣ всѣ клѣтки исполняющими одинаковыя Функціи, 
которыя лишь впослѣдствіи дифференцировались; но это не мѣ¬ 
шаетъ допустить съ Рэй-Ланкастеромъ^»), что вначалѣ въ са¬ 
михъ клѣткахъ могло произойти дифференцированіе частицъ 
(молекулъ), обособляющихся по своимъ Физіологическимъ 
свойствамъ. Уже въ амэбѣ обнаруживается различіе между бо¬ 
лѣе жидкимъ содержимымъ п болѣе плотнымъ внѣшнимъ сло¬ 
емъ (есіозагс), сквозь который содержимое выступаетъ въ Фор- 

») 1. с., 24 и слѣд. 
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мѣ болѣе пли менѣе измѣнчивыхъ псевдоподій, у другихъ про- 
тистовъ въ видѣ болѣе опредѣленныхъ рѣсничекъ и щети¬ 
нокъ, служащихъ для перемѣщенія, для хватанія, и даже, 
можетъ быть, для чего-то въ родѣ осязанія. Питаніе, имѣю¬ 
щее сначала мѣсто лишь путемъ эндосмоза, потомъ диффе¬ 
ренцируется иа питапіе при выработкѣ хлороФила и хромо- 
тоФоръ, подготовляющее обособленіе растительныхъ фпзоло- 
гическнхъ процессовъ, и на питаніе при помощи рта и внут¬ 
ренней полости. Особенно важнымъ было въ послѣдней эволю¬ 
ціи только что упомянутое обстоятельство, что Функція пе¬ 
ревариванія пищи, принадлежавшая прежде всѣмъ клѣткамъ 
организма, теперь стала совершаться въ особой пищевой поло - 
сто тѣла (епіегоп) и слой питающій, кишечный или внутрен¬ 
ній (епйойепп, ЬѵроЫаѳ*), отдѣлился въ животномъ организм 
мѣ отъ покровнаго, кожнаго или внѣшняго (есіоДегт, еріЫав!;). 
Оба слоя сначала различались мало и были способны выра¬ 
батывать клѣтки, годныя для всѣхъ жизненныхъ отправленій, 
но потомъ онѣ обособились и по мѣсту, и по отправленіямъ. 
Внѣшнія клѣтки образовали преимущественно слой, посвя¬ 
щенный Функціямъ сношенія организма съ внѣшнимъ міромъ 
и охранительный покровъ организма; внутреннія — слой, въ 
которомъ спеціализировались процессы отдѣленія и усвоенія. 
Затѣмъ обособленіе пошло далѣе. Выработался средній слой 
(теноЫаяі), изъ котораго стали тоже развиваться ткани тѣ¬ 
ла животнаго. Образовалась новая внутренностная полость 
(соеіош, Ьойу саѵііу), а, въ связи съ этою полостью—хотя, 
во многихъ случаяхъ, и независимо отъ нея — получила 
начало и система сосудовъ, которая, принимая разныя Фор¬ 
мы въ низшихъ организмахъ, выработалась въ кровяную 
жидкость и въ систему кровообращенія высшихъ животныхъ. 
Такимъ образомъ, внутри животнаго, окруженнаго воздухомъ 
— въ которомъ не могъ-бы существовать пи одинъ изъ ги¬ 
стологическихъ элементовъ — образовалась внутренняя жидкая 
среда для этихъ элементовъ, среда, изъ которой, какъ изъ 
пищевой жидкости , всѣ органическіе элементы черпаютъ всѣ 
свои дыхательныя и пищевыя пачала и въ которую они вы¬ 
брасываютъ ненужные имъ продукты ихъ питанія. Эта сре¬ 
да является, по выраженію Клода Бернара 10 ), „непосред¬ 
ственнымъ воздухомъ и пищей“ для всѣхъ отдѣльныхъ ча¬ 
стей организма, ею омываемыхъ. Въ ней клѣтки и ихъ груп¬ 
пы, входящія въ составъ самаго сложнаго организма, живутъ 


и ') .Ое Ія рЬувіоІо&іе ^ёпёгаіе 1 *, 57. 
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въ подобныхъ-же условіяхъ, въ какихъ жили, въ первобыт¬ 
ныхъ моряхъ, ихъ предки — монеры, амэбы, гастрен, тѣмъ 
самымъ свидѣтельствуя о первыхъ ступеняхъ развитія ор¬ 
ганическаго міра; жизнь обширной колоніи, которой они при¬ 
надлежатъ, большаго организма, который одинъ замѣтенъ по¬ 
верхностному наблюдателю, поддерживается непрерывнымъ 
кругообращеніемъ или обмѣномъ между внѣшнею средою, 
въ которой движется сложный организмъ, и внутреннею сре¬ 
дою, въ которой непрерывно гибнутъ и возрождаются его 
элементы, живущіе своею самостоятельною, клѣточною жиз¬ 
нію. Далеко ие всѣ элементы, живущіе въ этой средѣ, бла¬ 
гопріятны жизни цѣлаго организма. Она заключаетъ въ себѣ 
и ядовитыя враждебныя ему вещества, частью вырабатыва¬ 
емыя самимъ организмомъ, но которыя онъ стремится выдѣ¬ 
лить. Его существованіе и здоровье зависитъ отъ правиль¬ 
ности процессовъ, совершающихся въ этой внутренней сре¬ 
дѣ, которые обусловливаютъ н его нормальное развитіе, и 
его отравленіе 11 ). 

Въ кожномъ слоѣ произошло дальнѣйшее дифференциро¬ 
ваніе. Назначенный для сношеній организма съ внѣшнимъ 
міромъ, онъ вырабатывалъ въ различномъ направленіи орга¬ 
ны, соотвѣтствующіе этимъ сношеніямъ. Прежде всего оже¬ 
сточенная борьба за существованіе — о которой будетъ пре¬ 
имущественно сказано въ слѣдующемъ параграфѣ—требовала 
органовъ охраненія и борьбы. Съ самыхъ первыхъ ступеней 
органическаго развитія обнаруживается эволюція разнообраз¬ 
ныхъ охранительныхъ органовъ. Отдѣлыіын организмъ болѣе 
или менѣе тщательно обособляется отъ внѣшняго міра. Са¬ 
мыя низшія животныя получаютъ возможность, по наблюде¬ 
ніямъ Валентина 1 -), сохранить температуру, превышающую 
температуру окружающей среды. Рядомъ съ этимъ кожный 
слой вырабатываетъ все болѣе обособленные органы пере¬ 
мѣщенія, хватанія, нападенія и обороны, первобытными пред¬ 
ками которыхъ являются измѣняющіеся отростки протоплаз¬ 
мы у элементарныхъ монеръ Но, на опредѣленной ступени 
развитія высшихъ отраслей органическихъ существъ, въ сно¬ 
шеніяхъ отдѣльнаго организма съ внѣшнимъ міромъ проис¬ 
ходитъ измѣненіе. Для организма становится важнѣе полу¬ 
чить возможность лучше узнать внѣшній міръ, чѣмъ отъ не- 

11 ) См. особенно Сіі ВоисЬагсІ: „ѣееоня яиг Іея яіИо-іпШхісаііопз 
сіапя Іея таЬн1іея“ (IN87) и Е. Л. Аппапсі Оаиііег: „РіотаТпея сі Іей- 
сотаТпея" (188С>). 

12 ) См. I). ѵоп Ешіе: „Ніяіоіге шИигсПо сіе Іа сгоуапсе* I (1887,), 78. 
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го обороняться. Рядомъ съ органами борьбы вырабатываются 
спеціализированныя щупалыщ, позже тонкая кожа рукъ, но¬ 
са, губъ, еще болѣе спеціализированные органы воспріятія 
впечатлѣній. Но эта эволюція кожнаго слоя получаетъ зна¬ 
ченіе лишь въ связи съ другою его эволюціей). По мѣрѣ 
развитія организмовъ воспріятіе раздраженій и передача по¬ 
слѣднихъ различнымъ частямъ организма стали регулировать¬ 
ся особенными центрами перепой ткани для которой уста¬ 
новилась тѣсная связь съ мышечною тканью — продуктомъ 
обоихъ элементарныхъ слоевъ животнаго организма, руково¬ 
дящимъ движеніями тѣла. Нѣкоторые роды раздраженій ста¬ 
ли восприниматься и спеціализированными органами чувствъ 
или ощущеній , выработка которыхъ находилась въ самомъ 
непосредственномъ взаимодѣйствіи съ выработкою нервной 
ткани. 

Нервпая и мышечная ткани. — Клѣткамъ нервпой 
ткани въ настоящее время приписываютъ слѣдующія свой¬ 
ства. Онѣ, сравнительно, медленно обновляются. Кромѣ того, 
по гипотезѣ Шарля Ришэ, 1: *) онѣ, въ продолженіи все болѣе 
и болѣе долгаго времени, задерживаютъ въ себѣ слѣды раз¬ 
драженія ихъ внѣшними причинами, такъ что могутъ пере¬ 
давать дѣйствіе, на нихъ производимое, другимъ, менѣе 
раздражительнымъ элементамъ. Въ послѣдствіи, въ этой тка¬ 
ни выработались и вырабатываются и такія клѣтки, которыя, 
измѣненныя Физико-химически пли морфологически внѣш¬ 
нею раздражающею причиною, не могутъ уже вовсе вер¬ 
нуться къ прежнему состоянію, но накопляютъ въ себѣ 
слѣды раздраженій, полагая тѣмъ самымъ все болѣе н бо¬ 
лѣе прочную почву психическимъ Функціямъ нервной систе¬ 
мы. 

Для рѣшенія вопроса объ обособленіи нервной ткани въ 
строеніи животнаго организма, ни эмбріологія, ни анатомія 
не доставляютъ достаточныхъ данныхъ. По гипотезѣ Гер¬ 
берта Спенсера, принятой и Бастіаномъ, 14 ) въ недифферен¬ 
цированной протоплазмѣ, уже способной отвѣчать воздѣй¬ 
ствіемъ на возбужденіе и способной развиваться въ смыслѣ 
болѣе разносторонняго и разнообразнаго воспріятія и дѣй¬ 
ствія, должны образоваться, при передачѣ возбужденія, пу- 

ів) См. „Ъсв огі^іпев еі Іев тоОнШёев <1е Іа тёшоіго* въ „Кеѵие РЬіІо- 
8орЬн]ие" яа іюнь 18*0 г., стр. 502 и слЬд. 

14 ) См. Гербертъ Спенсеръ: „Оснопанія Біологіи* 002 и „Ргіпсіріев оі“ 
Раусішіо^у*’ 1, 20 и слѣд.; П, 09 и слѣд — Н. СЬагИоп Ва8ііап: „ТЬе 
ѣгаіп ав ап ог^аи оГ пііп.Т 4 * (1880), И) И слѣд. 
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ти, по которымъ эти возбужденія передаются съ наимень¬ 
шимъ сопротивленіемъ и съ наибольшимъ удобствомъ. При 
повтореніи тѣхъ-же самыхъ возбужденій, пути ихъ переда¬ 
чи должны все болѣе приспособляться къ процессу послѣд¬ 
ней, пока, иаконецъ, это приспособленіе выразится группи¬ 
ровкою органическихъ элементовъ, обособленныхъ по Физи¬ 
ческимъ, химическимъ и морфологическимъ своимъ свой¬ 
ствамъ, т. е. дастъ начало особой ткани, дифференцирован¬ 
ной отъ сосѣднихъ долей протоплазмы и ея продуктовъ по 
своей особенной способности передавать возбужденія и пе¬ 
рерабатывать ихъ частью въ явныя механическія движенія, 
частью въ молекулярные процессы, свойственные новой тка¬ 
ни. Эта обособленная ткань, регулирующая пути воспріятія, 
передачи и переработки возбужденій, есть именно развива¬ 
ющаяся въ организмѣ нервная ткань , сначала, можетъ быть, 
являющаяся въ состояніи разсѣянномъ (сііЯліз), какъ полага¬ 
етъ Груберъ 15 ), въ послѣдствіи — въ Формѣ объединенной 
нервной аістемы. 

Но, рядомъ съ обособленіемъ нервной ткани, въ орга¬ 
низмѣ совершаются и другіе процессы дифференцированія, 
именно, съ одной стороны, развитіе органовъ питанія и 
размноженія, съ другой — развитіе обшей спеціальной вос¬ 
пріимчивости ко внѣшнимъ дѣятелямъ во внѣшнемъ покро¬ 
вѣ животнаго; поэтому развивающіеся нервиые узлы и нерв¬ 
ныя волокна вырабатываютъ двѣ различныя СФеры воспрія¬ 
тія возбужденій: одну—сферу внутренностныхъ возбужденій, 
еначгла исключительно обусловленныхъ потребностью пищи, 
потомъ, съ развитіемъ половаго обособленія, и потребно¬ 
стью половою; другую — сферу возбужденій, исходящихъ 
шъ внѣшняго міра, вырабатывающихъ сперва различимость 
ощущеній лишь въ связи съ внутренностными побужденія¬ 
ми; потомъ—въ связи съ охраненіемъ животнаго отъ опас¬ 
ностей, ему угрожающихъ; гораздо позже — обращающихся 
въ прямое орудіе распознаванія внѣшнихъ явленій и пред¬ 
метовъ и приспособленія къ нимъ. Совершенно естественно, 
на первыхъ ступеняхъ развитія нервной системы, должна 
господствовать, сначала исключительно, потомъ преимуще¬ 
ственно, сФера внутренностныхъ возбужденій и строеніе 
нервной системы должно соотвѣтствовать этому господству. 
Лишь позже начинаетъ рости вліяніе СФеры внѣшнихъ ощу- 

,6 ) См. А. Шпек: „Ьа ѵіѳ рвусЪЦие Дее пііегоог&апізтев* въ „Кеѵ. 
РЬіІоѳ. и за ноябрь 1887, стр. 464, 467, 487. 
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щеній, пока она не сдѣлается въ свою очередь преобладаю¬ 
щею при развитіи позвоночнаго столба животныхъ высша¬ 
го типа. Именно тогда нервная система становится для 
этихъ существъ тѣмъ господствующимъ органомъ, о кото* 
ромъ Кювье могъ сказать, 10 )—можетъ быть слишкомъ обоб¬ 
щая свои выраженія — что „она не только дѣлаетъ изъ дан¬ 
наго существа животное, но опредѣляетъ степень его жи¬ 
вотности 44 ; что она „составляетъ, въ сущности, все животное: 
другія системы присутствуютъ лишь для того, чтобы под¬ 
держивать ее и служить ей 44 . 

При обособленіи нервной ткани всего скорѣе вырабаты¬ 
ваются нѣкоторые центральные пункты, къ которымъ идутъ 
возбужденія, отъ которыхъ распространяются импульсы со¬ 
кращенія органическаго вещества и перемѣщенія частей тѣ¬ 
ла; пункты, въ которыхъ развиваются нервные узлы съ ихъ 
отпрысками, съ нервными волокнами, къ нимъ и отъ нихъ 
идущими. 

По мѣрѣ развитія отдѣльной особи, точно такъ-же какъ 
въ процессѣ развитія высшихъ Формъ животнаго міра, въ 
нервной системѣ происходила эволюція не только анатомиче- 
ская, но и гистологическая. Въ ея тканяхъ уменьшалось со¬ 
держаніе воды. Изъ неопредѣленной неврогліи, еще теперь 
присутствующей въ большихъ центрахъ высшихъ, а, мо¬ 
жетъ быть, въ нервныхъ стволахъ и низшихъ животныхъ, 
развилось — какъ, можетъ быть, и теперь развивается — все 
большее количество нервныхъ клѣтокъ и нервныхъ нитей 17 ). 
Нервные стволы сдѣлались совокупностями все болѣе обо¬ 
собившихся и все болѣе опредѣленныхъ первоначальныхъ 
нервныхъ волоконъ, въ которыхъ существенную роль игра¬ 
етъ осевой цилиндръ, все-же остальное образуетъ оболочки, 
его охраняющія. 

Рядомъ съ нервною тканью, вырабатывается и ткань мы¬ 
шечная , спеціально сократительная и руководящая движені¬ 
ями, которыя вызываются возбужденіями. Движенія, сначала 
нестройныя и недостаточно цѣлесообразныя, регулируются 
все болѣе и болѣе. Нѣкоторыя изъ нихъ повторяются чаще 
и удобнѣе. Другія становятся совсѣмъ невозможны. Третьи 
затрудняются по меньшей привычности ихъ. Въ борьбѣ за 

Ій ) Оеог&еэ Сиѵіег: „Ке^пе аштаі", цитир. у Еііт. Регіег, 1. с. 
6В2 и 744. 

17 ) См. Н. СЪагПоп Вавііап: „Ье Сегѵеаи ог^апе (Іо Іа ропвбе" I, 
29—30.—По другимъ изслѣдованіямъ невроглія не можетъ играть толь¬ 
ко что указанной роли. 
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существованіе, о которой будетъ сказано въ слѣдующемъ 
параграфѣ, выжили лишь тѣ организмы, привычныя движе¬ 
нія которыхъ наилучше соотвѣтствовали поддержкѣ суще¬ 
ствованія самихъ организмовъ. Эти именно движенія стали 
регулироваться спеціально выработавшеюся для производ¬ 
ства ихъ мышечною системою . Съ другой стороны, всякая 
точка тѣла, получающая возбужденіе, стала дѣйствовать какъ 
пружина, пускающая въ ходъ механизмъ, отличающійся, 
смотря по мѣсту, получающему возбужденіе, и по напряже¬ 
нію этого возбужденія. Но каковъ ни былъ-бы этотъ меха¬ 
низмъ, при эволюціи организма обнаруживается стремленіе 
области, въ которой совершается переработка процесса воз¬ 
бужденій, отдалиться отъ мѣста, на которое непосредствен¬ 
но дѣйствуетъ возбуждающая причина. Наиболѣе цѣлесооб¬ 
разная переработка возбужденія и переходъ его въ наилуч¬ 
шее удовлетворяющее ему движеніе есть прямой результатъ 
развитія дѣйствующихъ механизмовъ при всемъ ихъ разно¬ 
образіи. Именно это развитіе дѣйствующихъ механизмовъ и 
составляетъ эволюцію перепои системы . Окончательно нерв¬ 
ныя волокна ввели нервные узлы въ связь одинъ съ дру¬ 
гимъ и, кромѣ того, въ связь съ мышцами, но именно гене¬ 
зисъ этой сѣти нервныхъ волоконъ и связи ихъ съ мышца¬ 
ми составляетъ до настоящей минуты одинъ изъ самыхъ 
затруднительныхъ вопросовъ пониманія эволюціи нервной 
системы. Для существъ, въ которыхъ трудно допустить яв¬ 
леніе сколько нибудь яснаго сознанія, существуютъ уже тѣ 
„отчасти нервныя приспособленія 44 , которыя полагаетъ въ 
основу развитія мысли животныхъ новѣйшій изслѣдователь 
этой области, Ромэнсъ, въ діаграммѣ, гдѣ онъ набросилъ 
схему упомянутаго развитія въ зоологическомъ мірѣ 1 *). При 
отсутствіи сознанія, этотъ механизмъ даетъ начало нерв¬ 
нымъ рефлексам «, играющимъ совершенно - преобладающую 
роль въ жизни низшихъ организмовъ и сохраняющимъ край¬ 
не-важное значеніе у самыхъ сложныхъ и высшихъ живот¬ 
ныхъ. Такимъ образомъ, въ организмѣ развиваются въ тѣс¬ 
ной связи и въ гармоніи одна съ другой, но въ двухъ раз¬ 
ныхъ направленіяхъ, двѣ системы приспособленія къ усло¬ 
віямъ жизни организма. 

Въ эволюціи нервной системы слѣдуетъ обратить внима¬ 
ніе еще на нѣкоторыя характеристическія особенности этой 
эволюціи. 

18 ) Оеог&Ѳ8 ЛоЬп Котапез: „Мепіаі еѵоіийоп іп апітаІ8 и (1883). 

Діаграмма въ началѣ книги. 

т. і 13 
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Нервная система получила начало и усовершенствовалась 
одновременно съ болѣе сложнымъ и болѣе точнымъ приспо¬ 
собленіемъ животнаго къ средѣ, въ которой жило послѣднее, 
іі съ лучшимъ комбинированіемъ дѣятельности различныхъ 
органовъ п частей его тѣла, развиваясь и разростаясь по 
мѣрѣ этого приспособленія и комбинированія, входя важ¬ 
нымъ агентомъ въ эти самые процессы. Кромѣ того, въ 
нервной системѣ имѣла мѣсто эволюція въ смыслѣ центра¬ 
лизаціи. Клѣтки скопились въ узлы, въ которыхъ бѣлое ве¬ 
щество дифференцировалось отъ сѣраго. Узлы слились въ 
нервные центры, каждый изъ которыхъ, по всей вѣроятно¬ 
сти, сначала служилъ цснтрализирующимъ элементомъ для 
существъ, входившихъ въ составъ сложной колоніи съ ме¬ 
нѣе опредѣленною нервною системою, и соединявшихся за¬ 
тѣмъ въ одпу особь высшаго типа. Въ послѣдствіи много¬ 
численность нервныхъ центровъ у высшаго животнаго могла 
свидѣтельствовать о его происхожденіи изъ колоніи низ¬ 
шихъ, уже выработавшихъ подобные центры. Здѣсь именно 
развитіе высшихъ зоологическихъ типовъ было связано съ 
процессомъ подчиненія отдѣльныхъ нервныхъ центровъ од¬ 
ному господствующему центральному органу нервной систе¬ 
мы, съ процессомъ выработки мозга высшихъ животныхъ. 

Кромѣ того, слѣдуетъ замѣтить, что эволюція нервной си¬ 
стемы находилась въ тѣсной связи съ эволюціей спеціали¬ 
зированныхъ органовъ чувствъ. Относительно мозга наибо¬ 
лѣе развитыхъ животныхъ есть уже возможность прослѣ¬ 
дить процессъ обособленія его первыхъ клѣтокъ въ связи 
съ органомъ зрѣнія. По крайней мѣрѣ Бальфуръ находитъ, 19 ) 
что сравнительная апатомія можетъ навести на путь, кото¬ 
рымъ, при развитіи органа зрѣнія въ рядѣ животныхъ орга¬ 
низмовъ, зародышемъ центральной нервной системы сталъ слой 
клѣтокъ, находившихся въ сообщеніи съ клѣтками органа зрѣ¬ 
нія и передававшихъ возбужденія, отсюда получаемыя, дру¬ 
гимъ частямъ тѣла. Этотъ генезисъ мозга указываетъ, на¬ 
сколько органъ зрѣнія послужилъ важною почвою для пси¬ 
хической эволюціи организмовъ. Если нѣкоторыя весьма 
развитыя интелектуальио группы безпозвоночныхъ облада¬ 
ютъ весьма слабымъ чувствомъ зрѣнія, или оно въ подоб¬ 
ныхъ группахъ иногда даже совсѣмъ отсутствуетъ, то весь¬ 
ма допустимо предположеніе, что и въ ихъ типѣ первона¬ 
чально мозгъ развился въ зависимости отъ органа зрѣнія и 

і») 1. с. п, 313. 
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что лишь въ послѣдствіи унаслѣдованная привычка рабо¬ 
тать въ закрытыхъ отъ свѣта пространствахъ повела къ 
атрофіи этого органа. 

Подобнымъ-же способомъ, какъ выработались клѣтки моз¬ 
га въ зависимости отъ органа зрѣнія, могли возникнуть, 
подъ вліяніемъ другихъ спеціализированныхъ клѣтокъ вос¬ 
пріятія чувственныхъ ощущеній, многочисленные второсте¬ 
пенные нервные центры, такъ какъ клѣтки съ нервными 
отростками могли произойти но всему тѣлу. 

Въ тѣхъ высшихъ типахъ, гдѣ выработался централизую¬ 
щій и господствующій въ нервной системѣ мозгъ, въ этой 
системѣ произошли и еще дифференцированія. На концахъ 
нѣкоторыхъ нервныхъ стволовъ развились органы воспріятія 
возбужденій; концы другихъ стволовъ вошли въ тѣсную 
«вязь съ сократительною тканью мышцъ; первые обрати¬ 
лись въ нервы чувствительные , вторые — въ двигательные. Въ 
однихъ случаяхъ раздраженіе переходило въ движеніе при 
помощи низшихъ нервныхъ узловъ и центровъ безъ участія 
или при весьма неопредѣленномъ участіи сознанія; въ дру¬ 
гихъ въ этотъ механизмъ вводилась и дѣятельность голов- 
інаго объединяющаго центра, мозга, и тогда, вообще говоря, 
эта объективная переработка нервныхъ Функцій сопровожда¬ 
лась субъективнымъ психическимъ процессомъ, болѣе или 
менѣе отчетливымъ. 

Такимъ образомъ біологическая эволюція организмовъ пред¬ 
ставляется намъ, какъ лучшее комбинированіе движеній, 
какъ болѣе объединенный отвѣтъ на внѣшнія впечатлѣнія 
и какъ развитіе болѣе объединенныхъ, болѣе опредѣленныхъ 
и болѣе ясныхъ психическихъ процессовъ. Но всѣ эти явле¬ 
нія были самымъ тѣснымъ образомъ связаны съ эволюціею 
нервной системы по направленію къ выработкѣ болѣе крѣп¬ 
каго и объединеннаго цѣлаго, т. е. къ выработкѣ органиче¬ 
скихъ типовъ съ наименьшимъ числомъ однородныхъ орга¬ 
новъ, при наилучшемъ ихъ подчиненіи органу, руководяще¬ 
му организмомъ; къ выработкѣ все болѣе централизующаго 
мозга; иначе говоря, къ господству надъ организмомъ однаго 
-завоевательнаго и деспотическаго л*\ которое мыслитъ, чув¬ 
ствуетъ, желаетъ за всѣ другіе элементы тѣла; къ подчине ¬ 
нію этихъ элементовъ, къ ослабленію въ нихъ созианія и 
самостоятельности. Горе той біологической особи, которая 
недостаточно подчинила элементы тѣла единому мозгу орга¬ 
низма: типъ этой біологической особи погибаетъ въ борьбѣ 
за существованіе, пли становится животнымъ низшимъ, срав- 
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нительно съ тѣми, которыя развили въ себѣ болѣе опредѣ¬ 
ленную мозговую централизацію. 


3. РАЗВИТІЕ ОРГАНИЧЕСКИХЪ ФОРМЪ. 

Борьба за сущЕствовдніе и трансформизмъ. — Ми 
пришли къ вопросу, при разсмотрѣніи котораго приходится 
обратить вниманіе на развитіе уже не отдѣльнаго организма 
въ его элементахъ, тканяхъ и Формахъ, но того ряда орга¬ 
низмовъ, который получается послѣдовательно путемъ раз¬ 
множенія живыхъ существъ. Намъ прежде всего бросается 
въ глаза сходство Формъ при одномъ и томъ-же возрастѣ 
въ послѣдовательныхъ поколѣніяхъ, сходство, получаемое 
какъ результатъ наслѣдственности. Затѣмъ, при болѣе вни¬ 
мательномъ наблюденіи, намъ приходится отмѣтить неболь¬ 
шія отличія между особями, какъ въ одномъ и томъ-же 
поколѣніи, такъ особенно въ двухъ послѣдовательныхъ по¬ 
колѣніяхъ. Наконецъ, если сравнимъ отдаленныхъ потомковъ 
съ ихъ предками, то различіе весьма часто превосходитъ 
сходство и становится тѣмъ характеристичнѣе, чѣмъ боль¬ 
шее число поколѣній отдѣляетъ разсматриваемыя нами су¬ 
щества. Систематическая классификація устанавливаетъ меж¬ 
ду предками и ихъ потомками постепенное различіе разновид¬ 
ности, вида, рода, семейства, отдѣла, класса и царства. При¬ 
чину этого генетическаго разнообразія органическихъ Формъ 
приходится искать въ борьбѣ за существованіе . 

Всякое живое существо должно было отстаивать свою 
жизнь противъ внѣшнихъ силъ среды, въ которой явилось; 
должно было ограждать себя отъ механическихъ, Физиче¬ 
скихъ и химическихъ вліяній, постоянно грозившихъ пре¬ 
кратить существованіе сложной и непрочной комбинаціи бѣл- 
ковинныхъ веществъ, изъ которыхъ оно состояло, насколько 
оно было существо живое. 

Большинство животныхъ питается животною-же пищею. 
Хотя всеядные организмы восходятъ къ протистамъ и са¬ 
мымъ низшимъ животнымъ, а, впослѣдствіи, приближеніе къ 
всеядности составляетъ характеристическій признакъ живот¬ 
ныхъ группъ, наиболѣе способныхъ къ выработкѣ высшихъ 
типовъ, но уже Брэмъ замѣтилъ 1 ) общую склонность въ жи- 

*) См. шітатѵ у V. Ѵап Ешіе: „НІ8І. паіигеііе (1с Іа сгоуапсе* (1887), 
48. 
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вотныхъ питаться организмами, наиболѣе къ ипмъ близкими 
по Формѣ. Лишь долгій процессъ трансформизма могъ выра¬ 
стать группы животныхъ, питающихся исключительно, или 
преимущественно, частями растеній. Въ мірѣ насѣкомыхъ 
мы увидимъ ниже* 2 ) слѣды постепеннаго перехода отъ жи¬ 
вотной пищи къ растительной. И теперь можно замѣтить, 
что лишь недостатокъ добычи болѣе удовлетворительной, или 
разсчетъ опасности борьбы принуждаютъ хищника доволь¬ 
ствоваться пищею, болѣе далекою отъ него по Формѣ. Отсю¬ 
да вторая отрасль борьбы за существованіе въ животномъ 
мірѣ. Всякое живое существо, обреченное условіями жизни 
иа то, чтобы питаться другими существами и служить еще 
другимъ организмамъ въ пищу, должно было вести постоян¬ 
ную борьбу противъ своихъ жертвъ и противъ тѣхъ враговъ, 
которымъ оно могло служить добычею, отожествляя процессъ 
развіггія жизни съ процессомъ взаимнаго истребленія. 

При размноженіи живыхъ существъ и при недостаткѣ 
средствъ удовлетворенія ихъ потребностей въ мѣстностяхъ, 
переполненныхъ ими, даже въ тѣхъ случаяхъ, когда опас¬ 
ность для нападающаго ограничила среди нихъ случаи вза¬ 
имнаго пожиранія, между ними возникла еще новая борьба 
за пищу, за убѣжище, за господство. Она была во многихъ 
случаяхъ неизбѣжна между особями разныхъ породъ, но про¬ 
исходила съ особеннымъ ожесточеніемъ между организмами 
одного и того-же вида, съ однѣми и тѣми-же потребностя¬ 
ми, удовлетвореніе которыхъ приходилось искать въ однихъ 
и тѣхъ-же предметахъ. Борьба за пищу и убѣжище при 
этомъ усилилась; возникла борьба за удовлетвореніе половой 
потребности; борьба за господство направилась на выработ¬ 
ку орудій и средствъ этого господства. 

Борьба за существованіе въ различныхъ своихъ Формахъ 
является господствующимъ дѣятелемъ въ эволюціи органи¬ 
ческаго міра. Каждый организмъ въ отдѣльности и каждая 
труппа организмовъ, солидарность которой образовала одно 
изъ орудій этой борьбы, были обречены самимъ своимъ су¬ 
ществованіемъ иа то, чтобы вести ее, и ихъ усилія, по мѣ¬ 
рѣ ихъ развитія, направились на то, чтобы вести ее удач¬ 
нѣе и выдерживать е.* дольше. Это вызывало рядъ Физіо¬ 
логическихъ процессовъ, измѣнявшихъ Формы организмовъ. 
Рядъ смѣняющихся Формъ, въ своей совокупности, обусло¬ 
вилъ законъ развитія отдѣльныхъ организмовъ (онтогене- 

*) Гл. 3, пар. 4 этого отдѣла: Членистыя. 
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зисъ) и закоиъ развитія всего органическаго міра въ послѣ¬ 
довательности его Формъ (Фнлогенезисъ). Каждый элементъ 
органическаго міра въ своемъ питаиіи, ростѣ, въ своей по¬ 
движности, въ своемъ морфологическомъ и Физіологическомъ» 
измѣненіи приспособлялся къ условіямъ среды и передавалъ, 
при размноженіи, своему потомству результаты своего при¬ 
способленія путемъ наслѣдственности. Это взаимодѣйствіе на¬ 
слѣдственности и приспособленія въ области органическихъ 
Формъ и органическихъ Функцій образовало въ развитіи ор¬ 
ганизмовъ обширную біологическую область явленій транс¬ 
формизма. Но, рядомъ съ этимъ процессомъ, среди генези¬ 
са новыхъ біологическихъ Формъ и новыхъ біологическихъ 
Функціи, облегчавшихъ для организмовъ борьбу за существо¬ 
ваніе, вырабатываются и еще два орудія облегченія этой 
борьбы. Во первыхъ, мы имѣемъ коллективную форму суще¬ 
ствованія организмовъ, отдѣльныхъ одинъ отъ другаго, на 
болѣе или менѣе солидарныхъ между собою и устраняю¬ 
щихъ въ своей средѣ борьбу настолько, насколько проявля¬ 
ется эта солидарность. Это — соціологическое орудіе общеот- 
тія . Во вторыхъ, вырабатывается функція высшей нервной 
дѣятельности, іюзиаваемая нами въ формѣ субъективнаго^ 
психическаго процесса, который какъ-бы задерживаетъ дви¬ 
женіе разсчетомъ, чтобы сдѣлать это движеніе болѣе цѣлесо¬ 
образнымъ, придаетъ стремленію и потребности какъ-бы бо¬ 
лѣе яркости, окрашивая ихъ аффектомъ, сообщаетъ усиліямъ 
особи какъ-бы болѣе упорства, когда эти усилія представ¬ 
ляются, какъ рѣшеніе собственной воли; это — психологическое 
орудіе сознанія. Мы вернемся къ этимъ двумъ орудіямъ въ 
слѣдующей главѣ, теперь-же остановимся на біологическомъ 
процессѣ трансформизма и разсмотримъ ближе ега элемен¬ 
ты. 

Какнмъ-бы путемъ ни происходило размноженіе организ¬ 
мовъ, мы видимъ, что отдѣлившаяся доля родительскаго ор¬ 
ганизма и совокупившіяся разнородныя доли одного или 
двухъ такихъ организмовъ образуютъ элементъ, который со¬ 
храняетъ въ себѣ слѣдъ своего происхожденія, или, по вы¬ 
раженію Геринга и Геккеля 3 )* какъ-бы безсознательное Фи¬ 
зіологическое его воспоминаніе: въ процессѣ своего развитія 
онъ повторяетъ, по возможности, процессъ развитія тѣхъ су¬ 
ществъ, отъ которыхъ отдѣлились доли, образовавшія этотъ 
элементъ. Онъ вырабатываетъ такія-же, какъ и эти суще- 

3 ) См. ниже примѣчаніе 5 къ этому параграфу. 
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ства, Формы и пріемы питанія, роста, размноженія, такія-же 
орудія для обороны и для нападенія, такія-же психическія 
и соціальныя привычки и особенности. Онъ передастъ это 
и тѣмъ долямъ, которыя отъ пего въ свое время отдѣлятся 
при размноженіи для самостоятельнаго существованія. Въ 
этой передачѣ морфологическихъ. Физіологическихъ, психи¬ 
ческихъ и сознательныхъ данныхъ изъ поколѣнія въ поко¬ 
лѣніе заключается таішствениый процессъ наслѣдственности , 
который такъ привыченъ намъ, что еще недавно не явля¬ 
лось даже вопроса о его сущности — онъ казался самъ по 
себѣ разумѣющимся — по который, въ дѣйствительности, 
остается очень теменъ для насъ. Новѣйшія изслѣдованія 
позволяютъ, какъ мы видѣли выше, 4 ) заключить, что ядро 
клѣтки составляетъ основной и псвыдѣліімый элементъ на¬ 
слѣдственности, но далѣе этого Факта идутъ лишь недоступ¬ 
ныя провѣркѣ гипотетическія построенія: ни „память 44 клѣ¬ 
токъ Геринга, пи „пангенезисъ* 4 Дарвина, ни „перигене- 
зисъ пластидулъ 44 Гэккеля, 5 ) ни прочія частныя попытки 
объясненія наслѣдственности, до спхъ поръ выставленныя, 
не могутъ считаться удовлетворительными. 

Но наслѣдственность не есть единственный дѣятель при 
развитіи и размноженіи организмовъ. Уже незначительное 
измѣненіе въ условіяхъ жизни родителей между двумя по¬ 
слѣдовательными пометами вызываетъ нѣкоторую разницу 
между особями этихъ двухъ пометовъ. Затѣмъ отдѣлившаяся 
почка или оплодотворенное яйцо подлежатъ внѣшнимъ влія¬ 
ніямъ среды, условій питанія и большихъ или меньшихъ 
удобствъ жизни, которыя комбинируются самымъ разнообраз¬ 
нымъ образомъ съ вліяніемъ наслѣдственности и дѣйствуютъ 
въ направленіи болѣе или менѣе значительныхъ измѣненій. 
Новое существо попадаетъ въ условія жизни лишь отчасти 
одинаковыя съ тѣми, въ которыхъ находился родительскій 
организмъ, въ другой-же долѣ отличныя отъ нихъ. Подъ 
вліяніемъ дѣйствій перваго рода потомокъ стремится при¬ 
способиться къ окружающей его средѣ точно такъ-же, какъ 

4 ) См. въ этой главѣ, парагр. 2, стр. 184. 

5 ) Е>ѵа1Л Негіп^: „СеЪег Лае ОеЛасЫпівз аіѳ еіпѳ аІІ^етеіпѳ Еипк- 
ііоп Лег ог$ашвсЪеп Маіегіе 44 (1870); СЬагІев Багмгіп: „ТЬе ѵагіаііоп 
оГ апітаів апсі ріапіз ипЛег Лошевйсайоп 44 ; гл. 27 (онъ, впрочемъ, такъ 
мало считалъ гипотезу, имъ предложенную, за окончательное рѣшеніе 
вопроса, что въ 6-омъ изданіи своей „ТЬе Огі^іп оГ бресіез" 1880, стр. 
10. говорит!) : .Законы, управляющіе наслѣдственностью, большею ча¬ 
стью неизвѣстны* 4 ); Егпві; Наескоі: Д)іе Регі&епевіз сіег РІаэііЛиІе, 
оЛег Ліе 'ѴѴ’еІІепзеидипд Лег ЬеЬепзіЬеіІсЬеп 4 (1876). 
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приспособлялся его предокъ, и потому здѣсь очень трудно 
отличить, что въ первомъ появляется какъ результатъ на¬ 
слѣдственности, отъ того, чтб есть результатъ вліянія одной 
п той-же среды у предка и у потомка. Но другая доля 
условій жизни .новаго существа, отличная отъ условій, су¬ 
ществовавшихъ для его родителей, стремится вызвать новые 
пути приспособленія, какъ въ Формахъ организма, такъ и въ 
его Функціяхъ. Потомку становится пли ненужно, или не¬ 
возможно приспособляться такъ, какъ приспособлялся прет 
докъ. Иногда первый попадаетъ въ выгоднѣйшую обстановку, 
чѣмъ та, въ которой находился второй: уединяется отъ преж¬ 
нихъ враговъ, подвергается болѣе благопріятнымъ условіямъ 
климата, получаетъ съ меньшимъ трудомъ болѣе обильпую 
пищу. Вслѣдствіе этого многіе органы и Функціи, исключи¬ 
тельно соотвѣтствовавшіе исчезнувшимъ условіямъ борьбы 
за существованіе, ослабѣваютъ и атрофируются по недостат¬ 
ку упражненія, и избытокъ питанія благопріятствуетъ со¬ 
вершенствованію другихъ органовъ н Функцій, остающихся 
полезными, а прежде не имѣвшихъ возможности такъ силь¬ 
но развиться. Въ другихъ случаяхъ положеніе потомка ста¬ 
новится гораздо труднѣе. Оиъ долженъ умереть или при¬ 
способиться иначе , чтобы побѣдить невыгодныя внѣшнія влі¬ 
янія, отстоять себя въ борьбѣ съ новыми, болѣе опаспыми, 
врагами, отвоевать себѣ въ болѣе упорной конкуррениіи со 
своими родичами лучшую пищу, лучшія условія жизни и 
размноженія. Большинство при этомъ гибнетъ. Выживаютъ 
лишь тѣ организмы, которые приспособились тѣмъ или дру¬ 
гимъ новым способомъ къ новымъ условіямъ жизни. Но су¬ 
щества, приспособившіяся къ этимъ новымъ условіямъ, уже 
оказываются болѣе или менѣе отличными отъ своихъ пред¬ 
ковъ, для которыхъ борьба за существованіе была иною. У 
однихъ потомковъ новая потребность вызываетъ ббльшее 
упражненіе того или другаго органа и примѣненіе его къ 
иной Функціи; вслѣдствіе этого, едва замѣтное индивидуаль¬ 
ное измѣненіе, передаваясь потомству и накопляясь въ опре¬ 
дѣленномъ направленіи, можетъ постепенно повести къ об- # 
разованію новыхъ органовъ и новыхъ отправленій. Въ дру¬ 
гихъ организмахъ случайно-выгодпое измѣненіе Формы орга¬ 
на или Функціи, дѣлая обладателя этого измѣненія болѣе 
способнымъ, чѣмъ его родичи, выдержать борьбу за суще¬ 
ствованіе, переходитъ къ многочисленному потомству вслѣд¬ 
ствіе того, что соперники его скорѣе гибнутъ или менѣе 
удобно размножаются. Иногда геологическое измѣненіе или 
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случайность морскихъ теченій и вѣтровъ прекращаютъ для 
организма возможность совокупляться съ близкими ему Фор¬ 
мами, и на островахъ, отдаленныхъ отъ материковъ, или на 
разныхъ материкахъ, развиваются въ двухъ разныхъ на¬ 
правленіяхъ Формы, прежде близкія, до того, что дѣлаются 
вовсе не схожими одна съ другою. Въ иныхъ случаяхъ ге¬ 
ографическое сближеніе двухъ, прежде разобщенныхъ, по 
сравнительно близкихъ, Формъ вызываетъ путемъ повторна¬ 
го скрещиванія, новыя расы метисовъ, иногда получающія 
типичную видовую прочность. Въ другихъ, небольшое пато¬ 
логическое измѣненіе, запаздываніе въ развитіи зрѣлости 
или болѣе раннее ея наступленіе, соотвѣтственно време¬ 
намъ года, ставятъ Физіологическое препятствіе совокупле¬ 
нію одной группы особей съ другими близкими къ ней 
группами. Всѣ эти вліянія дѣйствуютъ одновременно на 
различныя существа; всѣ они ставятъ передъ послѣдова¬ 
тельными поколѣніями каждаго племени ту-же грозную ди¬ 
лемму: смерть или приспособленіе. 

И въ выживающихъ Формахъ каждое измѣненіе, вызван¬ 
ное борьбою за существованіе и необходимымъ приспособле¬ 
ніемъ, не остается уединеннымъ, какъ не остается уединен¬ 
нымъ торжество въ этой борьбѣ опредѣленннго вида существъ. 
По таинственной солидарности частей организма, ? рѣдко до¬ 
пускающей объясненіе, измѣненіе одного органа или одной 
Функціи влечетъ за собою, по необходимости, измѣненіе и нѣ¬ 
которыхъ другихъ. Исчезаніе одпого вида существъ съ поля 
битвы и размноженіе другаго Фатально вліяетъ на исчезаніе 
или размноженіе цѣлаго ряда другихъ организмовъ, прямо 
или косвенно зависящихъ отъ побѣжденнаго или восторже¬ 
ствовавшаго вида. Измѣняется не только одна часть организ¬ 
ма, но онъ получаетъ вообще иную Форму. Становится въ 
данной мѣстности инымъ не только отношеніе между двумя 
соперничествующими организмами, но измѣняется въ значи¬ 
тельной мѣрѣ общій характеръ Фауны и Флоры мѣстности 6 ). 

Въ одномъ случаѣ охраняетъ данныя существа способ¬ 
ность бороться съ противниками; въ другомъ — меньшіе 
размѣры тѣла, допускающіе возможность укрыться въ усло¬ 
віяхъ, недоступныхъ болѣе сильному; въ третьемъ — при¬ 
влекательность, доставляющая торжество въ половомъ сопер¬ 
ничествѣ. Переживаютъ несчетныя тысячелѣтія почти безъ 

•) См. СЬ. Еаг-игіп: „ТЬе Огі^іп о? вресіеа" (6-е изд. 1880), 55 и 
слѣд.; а также: МаіЬіаѳ Биѵа 1: „Ье Оаг\ѵтІ8те м (1886), 386 и слѣд. 
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измѣненія незамѣтныя существа, встрѣчающія постоянно по¬ 
чти одни и тѣ-же условія питанія и размноженія, я не нуж¬ 
дающіяся въ выработкѣ новыхъ органовъ и Функцій. Гиб¬ 
нутъ въ борьбѣ промежуточные организмы, и остаются, что¬ 
бы жить рядомъ на одной и тоіі-же почвѣ, въ одной и той 
же средѣ, самые несхожіе между собою потомки однихъ я 
тѣхъ-же предковъ. Вырабатываютъ однѣ и тѣ-же охрани¬ 
тельныя Формы въ борьбѣ за существованіе существа, при¬ 
надлежащія къ самымъ различнымъ отраслямъ органическа¬ 
го міра. Формы, доставлявшія торжество ихъ обладателямъ 
въ одиѣхъ условіяхъ жизни, становятся причинами гибели 
въ позднѣйшій періодъ, и исчезаютъ безвозвратно, потому 
что не могутъ уже снова выработаться, какъ выгодныя ору¬ 
дія борьбы. Сохранившіяся видоизмѣненія полагаютъ начала 
расамъ, которыя обособляются въ типическіе виды, а эти* 
съ гибелью промежуточныхъ Формъ, вырабатываютъ семей¬ 
ства, классы и развѣтвленія органическихъ царствъ въ ихъ 
разнообразіи. 

Послѣднія десятилѣтія похоронили старинную теорію по¬ 
стоянства видовъ въ пользу ученія трансформизма . Среди 
естественныхъ агентовъ, имъ допускаемыхъ, представленія 
естественнаго подбора въ борьбѣ за существованіе и половаго 
подбора , связанныя съ именемъ Чарльза Дарвина 7 8 ), занима¬ 
ютъ первыя мѣста, но, рядомъ съ ними, или какъ косвенныя 
Формы перваго, признаются и вліяніе постепеннаго упраж¬ 
ненія органовъ въ рядѣ поколѣній—ученіе, восходящее еще 
къ Ламарку*) или даже къ Эразму Дарвину 9 ) — и вліяніе 
сегрегаціи Морица Вагнера, 10 ) т. е. географическаго разобще¬ 
нія видовъ, и, можетъ быть, новый выставленный Роман¬ 
сомъ 11 ,) дѣятель физіологическаго подбора, какъ слѣдствіе по¬ 
мѣхи совокупленію близкихъ Формъ. Будущимъ розыскані- 
ямъ предоставляется опредѣлить точные размѣры вліянія 


7 ) СЬагІ. Багѵіп: „Оп Йіе огі^іп оС вресіев Ьу теапв оГ пагигаі веіес- 
йоп* (1850); „Тііе ѵагіайопв оГ аиішаіѳ аші рІаиЬѳ ипііег «іошевіісаііоп 44 
(1868); „ТЬе бевсепі оГ Мап апб веіеейоп іи геіайоп Іо 8ех“ (1871). 

8 ) Леап ВаріІ8І:<? бе Ьатагск: „РЬіІоворЬіе хооіо&іяие* 4 (1809). 

о) Егавгаив Багѵіп: „2оопотіа* (1794). 

,0 ) Могйг ЛѴа^пег: „Иіе ПапѵішвйвсЬе ТЬеогіе ппб бав Мі&гаііопа- 
&евѳі 2 сіег Ог^апівтеп* (1868); „ІІеЬѳг (Іеп ЕіпЯип бег деокгарЫвсЬеп 
Ійоіігип^'* еіс. (1871). 

и ) Оеог^ев Л. Кот ап ев: „РЪувіоІо^ісаІ 8е1есііоп“ въ лондонской 
„^аіиге** за 5—12 августа 1886 г. — Подробная записка читана въ Ьіп- 
пеап 8осіеіу С мая того- же года. Полемика по поводу этой работы еще 
продолжается (сент. 1887). 
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каждаго изъ этихъ элементовъ въ великомъ процессѣ транс¬ 
формизма, создавшемъ Формы нынѣшняго органическаго мі¬ 
ра и его ископаемыхъ предковъ. 

Во всякомъ случаѣ, комбинація этихъ органическихъ силъ 
дозволила въ каждую эпоху выжить организмамъ, наилучше 
приспособленнымъ къ условіямъ среды, при гибели громад¬ 
наго большинства ихъ соперниковъ. Сохранившіяся такимъ 
образомъ болѣе или менѣе типическіе Формы организмовъ, 
какъ виды, роды, семейства н классы, передаются, по зако¬ 
ну наслѣдственности, потомству существующихъ организ¬ 
мовъ, въ свою очередь видоизмѣняются имъ, и разнообразіе 
органическаго міра имѣетъ стремленіе постоянно возрастать. 

Пути органической эволюціи. —Для большинства ор¬ 
ганизмовъ новыя Формы и Функціи представляютъ морфоло¬ 
гическое и Физіологическое усовершенствованіе, т. е. посте¬ 
пенную выработку біологическаго организма наиболѣе объе¬ 
диненнаго и обособленнаго, снабженнаго наименьшимъ чис¬ 
ломъ однородныхъ органовъ и наибольшимъ разнообразіемъ 
послѣднихъ, точно такъ-же какъ и тканей, при наилучшемъ 
приспособленіи тѣхъ и другихъ къ той Функціи, которая 
обособила ихъ, какъ ткани и органы. Чѣмъ далѣе идетъ біо¬ 
логическое развитіе этимъ путемъ, тѣмъ болѣе уступаютъ 
элементарныя клѣтки въ жизненномъ значеніи объединенно¬ 
му организму. Если даже сложныя системы тканей и орга¬ 
новъ существуютъ, по выраженію Клода Бернара 12 ), лишь 
для элементарныхъ клѣтокъ и выработались лишь въ ихъ 
борьбѣ за болѣе обезпеченное и удобное существованіе, то, 
когда разъ выработались эти сложные организмы, вооружен¬ 
ные сложными тканями и еще болѣе сложными органами, 
когда разъ смутное сознаніе элементовъ протоплазмы переш¬ 
ло въ болѣе ясное сознаніе существъ, одаренныхъ централь¬ 
ной нервной системой, дѣйствительные роли элементовъ и 
цѣлаго измѣнились. Господство перешло къ послѣднему и 
въ біологіи на первое мѣсто стала борьба за существованіе 
между сложными организмами и ихъ развитіе подъ вліяніемъ 
этой борьбы. Самостоятельная дѣятельность элементарныхъ 
клѣтокъ, вошедшихъ въ составъ здоровой органической осо¬ 
би, и борьба за существованіе между первыми стремились 
къ минимуму ио мѣрѣ достиженія высшихъ ступеней каж¬ 
даго тина; эта дѣятельность и эта борьба ограничивались 
все болѣе дѣятельностью служебною, обусловливаемою стрем- 

іа ) „Ьефопв* еіс. I, 292. 
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леніями и пользою сложной органической особи, въ которую 
клѣтки, ихъ простѣйшія колоніи, ткани и органы входили 
какъ подчиненныя части. 

Тѣмъ не менѣе и внутри каждой подобной особи борьба 
за существованіе, продолжалась настолько насколько органи¬ 
ческіе элементы или группы элементовъ продолжали внутри 
ея жить самостоятельною жизнью. Борьба между спермато¬ 
зоидами животныхъ высшихъ типовъ изъ за оплодотворенія 
одного и того-же яичка происходитъ такъ сходно съ борь¬ 
бою за существованіе самостоятельныхъ организмовъ, что 
новѣйшіе изслѣдователи склонны помѣщать эти элементы 
оплодотворенія прямо въ рядъ микроорганизмовъ вообще. 
Между различными клѣтками одного и того-же организма, 
между его тканями и органами шла и идетъ борьба за боль¬ 
шую долго питательнаго вещества, усвоиваемаго тою или дру¬ 
гою частью организма, за большее мѣсто для разростанія въ 
опредѣленномъ помѣщеніи. Одни органы и Функціи вслѣд¬ 
ствіе этого росли и усиливались, другіе слабѣли и атрофи¬ 
ровались. Весь эволюціонный процессъ дифференцирующих¬ 
ся разновидностей, видовъ, родовъ и классовъ заключался 
собственно въ результатахъ борьбы за существованіе, за пи¬ 
щу, за развитіе между различными частями одного и того 
же организма, при чемъ, въ одномъ случаѣ, одни, въ дру¬ 
гомъ—другіе, органы и Функціи отвоевывали себѣ большую 
долю необходимыхъ имъ веществъ. Результатомъ этой борь¬ 
бы явилось установленіе въ каждой группѣ организмовъ опре¬ 
дѣленнаго гармоническаго отношенія между элементами и 
органами, выработка опредѣленнаго органическаго типа , обу¬ 
словливающаго Форму и составъ различныхъ частей организ¬ 
ма. При измѣненіи условій жизни, новыя внѣшнія вліянія 
вызываютъ новыя измѣненія въ дѣятельности различныхъ 
частей и, вслѣдъ за тѣмъ, путемъ борьбы между ними, уста¬ 
новленіе новаго гармоническаго отношенія, съ видоизмѣнені¬ 
емъ типа, характеризующаго видъ, родъ пли болѣе общую 
группу организмовъ. 

Но приспособленіе къ новымъ условіямъ жизни не всегда 
ведетъ къ совершенствованію организма. Если новыя усло¬ 
вія лучше прежнихъ обезпечиваютъ ему возможность пита¬ 
нія, роста и размноженія, слѣдовательно облегчаютъ ему 
борьбу за существованіе, а въ то-же время кругъ дѣятель¬ 
ности его ограничивается, то организмъ потомковъ, по сво¬ 
имъ Формамъ и Функціямъ, обыкновенно представляетъ, срав¬ 
нительно съ организмомъ предковъ, вырожденіе . Новѣйшіе 
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натуралисты, какъ, напримѣръ, Рэй Ланкестеръ и Дорнъ 1 *) 
приписываютъ этому процессу гораздо болѣе значительную 
роль въ происхожденіи нынѣшнихъ организмовъ, чѣмъ это 
дѣлали еще недавно. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ трудно ска¬ 
зать, представляютъ-ли новыя Формы, выработавшіяся изъ 
старыхъ, процессъ вырожденія или нормальнаго развитія, 
такъ какъ, вслѣдствіе только что упомянутой борьбы за су¬ 
ществованіе внутри организмовъ, при выработкѣ новыхъ 
Формъ, нѣкоторые органы и Функціи прежнихъ оказываются 
всегда болѣе или менѣе атрофированными, другія — развив¬ 
шимися. Вырожденіе можетъ быть слѣдствіемъ перехода отъ 
подвижной жизни къ неподвижной, отъ болѣе труднаго спо¬ 
соба питанія къ болѣе легкому, иногда можетъ быть слѣд¬ 
ствіемъ уменьшенія роста особей, но, въ особенности, оно 
обнаруживается какъ слѣдствіе развитія паразитизма , когда 
одинъ организмъ живетъ, питаясь продуктами Физіологиче¬ 
ской работы членовъ другой колоніи клѣтокъ, въ которой 
поселился. Паразитизмъ низшихъ животныхъ въ высшихъ 
представляетъ, по выраженію Эспинаса 14 ), „всеобщій и по¬ 
стоянный мятежъ самыхъ ничтожныхъ животныхъ противъ 
ихъ побѣдоносныхъ соперниковъ, мятежъ, часто стѣснитель¬ 
ный, иногда опасный 14 . Тогда возникаетъ еще новая Форма 
внутренней борьбы за существованіе въ организмѣ, населен¬ 
номъ паразитами, и эта борьба усложняется борьбою здоро- 
рыхъ элементовъ организма противъ вырабатываемыхъ имъ 
же элементовъ самоотравлеиія. По выраженію Бушара 1 ’) „ор¬ 
ганизмъ постоянно работаетъ надъ саморазрушеніемъ; онъ 
дѣлаетъ громадныя усилія для самоубійства путемъ отрав- 
леиія м . Онъ вырабатываетъ элементы, которые ослабляютъ 
его Функціонированіе, вызываютъ утомленіе (Егтікіип&з^ойе, 
ропо^епез), требуютъ, въ выгоднѣйшихъ случаяхъ, отдыха, 
сна, прекращенія сознанія; въ болѣе опасныхъ даютъ нача¬ 
ло патологическому состоянію и направляются къ прекраще- 

15 ) Б. Кау Ъапкезіег: „Бе&епегайоп* (1880); БоЬгп: „Бег ІІгв- 
ргип# «Іег ЛѴігЪеШііеге ип(1 іінз Ргіпсір іісз РшікйопзчѵссЬзеІз*' (1875).— 
Ср. Б г и 8 і Кга иве: „ІІеЬег (Но КасЬіЬеіІе сіег еіпзеШдеп Аправзип^" въ 
„Козтоз*, 188в П, ! В 1 и слѣд. 

,4 ) АІГгесІ Е зрі п аз: ,Бе8 зосіеіёз атітаіез* (2-е изд. 1878), 166. 

І5 ) „Галопе зиг Іез аиСо-іпіохісаііопз* еіс. (1887), 16. — Авторъ гово¬ 
рит!» лишь о человѣкѣ, но процессы эти очевидно относятся ко всяко¬ 
му организму.—Ср. Е. Лк Агтапсі 6 а и і і е г: „Ріотаіпез еі ІеисопіаТ- 
пеэ" (1886), и рѣчь Ьео Еггега: „Рои^иоі Логшопз-поиз? 14 произне¬ 
сенную въ брюссельскомъ антропологическомъ обществѣ 26 іюля 1886 
г. и помѣшенпую въ „Кеѵие ВсіепіііЦие* отъ 23 іюля 1887 г. 
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нію жизни организма, если эти нормальные продукты не¬ 
прерывнаго процесса самоотравленія не будутъ своевремен¬ 
но разрушены притокомъ кислорода или не будутъ выведены 
изъ тѣла. Въ случаѣ накопленія въ организмѣ паразитовъ и 
продуктовъ самоотравленія, элементы болѣе обширной коло¬ 
ніи, составляющей сложный организмъ, вступаютъ въ борьбу 
съ паразитами и заразными элементами, вошедшими въ со¬ 
ставъ колоніи даннаго органическаго типа, нарушающими 
его гармонію и требующими себѣ долю его пищеваго веще¬ 
ства. Члены наслѣдственной колоніи борятся противъ при¬ 
шельцевъ, стремясь выдѣлитъ или убить ихъ; процессы 
окисленія и выдѣленія элементовъ самоотравленія стремятся 
разрушить п выгнать изъ тѣла эти элементы; цѣлый орга¬ 
низмъ переживаетъ процессы, которые мы называемъ болѣз¬ 
нями, зараженіемъ, истощеніемъ; иногда эти процессы, какъ 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ лихорадки, суть именно пріемы 
борьбы большаго оргапизма для удаленія отравляющихъ его 
элементовъ; нерѣдко они кончаются смертью, когда колонія, 
составляющая организмъ, не въ состояніи отстоять свое бо¬ 
гатство, пищевое вещество, отъ напора размножившихся 
пришельцевъ, или когда она не имѣетъ силъ выдѣлить изъ 
себя яды, ею-же выработанные. 

Въ то-же время, при развитіи паразитовъ, и въ нихъ измѣ¬ 
няются условія борьбы между ихъ органами о тканями за 
большую долю пищи и за большее разростаніе, сравнительно 
съ предками этихъ паразитовъ, жившими самостоятельною 
жизнью. Атрофируются и исчезаютъ сдѣлавшіеся ненужными 
органы передвиженія и внѣшнихъ сношеній въ пользу ор¬ 
гановъ питанія и размноженія. Устанавливается новая, низ¬ 
шая, гармонія между частями, иногда совершенно искажаю¬ 
щая первоначальный типъ. Вслѣдствіе процессовъ этого ро¬ 
да, въ геологическихъ слояхъ иные низшіе типы организ¬ 
мовъ. продукты вырожденія, могутъ иногда получаться поз¬ 
же высшихъ, которые дали имъ начало, чтб не разъ про¬ 
тивники трансформизма выставляли какъ аргументъ противъ 
него. 

Замѣтимъ здѣсь-же, что не всегда особи различнаго типа 
сближаются съ тѣмъ, чтобы черпать матеріалъ для своей 
жизни изъ одной и той-же среды такимъ образомъ, что од¬ 
на особь является паразитомъ другой, борясь съ нею за 
пищевое вещество и за мѣсто въ природѣ Ииогда между 
этими болѣе или менѣе отдаленными по своему строенію 
существами устанавливается нѣкоторое общеиіе, или симбіо - 
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зисб, съ инстинктивною солидарностью, съ взаимными услу¬ 
гами для обоюдпой пользы. Въ слѣдующей главѣ придется 
еще вернуться къ болѣе подробному указанію явленій по¬ 
добнаго рода. 

Съ явленіемъ вырожденія связано, въ нѣкоторой степени, 
и явленіе остановки въ развитіи, наблюдаемое у различныхъ 
группъ. У многихъ существъ мы замѣчаемъ данныя для го¬ 
раздо высшей ступени развитія, чѣмъ та, которой они до¬ 
стигаютъ въ послѣдствіи. Молодыя существа нѣсколькихъ 
близкихъ группъ представляютъ какъ-бы одинаковыя или 
близкія между собою способности, но на опредѣленной сту¬ 
пени обнаруживается или различіе, или, даже, у нѣкото¬ 
рыхъ породъ, общее пониженіе способностей. Немногія про¬ 
должаютъ развиваться сообразно свопмъ первоначальнымъ 
задаткамъ. Другія отстаютъ отъ товарищей. Третьи въ цѣ¬ 
лой группѣ какъ-бы тупѣютъ сравнительно со своего моло¬ 
достью. Подвижныя и обнаруживающія чисто зоологическую 
жизнь личинки низшихъ животныхъ прпростаютъ къ почвѣ 
и сближаются съ растеніями по ограниченности психиче¬ 
скихъ явленій. Дичинки чешуекрылыхъ насѣкомыхъ позво¬ 
ляютъ наблюдать индивидуальные и общественные инстин¬ 
кты, которыхъ нѣтъ слѣда у зрѣлаго животнаго. Молодыя 
обезьяны представляютъ человѣкообразныя явленія, исчезаю¬ 
щія у взрослыхъ. То-же наблюдаютъ при сравненіи дѣтей 
и взрослыхъ особей разныхъ человѣческихъ расъ или даже 
личностей одной и той-же расы. Иногда это явленіе можно 
объяснить біологическимъ или общественнымъ паразитиз¬ 
момъ, или біологическимъ процессомъ, совершающимся во 
всѣхъ особяхъ данной группы на опредѣленной ступени 
эволюціи; иногда — подавляющимъ вліяніемъ среды, отъ ко¬ 
тораго ускользаютъ лишь немногіе. Иногда-же объясненія 
не паходимъ. Но уже самый Фактъ пе лишенъ значенія. Во 
всемъ зоологическомъ мірѣ благопріятная и нормальная эво¬ 
люція біологическихъ, психическихъ и общественныхъ дан¬ 
ныхъ можетъ встрѣчать — а, порою, и дѣйствительно встрѣ¬ 
чаетъ — препятствія, которыя могутъ быть побѣждены лишь 
при исключительныхъ обстоятельствахъ и при выработкѣ 
особенныхъ сплъ, способствующихъ этой эволюціи. 

Такимъ образомъ, путемъ совершенствованія и вырожде¬ 
нія, трансформизмъ вырабатываетъ въ большинствѣ случа¬ 
евъ огромную морфологическую и физіологическую разницу 
между предками и ихъ отдаленными потомками. Вымираютъ 
промежуточныя ступени, иногда пе оставляя даже, по мало- 
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численности своихъ представителей, слѣдовъ въ слояхъ зем¬ 
ли. Вымираютъ многочисленные классы существъ, дѣлаясь 
достояніемъ палеонтологіи. И среди крайняго разнообразія 
органическаго міра, какимъ его видитъ отдаленный потомокъ 
вымершихъ поколѣній, для котораго предки выработали въ 
борьбѣ за существованіе научную наблюдательность и науч¬ 
ное пониманіе, этому потомку нужны крайнія усилія мысли, 
чтобы открыть слѣды древней родственной связи между ло¬ 
шадью и носорогомъ, между голубемъ и крокодиломъ, меж¬ 
ду оболочникомъ и акулою, между дубомъ и человѣкомъ. Не 
смотря на всѣ усилія современныхъ біологовъ, въ естествен¬ 
ной генеалогической системѣ организмовъ остаются еще мно¬ 
гочисленные пробѣлы и нѣкоторые изъ нихъ, по всей вѣ¬ 
роятности, никогда не будутъ пополнены съ научною досто¬ 
вѣрностью. Тѣмъ не менѣе эволюція всего живаго и зооло¬ 
гическая генеалогія человѣка составляютъ для всѣхъ разви¬ 
тыхъ мыслителей нашего времени столь-же прочную почву 
въ біологіи, какъ сохраненіе и преобразованіе энергіи въ 
физикѣ, какъ законъ тяготѣнія въ астрономіи. Всѣ палеон¬ 
тологическія находки, не смотря на ихъ общую бѣдность, 
указываютъ на одинъ и тотъ-же характеръ послѣдовательно¬ 
сти Формъ органическаго міра въ прошедшемъ. Эмбріологія 
особей, являющаяся, по взгляду, впервые опредѣленно вы¬ 
сказанному Фрицемъ Мюллеромъ 10 ), краткимъ и упрощен¬ 
нымъ повтореніемъ хода развитія видовъ, позволяетъ воз¬ 
становить мыслію Фазисы генезиса органическаго міра, не¬ 
доступные наблюденію инымъ путемъ. Болѣе тщательное 
изслѣдованіе атрофированныхъ и недоразвитыхъ органовъ въ 
борьбѣ за существованіе между этими частями организмовъ, 
открытіе промежуточныхъ звеньевъ въ рядахъ органическихъ 
Формъ, наблюденіе измѣненій, совершающихся съ одомаш¬ 
ненными животными и растеніями подъ вліяніемъ человѣка 
— приносятъ все новыя подтвержденія великой картинѣ ор¬ 
ганической эволюціи, которая выработала человѣчество изъ 
первобытныхъ монеръ, подобно тому какъ и теперь каждая 
человѣческая особь развивается изъ элементарнаго безфор¬ 
меннаго зародыша. Одинъ изъ новѣйшихъ изслѣдователей 
эволюціи организмовъ, Матіасъ Дюваль, представляетъ со¬ 
временное состояніе пониманія этой эволюціи слѣдующимъ 
образомъ 17 ): „Совокупность организмовъ есть какъ-бы густой 


Ів ) „Рйг Багшп. (1865), 75—81. 

17 ) МаіЬіав Биѵаі: *Ііе Багѵѵіпіѳте 14 (1886), 532. 
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кустъ, въ которомъ немногіе отростки, постепенно раздвоя- 
ясь, поднимаютъ свои вѣтви надъ остальною массою. Изъ 
того, что эти вѣтви достигаютъ высшихъ слоевъ воздуха, 
еще нс слѣдуетъ, что должны исчезнуть тѣ меньшія вѣтви, 
которыя способны довольствоваться жизнью въ слояхъ низ¬ 
шихъ. Даже болѣе: если осталось еще немного мѣста среди 
этихъ низшихъ вѣтокъ, между ними и верхними вѣтвями, 
то мы замѣтимъ, что '"отъ послѣднихъ отдѣляются отпрыс¬ 
ки, которые направляются книзу и, спускаясь, смѣшиваютъ 
свою листву съ листвою низшихъ слоевъ. Въ этой густой 
массѣ, которую, съ перваго взгляда, распутать нельзя, листья 
спускающихся вѣтокъ суть выродившіеся тины высшихъ 
Формъ, а листья нижнихъ отпрысковъ, съ которыми они 
смѣшиваются, суть Формы первобытныя, низшія, и оставші¬ 
яся низшими. Но эмбріологія, позволяющая намъ перейти 
къ развѣтвленіямъ, отъ которыхъ получила начало каждая 
вѣтвь, и палеонтологія, открывающая намъ хронологическую 
послѣдовательность ихъ появленія, тѣмъ самымъ позволяютъ 
намъ съ неожиданнымъ успѣхомъ уяснить себѣ совокуп¬ 
ность этого густаго разростанія, которое, какъ можно было 
бы подумать, распутать невозможной 

Однако слѣдуетъ, при подобныхъ общихъ представленіяхъ, 
прислушаться и къ оговоркамъ болѣе осторожныхъ изслѣдо¬ 
вателей, обращающихъ вниманіе на всѣ трудности задачи 
біолога, который пытается угадать генетическое развитіе 
организмовъ. Для всѣхъ родовъ свидѣтельствъ въ пользу 
подробностей картины этого генезиса полезно имѣть посто¬ 
янно въ виду ограниченія, о которыхъ говоритъ Фрэнсисъ 
БальФуръ, 1 *) разсматривая въ частности эмбріологическія сви¬ 
дѣтельства относительно развитія системы организмовъ: „Эм¬ 
бріологическія свидѣтельства, какъ они обыкновенію намъ 
представляются, и не полны и могутъ ввести въ ошибки. 
Ихъ можно сравнить съ древнею рукописью, гдѣ многіе ли¬ 
сты потеряпы, другіе перемѣшаны, а въ иныхъ мѣстахъ 
другая рука внесла сомнительныя вставки. Эмбріологическія 
свидѣтельства всегда сокращены, согласно съ наклонностью 
природы_ достигать своеіі цѣли легчайшимъ путемъ. Про¬ 

должительность п послѣдовательность развитія частей по¬ 
терпѣли часто измѣненія и наконецъ вторичныя измѣненія 
появились въ строеніи организма, чтобы приспособить заро¬ 
дышъ или личинку къ спеціальнымъ условіямъ существова- 

18 ) Гг. М. БаІГоиг, 1. с. I (1*Ы)), 3. 

т. і 14 
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ііія. Когда научно-работающій эмбріологъ вполнѣ узналъ 
исторію жизни данной органической Формы, ему еще оста¬ 
лось вьшолнить самую трудную часть своей задачи. Подоб¬ 
но ученому изслѣдователю древней рукописи, эмбріологъ 
долженъ установить, путемъ тщательнаго и критическаго 
изученія, гдѣ въ исторіи органической формы оказываются 
пробѣлы, долженъ открыть позднѣйшія вставки и располо¬ 
жить въ надлежащемъ порядкѣ то, чтб было перемѣшано 44 . 

По выраженію Гэкслп, развитіе многочисленныхъ нынѣ 
существующихъ Формъ организмовъ — въ томъ числѣ и че¬ 
ловѣка — изъ предшествовавшихъ имъ низшихъ формъ есть 
„уже не гипотеза, а историческій Фактъ 14 . Это, можетъ быть, 
трудно признать вполнѣ точнымъ и едва-ли не достаточно 
сказать, что теорія трансформизма заняла въ наше время 
мѣсто, рядомъ съ наиболѣе научными теоретическими обоб¬ 
щеніями. На слѣдующихъ страницахъ придется попробовать 
набросить лишь общія черты этой эволюціи органическаго 
міра, преимущественно въ тѣхъ ея Фазисахъ, которые под¬ 
готовляли человѣка и его исторію. 

Протисты. — Въ 1804 году наблюденіе Геккеля ввело 
впервые въ область научнаго изслѣдованія самыя элементар¬ 
ныя живыя существа, монеры. ..Комочекъ студня—говоритъ 
Перье 10 ) — вотъ все, что въ нихъ показываютъ наши лучшіе 
оптическіе инструменты, наши самые могущественные ми¬ 
кроскопы. Но этотъ студень оживленъ: мы видимъ, какъ онъ 
каждое мгновеніе измѣняетъ Форму, захватываетъ животныхъ 
болѣе сложнаго строенія, растворяетъ ихъ и усвоиваетъ ихъ 
тѣло, вводя его въ свое собственное вещество. Этотъ комо¬ 
чекъ студня ростетъ и размножается.... Сама живая слизь, 
протоплазма, растягивается на поверхности, чтобы образовать 
нѣчто въ родѣ ногъ, псевдоподіи , которыя служатъ ей для 
того, чтобы ползать, чтобы захватывать пищу и, даже, что¬ 
бы ее переваривать 44 . 

Простѣйшіе микроорганизмы, монеры, суть организмы безъ 
видимыхъ органовъ, безъ различимыхъ тканей, гдѣ всѣ эле¬ 
ментарныя отправленія жизни тѣмъ не менѣе совершаются, 
хотя эти отправленія еше не дифференцированы. Амэба пе¬ 
ремѣщается, по выраженію Бинэ 20 ), „подобно каплѣ масла, 
которая течетъ 44 . Рядомъ съ этими элементарными организ¬ 
мами, приходится, по мнѣнію нѣкоторыхъ новыхъ изслѣдова- 


і«) Е4ш. Реггіег, 1. с. 55 и слѣд. 

ао ) Въ „Кеѵ. РЫ1.“ за ноябрь 1887, стр. 276. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 


I; Глава 2. Эволюція организмовъ, 3. 211 

телей 21 ), поставить элементы оплодотворенія животныхъ выс¬ 
шихъ типовъ, сперматозоиды и яички, а, можетъ быть, и 
.кровяные шарики. На той-же ступени развитія, стоятъ, по- 
видимому, многочисленныя живыя существа болѣе плотныя, 
•образующія громадный отдѣлъ микробовъ, бактерій, которыя 
именно въ настоящее время привлекаютъ на себя особенное 
вниманіе изслѣдователей не столько по ихъ роли въ системѣ 
организмовъ, сколько по огромному практическому значенію 
ихъ въ заразныхъ болѣзняхъ, въ процессахъ броженія и т. 
под., чтб вызвало и громадную литературу, къ нимъ относя¬ 
щуюся. Тѣмъ не менѣе колебательныя движенія бактерій 
до сихъ поръ не объяснены надлежащимъ образомъ. 

Микроорганизмы видоизмѣнялись подъ вліяніемъ внѣшнихъ 
силъ и тутъ произошло одно особенно важное дифференци¬ 
рованіе, источникъ котораго приходится искать во внѣшнихъ 
вліяніяхъ, намъ лишь отчасти понятныхъ. 

Микроорганизмы стали дифференцироваться по способу 
перемѣщенія, при чемъ органы, для этого служившіе, уча¬ 
ствовали и въ другихъ Функціяхъ. Развивались упомянутыя 
уже выше псевдоподіи, сначала появляясь въ любомъ мѣстѣ 
тѣла протиста и затѣмъ исчезая. Онѣ, потомъ, принимали 
болѣе опредѣленный характеръ, становились тоньше и ни- 
теобразнѣе. Онѣ вырабатывались въ дрожательныя рѣснички 
{сіЬ ѵіЬгаШев), которыя, при дальнѣйшей эволюціи, склеива¬ 
лись въ щетинки (сіггея). Или онѣ окружали организмъ раз- 
ростаніемъ тонкихъ нитей, концы которыхъ обладали дрожа¬ 
тельнымъ движеніемъ, подобнымъ движенію рѣсничекъ. Въ 
другихъ случаяхъ онѣ вырабатывались въ одинъ или нѣ¬ 
сколько длинныхъ жгутиковъ (Яа^еііит). Такимъ образомъ 
устанавливалось основное раздѣленіе микроорганизмовъ по 
епособу перемѣщенія на рѣсничныя, жгутиковыя и облада¬ 
ющіе псевдоподіями. Но особенно важно было для эволюціи 
существъ различіе, образовавшееся въ средѣ послѣднихъ. 

Именно, произошло дифференцированіе монеръ корненож¬ 
ныхъ (КЬігопюпегеп, Мопегеа-гасіпея), съ многочисленными 
длинными и тонкими отростками, отъ монеръ лопастныхъ 
{ЬоЪотопегеп, топеген-ІоЪея), съ отростками короткими и 
медленно-образующимпся. „Окруженныя своими живыми во¬ 
лосами, направленными во всѣ стороны — пишетъ Перье 2 *) 
— монеры съ тонкими псевдоподіями постоянно удержаны 

* 1 ) См. тамъ-же, аа декабрь 1887, стр. 51)2 и слѣд. 

1. с. 108. 
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на разстояніи одна отъ другой. Главныя массы ихъ рѣдка 
могутъ встрѣтиться. Едва начинается дѣленіе ихъ прото¬ 
плазмы, она получаетъ со всѣхъ сторонъ видъ бахромы, на 
подобіе мгтерін, которая распадается на нитки и которуіа 
сшить невозможно. Движенія псевдоподій, стремящихся все 
развѣтвляться, придаютъ все менѣе прочности временнымъ 
связямъ, образующимся между массами, происшедшими од¬ 
на изъ другой или случайно встрѣтившимися *. Протнвуно- 
ложныя свойства выказали минеры лопастныя. „Ихъ короткія 
псевдоподіи — продолжаетъ тотъ-жс ученый —медленно-обра- 
зующіяся, позволяютъ имъ соприкасаться другъ съ другомъ 
бблыпнмн поверхностями; между двумя соприкасающимися 
особями можетъ образоваться тѣсное общеніе 14 . Однѣ изъ 
нихъ сольются въ общую массу протоплазмы и образуютъ 
нѣчто въ родѣ сомнительнаго, по до сихъ поръ не вполнѣ 
отвергнутаго, батпбія. Другія, подъ вліяніями извнѣ, диффе¬ 
ренцируютъ свой внѣшній слой отъ внутренняго содержи¬ 
маго, „получатъ возможность образовать оболочки, достаточ¬ 
но пористыя, чтобы не помѣшать необходимымъ обмѣнамъ 
питанія, но которыя тѣмъ не менѣе будутъ организовать 44 
обособленныя клѣтки, не сливающіяся одна съ другою, на 
остающіяся во взаимодѣйствіи. Произойдетъ колонія клгтокй. 
Связь клѣтокъ позволитъ колоніи не только успѣшнѣе вы¬ 
держивать борьбу за существованіе, но выработывать общія 
цѣлой колоніи оболочки, общіе ей органы и дастъ начала 
болѣе сложному организму, стремящемуся къ все болѣе 
полному объединенію. 

Рядомъ съ этимъ, во всѣхъ классахъ микроорганизмовъ* 
подъ вліяніемъ среды, упражненія и подбора особей съ вы¬ 
годными особенностями, получили начало болѣе или менѣе 
спеціализированные органы. Въ элементарныхъ микроорга¬ 
низмахъ образовалось ядрышко съ его нитеобразнымъ стро¬ 
еніемъ и съ его важными жизненными Функціями, а также 
запасныя ядрышки (поуаих (ГаПепіе) играющіе особую роль 
при размноженіи. Выработался и сократительный пузырекъ, 
по мнѣнію многихъ — первый аппаратъ для выдѣленія изъ 
организма воды и ненужныхъ организму веществъ, хотя от¬ 
носительно его Функціи существуютъ разногласія. У нѣко¬ 
торыхъ инфузорій находятъ дифференцированіе протоплазмы, 
которая допускаетъ сравненіе съ мышечною тканью выс¬ 
шихъ животныхъ. У многихъ протпстовъ считаютъ возмож¬ 
нымъ признать существованіе „разсѣянной^ 4 нервной ткани. 
Въ кориепожныхъ монерахъ протоплазма стала выдѣлять изъ 
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себя внѣшній скелетъ мпоіодырчатьш и внутренній лучеви - 
новъ ..по нѣжности своей структуры — какъ выражается 
Перье 21 )—нс допускающіе соперничества самыхъ искусныхъ 
артистовъ, по богатству своихъ Формъ превосходящіе пред¬ 
ставленія самаго живаго воображенія*. Многія инфузоріи об¬ 
ладаютъ оборонительными и наступательными орудіями (ігі- 
сЬосу8іе8), которыми опѣ парализуютъ врага или добычу. 
Протнсты, вслѣдствіе, вѣроятно, не столь упорной борьбы 
аа существованіе, сохранили большинство Формъ переход¬ 
ныхъ между крайними продуктами ихъ трансформизма, и 
потому представляютъ большое затрудненіе въ классификаціи. 
Міръ инфузорій, по разнообразію своихъ Функцій, обнару¬ 
жилъ неожиданно попымъ изслѣдователямъ какъ-бы первую 
попытку весьма разнообразнаго и сложнаго развитія органи¬ 
ческихъ Формъ и какъ-бы сближеніе съ животными несрав¬ 
ненно высшихъ типовъ. Въ лопастныхъ монерахъ прото¬ 
плазма облекалась оболочкой изъ бѣлковины пли клѣтчатки, 
а, затѣмъ, въ первомъ случаѣ, большею частью, спеціали¬ 
зировала Функціи образовавшихся клѣтокъ; это повело къ 
дифференцированію міра животнаго отъ растительнаго. За¬ 
тѣмъ, эти клѣтки, скопляясь въ колоніи, все болѣе тѣсно 
«вязанныя и все болѣе различныя одна отъ другой, послу¬ 
жили, собственно, почвою развитія для всего высшаго орга¬ 
ническаго міра въ разнообразіи его Формъ и жизненныхъ 
функцій, почвою развитія и для человѣка и его исторіи. 
„Въ то время—пишетъ Перье, цитируя сравненіе Геккеля 24 ) 
— какъ монеры съ сѣтчатыми псевдоподіями тратили свои 
силы на образованіе нѣжнаго луговаго дерна, амэбоидныя 
{лопастныя) монеры доставили сѣмена двухъ огромныхъ де¬ 
ревъ, господствующихъ надъ всею областью организмовъ: 
сѣмена царства растеній и царства животныхъ*. 

Изъ упомянутыхъ уже элементарныхъ минеръ и другихъ 
мнкроорганизморъ, вмѣстѣ съ тѣми разнообразными суще¬ 
ствами съ иеустановившпмися Формами, которыя произошли 
изъ корненожиыхъ монеръ, и съ нѣкоторыми другими орга¬ 
низмами столь-же элементарнаго строенія, образовалось „цар¬ 
ство протестовъ* 4 , организмовъ, промежуточныхъ между жи¬ 
вотными и растеніями. Ему Геккель посвятилъ особую бро¬ 
шюру, и защитники обособленія этого царства могутъ цити¬ 
ровать въ свою пользу не мало знаменитыхъ именъ прежняго 

88) 1 . С 109. 

и) Тамъ-же. 
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времени. Но большинство современныхъ естествоиспытате¬ 
лей не согласилось съ Геккелемъ, признавая, что „царства 
протестовъ есть ничто иное, какъ результатъ колебанія 
изслѣдователей при классификаціи элементарныхъ организ¬ 
мовъ, и возмущаясь слишкомъ рѣзкими и не всегда осто¬ 
рожными пріемами Геккеля при образованіи новаго царства. 
Отсюда стремленіе ученыхъ отнести всѣхъ иротистовъ Гек¬ 
келя къ простѣйшимъ животнымъ— протозоямъ , или къ про¬ 
стѣйшимъ растеніямъ— прошофитамъ. Но легко замѣтить, чта 
всѣ возражатели, въ сущности, признаютъ существованіе 
такихъ группъ организмовъ, которыя не суть „ни животныя* 
ни растенія**; что возраженія относятся гораздо болѣе къ 
техническимъ неудобствамъ отграничить „царство" 4 , уста¬ 
новленное Геккелемъ, чѣмъ къ его неиаучности. Можно впол¬ 
нѣ признать, что предѣлы этого царства установить не менѣе 
трудно, чѣмъ разграничить на низшихъ ступеняхъ живот-* 
ныхъ отъ растеній; будущей наукѣ слѣдуетъ приблизиться 
къ рѣшенію этого вопроса, который опа едва-ли когда либо 
рѣшитъ окончательно; но, при этомъ, можетъ быть соглас¬ 
нѣе съ общимъ пониманіемъ эволюціи органическаго міра 
допустить, что оиъ долженъ былъ явиться первоначально въ 
Формѣ существъ живыхъ, но не допускающихъ дифференци¬ 
рованія ихъ на растенія и животныхъ; что эти протпеты 
могли н теперь остаться на этомъ низшемъ органическомъ 
Фазисѣ развитія; и, слѣдовательно, что царство иротистовъ 
во всякомъ случаѣ имѣло мѣсто въ эволюціи органическаго 
міра. Подобное заключеніе можно допустить даже въ томъ 
случаѣ, если-бы всѣ теперь живущія существа были научно 
отнесены или къ протозоямъ или къ протоФіітамъ, чт<4 до 
сихъ поръ, еще не сдѣлано. 

Этотъ міръ разнообразныхъ существъ, не дошедшихъ до 
образованія растительнаго слоевища или двуслойнаго живот¬ 
наго строенія плапулы или гаструлы , въ своихъ безчислен¬ 
ныхъ морфологическихъ измѣненіяхъ образовалъ почву, иа 
которой долженъ былъ вырости и міръ животныхъ п міръ 
растеній, но онъ самъ остался внѣ области этихъ двухъ 
царствъ. Онъ соединилъ, въ процессѣ эволюціи существъ, 
къ нему принадлежащихъ, въ разной мѣрѣ качества, впо¬ 
слѣдствіи обособившіяся въ двухъ высшихъ органическихъ 
царствахъ. Различныя группы протистовъ въ различной сте¬ 
пени приближались къ тому или другому изъ послѣднихъ, 
сливаясь съ низшими ихъ группами. Къ протистамъ при¬ 
надлежали предки человѣка, какъ предки всѣхъ диФФерен- 
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цировашшхъ организмовъ, при чемъ послѣдніе, при всей 
сложиости своей дифференціаціи, до сихъ поръ, въ своихъ 
самыхъ высшихъ формахъ, для продолженія своего рода, 
должны, большею частью, отдѣлять отъ себя элементы раз¬ 
множенія, которые, по новымъ изслѣдованіямъ, не только 
сохраняютъ Форму первоначальныхъ протнстовъ, элементар¬ 
ныхъ амэбъ, клѣтокъ и жгутиковъ, но которыхъ приходится, 
въ классификаціи организмовъ, поставить рядомъ съ послѣд¬ 
ними, признавая даже человѣческіе сперматозоиды н яички 
чуть-ли ие самостоятельными микроорганизмами, исполняю¬ 
щими свои жизненныя Функціи и ведущими свою борьбу за 
существованіе въ тѣлѣ человѣка въ то время, какъ ему ка¬ 
жется, что онъ слѣдуетъ произволу своихъ влеченій. 

Растенія и животныя. — Тѣмъ нс менѣе, съ самаго 
начала эволюціи протнстовъ, въ нхъ средѣ обнаружилось 
стремленіе приблизиться къ тому или къ другому изъ выс¬ 
шихъ органическихъ царствъ. Въ тѣхъ клѣткахъ, гдѣ обо¬ 
лочка состояла изъ бѣлковины, происходила и болѣе быстрая 
спеціализація органическихъ функцій, и вообще приближе¬ 
ніе къ позднѣйшему міру животныхъ. Тамъ, гдѣ она состо¬ 
яла изъ клѣтчатки, или гдѣ въ протоплазмѣ отлагались зер¬ 
нышки крахмала или красящихъ веществъ, подготовлялся 
міръ растеній. Способъ питанія организма при выработкѣ 
хлороФила и хромотоФоръ какъ будто мѣшалъ развитію пи¬ 
танія при помощи рта и внутренней полости. Долго сохра¬ 
нилась въ томъ или другомъ отношеніи близость высшихъ 
органическихъ царствъ, какъ между собою, такъ и съ про¬ 
тестами, такъ что, съ одной стороны, органы размноженія 
низшихъ растеній (антерозоиды, зооспоры), а, съ другой, цѣ¬ 
лый разрядъ животныхъ (зоофиты) въ самомъ названіи сво¬ 
емъ сохранили указаніе на это общепризнанное сходство. 
Въ высшихъ животныхъ наука должна была отмѣтить при¬ 
сутствіе многочисленныхъ процессовъ (прежде называемыхъ 
растительньші) у общихъ этимъ животнымъ со всѣмъ міромъ, 
растеній; а въ растеніяхъ именно наиболѣе точныя и но¬ 
выя изслѣдованія открыли не только въ исключительныхъ 
случаяхъ отправленія, которыя считались прежде монополі¬ 
ею животнаго міра, но совершенно общую способность про¬ 
изводить движенія, отличающуюся лишь по степени отъ п<>- 
добной-же способности животныхъ 26 ). Появленіе у протн- 

26 ) См. въ особенности СЬ. Баг \ѵіп: „ТЬе рочѵег оГ тоѵетепі оГ 
ріапів" (18Ы)) въ связи съ прежними: „Іпвесііѵогоиа ріапів"; „ТЬе гаоѵе- 
шепів аші ЪаЫін о? сіішЪіп# р1апЬ“ е*с. 
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стопъ органовъ, которые принимаютъ за органы зрѣнія, 
сближаютъ съ растительною Функціею выработки хлороФи- 
ла' 2,і ). 

Однако дифференцированіе совершалось. Колоніи прото¬ 
плазмы, снабженной болѣе прочной оболочкой клѣтчатки, ста¬ 
ли терять способность самостоятельно двигаться; сокращал¬ 
ся періодъ существованія ихъ въ Формѣ амэбъ и жгутиковъ; 
все продолжительнѣе становился періодъ пхъ сравнительной 
неподвижности; сами сохранившіяся явленія движенія огра¬ 
ничивались все болѣе тѣсными предѣлами. Въ то-же время 
колоніи клѣтокъ съ бѣлковшшою оболочкою рыработывали 
болѣе обширную и разнообразную способность перемѣщенія, 
вмѣстѣ съ большею спеціализаціею клѣтокъ по ихъ Физіоло¬ 
гическимъ Функціямъ. Колоніи, развившіяся по направленію 
къ меньшей подвижности, стали отлагать въ своихъ частяхъ 
клѣтки ФлороФііла и, по мѣрѣ развитія этого вещества, въ 
иихъ обособлялись процессы накопленія скрытой эиерг и и 
процессы раскисленія; ихъ дѣятельность стала преимуще¬ 
ственно направляться на полученіе изъ окружающаго міра 
большаго матеріала для этихъ процессовъ накопленія энер¬ 
гіи; при томъ-же объемѣ оиѣ стали развивать болѣе обшир¬ 
ныя поверхности и могли ограничиться въ большей частп 
случаевъ низшими ступенями воспріятія внѣшняго дѣйствія 
и воздѣііетвія на внѣшнюю среду. Напротивъ, колоніи клѣ¬ 
токъ, въ которыхъ дифференцированіе шло по направленію 
къ ббльшей подвижности цѣлаго организма, сохранили въ 
ссбь преимущественно общіе жизненные процессы перехода 
скрытой энергіи въ явную, процессы окисленія; уменьша¬ 
лась при данномъ объемѣ величина ихъ поверхности, пре¬ 
пятствующая движенію, и развивалась ббльшая сложность 
внутренняго строенія; наконецъ, въ нихъ выработывалась въ 
борьбѣ за существованіе ббльшая утонченность въ воспрія¬ 
тіи внѣшнихъ дѣйствій, бблыиее разнообразіе въ воздѣйствіи 
на внѣшнюю среду. До сихъ поръ расходятся мнѣнія наи¬ 
болѣе тщательныхъ изслѣдователей относительно того, въ 
какомъ направленіи произошло первое обособленіе высшихъ 
органическихъ царствъ. Былн-ли первыми обитателями на¬ 
шей планеты нротнеты съ преимущественно растительными 
процессами обмѣна вещества — какъ думаетъ Гэккель 27 ) — 

**) См. А. Віпеі: „Ьа ѵіе рвусЪічие <Іев тісгоогдапівшѳ8 № въ „Кеѵ. 
РЫІоз.** за ноябрь 1887, стр 474. 

* 7 ) Егпаі Ыаескѳі: „Юав РгоіівіепгеісЬ 4 * въ „Ковшов 41 , за іюнь, 1878, 
стр. 221. 
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прямо заимствовавшіе средства развитія изъ неорганическа¬ 
го міра? Или не существовали-ли ранѣе взаимно пожираю¬ 
щія другъ друга монеры — какъ думаетъ Перье 28 ) — черпав¬ 
шія средства продолженія жизни изъ живаго-же міра? Такіе 
организмы были-бы, по своимъ особенностямъ, ближе къ 
животнымъ. Какъ-бы то ни было, но, вмѣстѣ съ дифферен¬ 
цированіемъ но подвижности, но формѣ преобразованія энер¬ 
гіи и по химическимъ процессамъ безцвѣтной или зеленой 
протоплазмы, произошло въ органическомъ мірѣ такое диф¬ 
ференцированіе существъ, которое обособило два царства 
организмовъ. Въ сущности процессы жизни были въ обоихъ 
тожественны, но Формы ихъ окончательнаго проявленія бо¬ 
лѣе и болѣе различались. Растенія и животныя все болѣе 
дифференцировались въ своей эволюціи. 

Здѣсь достаточно ограничиться лишь самыми общими чер¬ 
тами эволюціи растеній, которыя должны были служить од¬ 
нимъ изъ существеннѣйшихъ элементовъ для удовлетворе¬ 
нія простѣйшихъ человѣческихъ потребностей, для развитія 
человѣческой культуры и для работы человѣческой мысли. 

Міръ растеній обособился, какъ полагаютъ, изъ проти- 
стовъ двумя отраслями слоевцовыхъ растеній (іЬаІІорЬуіае). 
Слизистые грибы (Мухотусеіае) перешли едва замѣтными 
ступенями въ ірибы высшіе. Изъ одноклѣточныхъ существъ 
или изъ колоній, относящихся къ амэбоиднымъ протистамъ, 
выработались простѣйшія водоросли. Онѣ дали начало водо¬ 
рослямъ болѣе сложнымъ, при чемъ долго въ нихъ сохра¬ 
нилась возможность вступать въ „сожительство" съ проти- 
стами и низшими животными. Въ третьей отрасли протофіі- 
товъ, въ ягеляхъ (ЬісЬепев) водоросли вступили въ постоян¬ 
ное сожительство съ грибами. Вода была необходимою сре¬ 
дою развитія всего живаго на этой ступени и необходимымъ 
пособіемъ оплодотворенія для этихъ предковъ растительнаго 
міра. Приспособленіе къ временному существованію на су¬ 
хой почвѣ дало начало печеночникамъ (Нераіісш) и мхамъ 
(Мизсі), а затѣмъ разнообразнымъ сосудистымъ Формамъ па¬ 
поротников ъ, хвощей и другихъ высшихъ тайнобрачныхъ. Опло¬ 
дотвореніе при помощи течеиій воздуха, разносившихъ цвѣ¬ 
тень, а потомъ размноженіе при пособіи животныхъ — осо- 
бенно-жс насѣкомыхъ, о чемъ будетъ сказано ниже 29 ) — по¬ 
вело къ еще дальнѣйшему развитію, къ появленію юлосѣмен - 


88) 1. с. 79, 140. 

зв) См. Кн. I, Отд. I, Глава .‘1, пар. 4: Членистыя. 
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ныхъ яннобрачныхъ (Огутповрепше), а затѣмъ и высшихъ 
двухъ классовъ растеній, однодольныхъ (Мопосоіуіесіопа?) п 
двудольныхъ (Нісоіуіесіопіе). Въ этнхъ классахъ, съ пышнымъ 
развитіемъ органа оплодотворенія, цвѣтка, началось, во всѣхъ 
родахъ и порядкахъ растеній, соперничество между этимъ 
органомъ и органами питанія, между типами растеній, пре¬ 
имущественно развивающихъ роскошное цвѣтеніе и типомъ 
съ преобладаніемъ листвы или развѣтвленія. Кромѣ того, по 
мнѣнію многихъ изслѣдователей, во всѣхъ большихъ и ма¬ 
лыхъ группахъ травянистыя Формы представляли, сравни¬ 
тельно съ древовидными, подъ-отдѣлы менѣе развитые или 
выродившіеся. Уже въ эпоху господства тайнобрачныхъ зем¬ 
ля выростила лѣса папоротниковъ. Позже они смѣнились 
лѣсами саговыхъ (Сусасіеае) и хвойныхъ (СопіГегае) изъ 
голосѣменныхъ, чтобы окончательно выдвинуть, рядомъ съ 
продуктами прежнихъ періодовъ, разнообразное цвѣтеніе и 
разросганіе однодольныхъ пальмъ и многочисленныхъ древо¬ 
видныхъ двудольныхъ*”). 

Низшія животныя. — Генеалогію человѣка приходится 
искать въ отрасли животнаго царства, на первыхъ ступе¬ 
няхъ эволюціи котораго мы не имѣемъ причины долго оста¬ 
навливаться. Здѣсь сперва насъ поражаетъ преобладаніе 
Формъ, прикрѣпленныхъ къ землѣ. Скопленіе клѣтокъ въ 
болѣе значительныя колоніи губокъ, полиповъ, мшанокъ, 
первобытныхъ иглокожихъ какъ-бы влечетъ за собою въ 
большей части случаевъ ихъ общую неподвижность. Тѣ-же 
самыя причины, которыя вызываютъ образованіе раститель¬ 
наго міра, преимущественно лишеннаго движенія, распро¬ 
страняютъ, повидимому, свое вліяніе на этой ступени фііло- 
генезиса и на большую часть низшихъ жнвотиыхъ Формъ. 
.Тишь въ исключительныхъ случаяхъ мы находимъ здѣсь 
низшее животное неподвижнымъ въ продолженіи всей его 
жизни. Лишь на ступени развитія жгучекъ, гдѣ появляется 
и связная нервная система, сохранившіе свою подвижность 
органы оплодотворенія превращаются въ плавающихъ ме¬ 
дузъ, дискоФоръ, ребровиковъ и сифонофоръ. Лишь на слѣ¬ 
дующей ступени развитія подвижныя формы животныхъ по¬ 
лучаютъ преобладаніе надъ Формами, прикрѣпленными къ 
землѣ. 

Ниже всѣхъ въ развитіи остановился типъ кишечно-полост - 


••) Для предыдущаго главнымъ источником! служило О. (1ѳ 8 арог- 
іаеіА.Магіоп: л І/ёѵо1и*іоп (іи гё&пе ѵё^ёіаі*. 
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ньш (Сое1епі;егаі;а, Хоорііуіа) животныхъ, двѣ главныя отрас¬ 
ли которыхъ произошли, вѣроятно, самостоятельно изъ двухъ 
отдѣльныхъ отраслей протистовъ. Губки развились, какъ по¬ 
лагаютъ, путемъ перехода колоній клѣточныхъ элементовъ 
въ особи, которыя, въ свою очередь, образовали колоніи, но 
уже неспособныя къ дальнѣйшему развитію. Жгуики , напро¬ 
тивъ, прошли крайне разнообразную эволюцію, представля¬ 
ющую все большее усложненіе. Это, сперва, та прѣсновод¬ 
ная гидра-особь, опыты Трамблэ надъ которою такъ изумили 
ХѴШ-ый вѣкъ; существо, которое можно размножать по 
произволу, разрѣзывая его на куски; существо, которое жи¬ 
ветъ, когда его выворотили какъ перчатку, нисколько, пови- 
димому, не пострадавъ отъ этой операціи. Затѣмъ каждая 
особь совершенствуется: она ростегъ; ея составные элемен¬ 
ты, сперва подобные другъ другу, усвоиваютъ различныя 
роли и выработываютъ различныя Формы въ зависимости 
отъ своихъ Функцій. Еще позже подобный-же процессъ про¬ 
исходитъ уже не въ особяхъ, а въ ихъ колоніяхъ, гдѣ эле¬ 
менты, разнящіеся по Формамъ и но Функціямъ, замѣняютъ 
особей, которыя всѣ подобны одна другой Происходятъ меду¬ 
зы, эти „студенистые шары — по выраженію Перье 31 ) — 
прозрачные какъ хрусталь, сверкающіе всѣми цвѣтами радуги, 
какъ гигантскіе алмазы 14 . Окончательно выработываются слож¬ 
ныя колоніи. Это —колоніи коралловыхъ полиповъ, гдѣ неор¬ 
ганическія выдѣленія, па первый взглядъ, совершенно засло¬ 
няютъ собою выдѣлившихъ ихъ живыхъ существъ, создав¬ 
шихъ коралловые рифы. Это —плавающія колоніи сиФоноФоръ, 
о которыхъ тотъ-же авторъ пишетъ: „Представьте себѣ на¬ 
стоящія живыя люстры, которыя небрежно предоставляютъ 
тысячамъ своихъ подвѣсковъ плавать по волѣ мягкаго вол¬ 
ненія спокойнаго моря, то стягивая сокровища чистаго хру¬ 
сталя, рубиновъ, сапфировъ, изумрудовъ, то разбрасывая 
ихъ во всѣ стороны, какъ бы разсыпая около себя дождь 
драгоцѣнныхъ камней, сверкающихъ безчисленными цвѣтами 
радуги, обнаруживая въ одно мгновеніе предъ ослѣпленными 
глазами зрителя самыя разнообразныя сочетанія; таковы эти 
чудныя существа, живыя драгоцѣнности, какъ-бы только что 
вынырнувшія изъ сокровищницы какой либо царицы океана 44 . 
Въ слѣдующей главѣ придется вернуться къ тому колеба¬ 
нію, которое здѣсь представляется между особью и органомъ, 
къ „городамъ 44 гидрактиній, принадлежащихъ тому-же классу 


»і) 1. с. 245. 


ОідШгесі Ьу ^лоодіе 


'220 


Книга ііерплл : До Истопи. 


животныхъ. Здѣсь достаточно замѣтить, что у жгучекъ, по 
мѣрѣ ихъ развитія, наблюдаютъ уже, рядомъ съ мышечными 
элементами, все болѣе дифференцирующіеся нервиые эле¬ 
менты и простѣйшіе органы чувствъ. 

Всѣ организмы царства протистовъ и обоихъ классовъ 
кишечио полостныхъ животныхъ обладаютъ характеристикою 
крайней измѣнчивости Формъ, такъ что, говоря о нихъ, не 
только едва-ли правильно употребить терминъ: типъ, но 
весьма сомнительно, можно-ли къ ихъ Формамъ столь-же 
точно примѣнить категорію вида, какъ это обычно въ выс¬ 
шихъ Формахъ органическихъ существъ 1 -). Лишь въ области 
жгучекъ мы наблюдаемъ какъ-бы приближеніе къ установ¬ 
ленію видовыхъ типовъ, но это все-таки трудно для низшихъ 
животныхъ вообще. Оно въ значительной мѣрѣ связано съ 
господствомъ или преобладаніемъ размноженія низшихъ ор¬ 
ганизмовъ дѣленіемъ или почкованіемъ. По мнѣнію Перье, 
половое размноженіе „устанавливается окончательно лишь у 
гидръ, и ведетъ къ преобладанію унаслѣдованныхъ особью 
свойствъ надъ пріобрѣтенными ею, при передачѣ этихъ 
свойствъ потомку, а, съ тѣмъ вмѣстѣ, ведетъ и къ установ¬ 
ленію видовыхъ отличій 44 . „Въ процессѣ оплодотворенія — 
говоритъ Перье :1а ) — индивидуальныя свойства особей стре¬ 
мятся нейтрализоваться, свойства имъ общія, видовыя, стре¬ 
мятся преобладать надъ первыми и видъ поддерживается 
съ особенностями почти постоянными, предѣлы измѣненій 
которыхъ, еще подлежащіе изслѣдованію, но довольно тѣс¬ 
ные для каждаго геологическаго періода, могутъ считаться 
не допускающими никакого ограниченія, когда мы разсматри¬ 
ваемъ все теченіе времени 44 . Такимъ образомъ половое раз¬ 
множеніе оказывается, повиднмому, связаннымъ съ появле¬ 
ніемъ прочныхъ видовъ. 

Приближеніе къ опредѣленности видовыхъ и классовыхъ 
типовъ высшихъ животныхъ обозначено выработкою общаго 
типа личинки у вторичныхъ или трехслойныхъ животныхъ. 
Это открытіе — результатъ работъ эмбріологовъ самаго по¬ 
слѣдняго времени, БальФура и Лаикэстера. Эта личинка 
представляла, вѣроятно, нѣкогда, самостоятельный организмъ, 

33 ) Карпентеръ и Теркввмл отрицаютъ существованіе видовъ у много¬ 
дырчатыхъ. На основаніи работъ Геккеля надъ лучевиками, Перье отри¬ 
цаетъ виды и у этихъ протистовъ. Геккель и Оскаръ Шмидтъ приходятъ 
къ результату, что опредѣленные виды не существуютъ к у губокъ. 

аз) 1. с., 102 и слѣд —Ср. 707. 
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изъ котораго, какъ полагаютъ, и развились всѣ вторичныя 
и высшія животиыя, въ томъ числѣ и человѣкъ. Этотъ 
дальній нашъ предокъ былъ нѣсколько схожъ съ медузою, 
былъ лучисто-симметриченъ, снабженъ центральнымъ ртомъ 
въ плоской брюшной поверхности, и спинная сторона его 
имѣла Форму полушара. По окружности сидѣлъ рядъ рѣсни¬ 
чекъ и подъ нимъ существовало, вѣроятно, нервное кольцо. 
Когда это существо въ нѣкоторыхъ своихъ разновидностяхъ 
увеличилось въ вѣсѣ н въ плотности, оно не было уже въ 
состояніи плавать въ первобытномъ морѣ, стало ползать по 
дну его, сплющилось и приняло двухсторонне-симметричную 
Форму съ опредѣленнымъ положеніемъ рта и опредѣлен¬ 
нымъ способомъ движенія но тому направленію, которое 
обусловливалось этимъ положеніемъ. Это самое сдѣлалось 
для него причиною совершенствованія. Въ немъ произошло 
дифференцированіе главной части тѣла отъ части, оставав¬ 
шейся надъ ртомъ, съ образованіемъ верхнихъ нервныхъ 
узловъ и связанныхъ съ ними органовъ зрѣнія, съ отдѣле¬ 
ніемъ внутренностной полости отъ пищевой, хотя, можетъ 
быть, отдаленные предки трехслойныхъ существъ и обходи¬ 
лись еще безъ этого послѣдняго дифференцированія. Не 
особенно значительныя измѣненія въ направленіи новой оси 
тѣла, въ образованіи втораго отверстія для пищевой поло¬ 
сти, въ расположеніи и умноженіи поясовъ рѣсничекъ, свя¬ 
зываютъ постепенными переходами личинки всѣхъ группъ, 
сюда относящихся, и элементарныя Ф'»рмы сложныхъ коло¬ 
ній, выработавшихся въ еще высшіе типы животныхъ. Это 
даетъ основаніе предположить родственную связь между 
многими группами живыхъ существъ, при чемъ многочис¬ 
ленныя низшія и высшія Формы и болѣе опредѣленные ти¬ 
пы развились изъ снабженной рѣсничками эмбріональной 
Формы трохосферы; тогда какъ изъ другой элементарной 
Формы, лишенной рѣсничекъ и способной выдѣлять хитино¬ 
вый внѣшній скелетъ, должна была развиться вся обширная 
область члрпистьш. Конечно, очеиь значительное число про¬ 
межуточныхъ Формъ исчезло безъ слѣда, такъ какъ весьма 
немногія личинки удержались въ послѣдующемъ процессѣ 
развитія и не были безвозвратно унесены ускореніемъ этого 
процесса. Еще менѣе осталось слѣдовъ ступеней, связываю¬ 
щихъ протистовъ, пли кишечно-полостныхъ, съ этою второю 
ступенью зоологической эволюціи. Поэтому, воображенію зо- 
ологовъ-эволюціонистовъ остается здѣсь много мѣста для 
дѣятельности, когда они стремятся къ возстановленію геиеа- 
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логическаго древа животнаго царства въ его подробностяхъ, 
и весьма неудивительно встрѣтить въ ихъ попыткахъ этого 
возстановленія, въ новыхъ зоологическихъ классификаціяхъ, 
самыя разнообразныя распредѣленія существъ на этой сту¬ 
пени. 

Имѣя въ виду цѣль, для которой пишется это введеніе, 
нѣтъ причины остановиться на разсмотрѣніи различныхъ 
Формъ существъ, входящихъ въ число вторичныхъ живот¬ 
ныхъ, и достаточно ограничиться лишь однимъ отдѣломъ 
ихъ, въ настоящее время довольно неопредѣленнымъ, имен¬ 
но отдѣломъ червей (Ѵегтев). Онъ соединяетъ въ себѣ по¬ 
рядки и классы существъ, достигшихъ въ нынѣшнюю гео¬ 
логическую эпоху весьма различной ступени развитія, или 
выродившихся, вслѣдствіе паразитной жизни, въ очень раз¬ 
личной степени. 

Вообще полагаютъ въ наше время, что болѣе первобытную 
Форму здѣсь представляютъ вьюрушки (ТигЬеІІагіа), которыхъ 
еще недавно сближали съ инфузоріями. Онѣ, вмѣстѣ съ близ¬ 
кими къ нимъ немертипами , принадлежатъ къ немногимъ 
свободчо-жпвущимъ представителямъ отдѣла червей, тогда 
какъ два огромныхъ класса червей, вѣроятно отъ нихъ про¬ 
исшедшихъ, именно плоскихъ (РІаіуЬеІтіпНіен) и круглыхъ 
(ХетаЫісітіпМіея) червей , атрофировались въ большей части 
своихъ органовъ вслѣдствіе своей паразитной жизни. Съ вью- 
рушками весьма тѣсно связана еще другая отрасль червей, 
— коловратки (КоШогіа), которыя, съ другой стороны, вы¬ 
казываютъ, особенно въ процессѣ своего развитія, явныя 
слѣды близости къ высшимъ Формамъ животныхъ. Очевидно, 
мы имѣемъ здѣсь одну изъ многочисленныхъ группъ такихъ 
Формъ, которыя въ большинствѣ не выдержали борьбы за 
существованіе, но были связаны со всѣми оставшимися въ 
живыхъ отраслями развивающихся существъ; при этомъ про¬ 
межуточныя звенья были утрачены до того, что теперь уже 
невозможно возстановить точную родственную связь между 
оставшимися въ живыхъ группами. Однако-же позволитель¬ 
но, по мнѣнію Бальфура* 4 ), заключить, что коловратки, мол¬ 
люски, кольчатыя и мшанки имѣли общаго предка, на кото¬ 
раго указываетъ Форма ихъ личинки — трохосферы, п что 
болѣе отдаленный предокъ связываетъ въ прошедшемъ эти 
группы съ плоскими червями. Кольчатыя -же (АлтеМез) 
морфологически тѣсно связаны съ типомъ членистыхъ. 

3 <) 1. с. И, 81 в. 
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По мнѣнію Перье 33 ), переходъ отъ вторичныхъ животныхъ 
къ высшимъ типамъ произошелъ слѣдующимъ образомъ. 
Нѣкоторыя колоніи элементарныхъ организмовъ (зооннтовъ), 
образовавшихся въ свою очередь изъ колоній клѣтокъ, рас¬ 
положились не въ древовидной или лучистой формѣ, а въ 
Формѣ линейнаго ряда, дали начало линейнымъ колоніямъ эле¬ 
ментарныхъ существъ, выработали въ нихъ себѣ голову и, 
подъ вліяніемъ этого господствующаго и объединяющаго ор¬ 
гана, сдѣлали возможными высшіе типы моллюсковъ (МоИиз- 
са), членистыхъ (АіѣЬгоройа, Аггісиіаіа) и позвоночныхъ (Ѵег- 
іеЬгай). Въ линейной колоиіи, въ связи съ выработкою „пси¬ 
хическаго единства 44 (о чемъ будетъ сказано въ слѣдующей 
главѣ), происходитъ процессъ слитія отдѣльныхъ, подобныхъ 
другъ другу органовъ, принадлежащихъ членамъ колоніи, 
въ особую небольшую органическую область высшаго орга¬ 
низма, тогда какъ другіе органы, необходимые прежде каж¬ 
дому самостоятельному зооннту въ борьбѣ за существованіе, 
атрофировались у большинства членовъ колоніи, чтобы съ 
большимъ совершенствомъ концентрироваться въ членахъ 
ея, занимающихъ исключительное концевое положеніе. Послѣ 
борьбы за господство, имѣвшей нѣкоторое время мѣсто меж¬ 
ду двумя крайними членами колоніи, одинъ изъ нихъ — 
большею частью первый, появившійся изъ яйца — сталъ, по 
самой силѣ вещей, „господствующимъ въ отношеніяхъ ко¬ 
лоніи къ внѣшнему міру, усвоилъ самые нѣжные органы 44 
и „выработывая Форму все болѣе отличную отъ формы его 
товарищей, сдѣлался окончательно, одинъ или въ связи съ 
нѣкоторыми другими изъ иихъ, руководителемъ всей коло¬ 
ніи* 4 , ея головою. Въ то-же самое время Функціи размноже¬ 
нія, съ увеличеніемъ числа сегментовъ линейной колоніи, 
все болѣе отодвигались въ иротивуположномъ направленіи и 
сдѣлались, окончательно, принадлежностью конца животнаго, 
противуположнаго головѣ, при чемъ „большая или меньшая 
доля 14 этого конца получила это спеціальное назначеніе. Въ 
связи съ обособленіемъ рта и главныхъ органовъ сношеній 
съ внѣшнимъ міромъ въ однихъ членахъ колоній, а функцій 
размноженія сложнаго организма п выдѣленія ненужныхъ 
ему веществъ — въ другихъ, совершилось регрессивное из¬ 
мѣненіе и въ новыхъ, появляющихся на свѣтъ членахъ ко¬ 
лоніи. Они „не играли въ продолженіи нѣкотораго времени 
никакой роли въ колоніи, и, получая щедрую долю пищи 

зь ) 1. с. 405 и слѣд. 
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отъ своихъ старшихъ братьевъ, достигшихъ зрѣлаго возра¬ 
ста, не имѣли нужды достигать сами этого зрѣлаго возраста и . 
Поэтому, въ иихъ атрофировалось большинство функцій, преж¬ 
де общихъ имъ съ концевыми ихъ братьями и значительно 
спеціализировавшихся въ послѣднихъ. Они стали размно¬ 
жаться все ранѣе, въ личинкѣ, въ яйцѣ, такъ что, оконча¬ 
тельно, въ высшихъ Формахъ организмовъ, исчезли всѣ слѣ¬ 
ды прежняго послѣдовательнаго развитія сегментальныхъ осо¬ 
бей изъ другихъ подобиыхъ-же, имѣвшихъ самостоятельное 
существованіе, и готовая особь-колонія, со всѣми своими 
сегментами, объединенными областями системъ тканей и 
обособленными органами для опредѣленныхъ Функціи, всту¬ 
пала въ жизнь, какъ-бы имѣя предшественникомъ лишь по- 
добиую-же себѣ объединенную особь, а не колонію болѣе 
элементарныхъ зоонитовъ. 

Именно въ Формѣ кольчатыхъ червей совершился — а 
частью и теперь совершается — рядъ процессовъ, которые 
все яснѣе свидѣтельствуютъ объ этихъ переходахъ, такъ 
что основной процессъ послѣдовательнаго развитія ряда зо- 
онитовь и затѣмъ слитіе ихъ въ одну колоніальную органи¬ 
ческую единицу съ обособленными тканями и объединенны¬ 
ми органами можно въ нихъ прослѣдить на разныхъ ступе¬ 
няхъ ускоренія этого процесса и въ различныхъ группахъ 
кольчатыхъ, которыя и составляютъ въ этомъ отношеніи 
естественный переходъ къ животнымъ трехъ высшихъ и 
вполнѣ опредѣлившихся типовъ 3 "). 

Моллюски II ЧЛЕНИСТЫЕ. —Изъ этихъ трехъ типовъ для 
цѣли настоящаго труда важенъ, собственно, лишь одинъ, 
именно тотъ, къ которому принадлежитъ человѣкъ Поэтому 
здѣсь нѣтъ нужды остановиться на типѣ моллюсковъ или слиз¬ 
ней, замѣтивъ лишь, что, въ связи съ установкою опредѣлен¬ 
наго типа, размноженіе дѣленіемъ и почкованіемъ въ нихъ 
исчезло; половое размноженіе сдѣлалось общимъ правиломъ* 
не допускающимъ исключенія. Но гермафродитизмъ еще го¬ 
сподствуетъ въ обширныхъ группахъ, и, какъ переживаніе 
явленій, замѣчаемыхъ у низшихъ животныхъ, въ самомъ 
высшемъ классѣ моллюсковъ, въ средѣ головоногихъ (СерЬа- 
Іоройа), мужской органъ оплодотворенія (ЬесіасоМе) спосо¬ 
бенъ, въ цѣлой группѣ видовъ, отдѣляться и жить временно 
самостоятельною жизнью, хотя за нимъ уже не признаютъ 

зв ) Ср. „Хлопоты пауки съ низшими животными 1 * въ „Отеч. Зап.“ т. 
ССЬХІѴ, Отд. I, стр. 149 и слѣд. 
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зиаченія особи. Кромѣ того, въ типѣ моллюсковъ замѣчается 
болѣе значительное расхожденіе между крайними Формами, 
чѣмъ въ какомъ нибудь другомъ высшемъ отдѣлѣ. Поэтому, 
изъ трехъ упомянутыхъ типовъ, моллюскамъ приходится 
дать низшее мѣсто въ біологической эволюціи. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе въ классѣ головоногихъ, достигшемъ наибольшаго раз¬ 
витія, мы наблюдаемъ уже существованіе внутренняго хря- 
щеваго скелета, какъ-бы сближающее ихъ съ типомъ позво¬ 
ночныхъ. Нервные узлы скучиваются въ мозговыя массы, 
заключенныя въ хрящеватой коробкѣ. Нервныя нити и скоп¬ 
ленія днФФерепцируются въ связи съ яснымъ обособленіемъ 
и значительнымъ развитіемъ органовъ чувствъ. 

Съ точки зрѣнія морфологической эволюціи можно было 
бы по той-же причинѣ оставить почти совсѣмъ въ сторонѣ 
и типъ суставчатыхъ или членистыхъ . Однако значительное 
развитіе въ нихъ не только психическихъ явленій, но и 
творчества общественныхъ Формъ, при чемъ неизбѣжно на¬ 
вязывается параллель съ психическими процессами у чело¬ 
вѣка и съ его обществами, принуждаетъ дать здѣсь хотя-бы 
въ самыхъ общихъ чертахъ очеркъ біологической почвы, па 
которой могли вырости тѣ въ высшей степени интересныя 
проявленія психической и общественной жизни, которыя дав¬ 
но уже поражали наблюдателя особенно у пчелъ, муравьевъ 
и термитовъ. 

Въ одинъ изъ первыхъ періодовъ органической жизни на 
землѣ, рядомъ съ низшими Формами жизни, остановившими¬ 
ся въ своемъ развитіи, и съ различными породами снабжен¬ 
ныхъ рѣсничками трохосФеръ, которыя дали начало червямъ 
и моллюскамъ, получилъ начало элементарный организмъ, 
въ которомъ рѣсничная оболочка или рѣсничные поясы за¬ 
мѣнились выдѣленіемъ хитиноваго или хитиново-известкова¬ 
го покрова. При этомъ условіи дальнѣйшее развитіе и диф¬ 
ференцированіе животныхъ Формъ требовало выработки ко¬ 
нечностей, которыя могли-бы для животныхъ замѣнить, при 
различныхъ отправленіяхъ, все, чтб достигалось рѣсничными 
органами. Развитіе членистыхъ йогъ, сложнаго аппарата че¬ 
люстей, щупалецъ и т. под., дыхательныхъ органовъ (жабръ, 
трахей, легкихъ), линяніе при ростѣ н усложненіи особи — 
оказались естественными слѣдствіями этого основнаго Факта 
эмбріологической жизни особей и органическихъ группъ. 
Онъ и опредѣляетъ развитіе типа членистыхъ. Въ настоя¬ 
щее время классификація животныхъ этого типа составляетъ 
предметъ разногласій, въ которыя вдаваться здѣсь было-бы 

т. і 15 
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едва-ли умѣстно, и потому достаточно ограничиться лишь 
мнѣніемъ Бальфура 57 ), что мы имѣемъ здѣсь, двѣ вѣтви 
разнаго происхожденія: одну, дышащую жабрами п развив¬ 
шую членистые придатки по типу двухвѣтвистому; это— ра- 
кообразные (Сгив(;асее); другую-же — дышащую трахейными 
трубочками или зачаточиыми легкими и развившую нерас- 
чепленные придатки; это — трахейныя суставчатыя (^ТгасЪе- 
аіа). Существуетъ разпнца и въ эмбріологическомъ процес¬ 
сѣ развитія особей этихъ двухъ крупныхъ отдѣловъ. 

Ракообразныя остались жителями водъ пли приспособи¬ 
лись къ паразитной жизни на другихъ низшихъ и высшихъ 
организмахъ. Въ эволюціи различныхъ ихъ группъ можно 
прослѣдить процессъ сокращенія развитія на всѣхъ его сту¬ 
пеняхъ. Въ нѣкоторыхъ группахъ ракообразныхъ паразитная 
жизнь, прикрѣпленіе къ почвѣ, приспособленіе къ жизни въ 
створочкахъ или даже въ раковинѣ моллюска, вызвали атро¬ 
фію многихъ органовъ и низшее строеніе въ зрѣлыхъ Фор¬ 
махъ, громадную разницу между самцами и самками (при 
чемъ первые являются иногда какъ-бы паразитами самокъ), 
и также измѣненіе Формъ вообще, при которомъ теряются 
существенныя черты класса ракообразныхъ, такъ что лишь 
эмбріологическія изслѣдованія могутъ доказать родство Формъ, 
па первый взглядъ весьма отдаленныхъ. Изслѣдованія по¬ 
слѣдняго рода и позволили новѣйшимъ біологамъ возстано¬ 
вить генеалогію Формъ ракообразныхъ. Ихъ приходится по¬ 
ставить на низшую ступень членистыхъ, такъ какъ весьма 
значительныя уклоненія отъ главнаго типа показываютъ, что 
этотъ типъ наименѣе устойчивъ, и иныя постоянныя осо¬ 
бенности, характеризующія другіе классы членистыхъ, спо¬ 
собны претерпѣвать у ракообразныхъ измѣненія въ одной и 
той-же группѣ. 

Само собою разумѣется, что, соотвѣтственно измѣнчивости 
общей Формы типа и разныхъ частей его, встрѣчаются зна¬ 
чительныя различія и въ нервной системѣ ракообразныхъ, 
но тамъ, гдѣ внѣшнія препятствія не имѣли слѣдствіемъ 
атрофію типа, она, вообще, довольно развита. Отдѣльный 
мозгъ существуетъ во всѣхъ группахъ этого класса, при 
чемъ достигаетъ особенно-высокаго развитія въ высшемъ 
подпорядкѣ десятипогихъ (Весароба), гдѣ оказывается уже 
обособленною спеціальная зрительная доля. 

Трахейныя членистыя, приспособленныя самимъ своимъ 

37 ) 1. с. I, 451. 
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способомъ дыханія къ жизни внѣ воды, представляютъ до¬ 
вольно правильный рядъ, близко подходящій съ одной сто¬ 
роны (въ классѣ перипатовъ) къ ихъ кольчатымъ предкамъ, 
я, съ другой, вырабатывающій высшее развитіе, доступное 
для безпозвоночныхъ. Мы оставимъ въ сторонѣ перипатовъ, 
недавно вошедшихъ въ кругъ изслѣдованія, и составляющихъ 
весь классъ первотрахейныхъ (РгоіхасЬеаі;а — вѣроятно близ¬ 
кихъ по Формѣ къ предкамъ всего отдѣла), а также много - 
ножекъ (Мігіаройа). но остановимся нѣсколько лишь на клас¬ 
сахъ паукообразныхъ (АгасЬпіба) и насѣкомыхъ (Іпзесіа). 

Эти два послѣдніе класса отдѣлились одинъ отъ другаго, 
какъ приходится предполагать, еще въ тотъ періодъ, когда 
всѣ придатки тѣла животнаго служили, преимущественно, 
для перемѣщенія. У паукообразныхъ развитіе произошло въ 
направленіи меньшаго обособленія или даже полиаго слитія 
головной и грудной области въ головогрудь (серЬаІоіогах) 
л меньшаго постоянства брюшной области. У насѣкомыхъ 
число сегментовъ брюшной области гораздо постояннѣе. Пер¬ 
вые слѣды этого класса, позднѣйшаго изъ всѣхъ установив¬ 
шихся, открыты лишь въ верхнихъ слояхъ девонской си¬ 
стемы. Насѣкомыя приспособились къ жизни въ воздухѣ, но 
сохранили во многихъ случаяхъ для своихъ личинокъ свой¬ 
ство жить въ водѣ. Повидимому, эволюція иасѣкомыхъ шла 
по направленію къ ббльшей опредѣленности метаморфозъ и 
къ ббльшей разницѣ между послѣдовательными ихъ ступе¬ 
нями. На основаніи палеонтологическихъ свидѣтельствъ при¬ 
ходится заключить, что они сначала появились въ Формахъ, 
промежуточныхъ между различными отдѣлами неполиопре- 
вращающихся и болѣе близкихъ къ однодневкамъ (ЕрЬетега), 
которыя и теперь бблыную часть своего существованія про¬ 
водятъ въ видѣ личинки, живущей въ водѣ и, въ длинномъ 
рядѣ смѣнъ своихъ покрововъ, лишь на короткое время про¬ 
ходятъ черезъ состояніе зрѣлаго воздушнаго насѣкомаго. Въ 
этихъ Формахъ (отдѣлившихся отъ кольчатыхъ, можетъ быть, 
ранѣе паукообразныхъ) впервые выработались, вѣроятно, двѣ 
пары характеристическихъ для насѣкомыхъ спинныхъ ко¬ 
нечностей — крыльевъ; они развились изъ листообразныхъ 
трахейныхъ жабръ, и теперь наблюдаемыхъ у личинокъ 
однодневокъ. Отъ этого первобытнаго насѣкомаго, съ тремя 
парами ногъ и съ двумя парами крыльевъ въ грудной об¬ 
ласти, произошли всѣ безчисленные виды этого класса, при 
чемъ, въ разныхъ семействахъ насѣкомыхъ, какъ ихъ отли¬ 
чительный признакъ, иногда атрофировалась то задняя пара 
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крыльевъ, то передняя, то обѣ; иногда-же эти характери¬ 
стическія спинныя конечности сдѣлались спеціальнымъ при- 
знакомъ одного пола, или временною принадлежностью пері¬ 
ода оплодотворенія. Первобытныя Формы дали, повцднмомуѵ 
начало сперва двумъ низшимъ порядкамъ ненолиоиревраща- 
ющихся (прямокрылымъ и сѣтчатокрылымъ), потомъ двумъ 
высшимъ порядкамъ той-же отрасли (жесткокрылымъ и по¬ 
лужесткокрылымъ). Гораздо позже появились полпопревра- 
щающіяся насѣкомыя, именно двукрылыя, чешуекрылыя и* 
наконецъ, перепончатокрылыя. Но въ классѣ насѣкомыхъ, 
достигшемъ, вообще, столь высокаго развитія, замѣчается 
(особенно у чешуекрылыхъ) сохраненіе переходныхъ ступе* 
ней между видами, напоминающее протнстовъ, и дѣлающее 
здѣсь, какъ и тамъ, классификацію видовъ затруднительною. 
По новѣйшимъ изслѣдованіямъ 54 ), у нѣкоторыхъ жесткокры¬ 
лыхъ нашли Формы самокъ, почти тожественныя съ личин¬ 
ками, что можетъ, какъ полагаютъ, служить указаніемъ пути, 
которымъ шло въ древнее время развитіе класса насѣко¬ 
мыхъ : личинки, прежде служившія къ размноженію, затѣмъ 
потеряли эту способность и она перешла къ самкамъ выс¬ 
шей группы. Изъ плодородныхъ особей выработались впо¬ 
слѣдствіи и безполыя работницы нынѣшнихъ высшихъ об¬ 
ществъ насѣкомыхъ Въ этомъ-же классѣ находимъ и самые 
поразительные примѣры соперничества между продолженіемъ 
существованія вида и продолженіемъ жизни особи. „Иногда 
— пишетъ Летурно :19 ) — самецъ умираетъ, не успѣвъ отдѣ¬ 
литься отъ самки (имъ оплодотворенной), а послѣдняя жи¬ 
ветъ еще лишь какъ разъ настолько, чтобы положить яйца. 
Самка кошенили наполняется яйцами такъ, что умираетъ, и 
ея оболочка обращается въ охранительный покровъ для этихъ 
яицъ". 

Нервная система трахейныхъ суставчатыхъ переходитъ 
постоянно отъ Формы, весьма близкой къ нервной системѣ 
кольчатыхъ (у многоножекъ), къ Формамъ, весьма вырабо¬ 
таннымъ и дифференцированнымъ на три нервные аппарата, 
при довольно значительномъ мозгѣ, и на два различные перв- 
иые элемента (у насѣкомыхъ), при чемъ нервная система 
личинокъ остается болѣе простою. У паукообразныхъ замѣ¬ 
чается самое рѣшительное скучиваніе большинства нерв- 

38 ) См. рефератъ С. У. Кііеу въ Манчестерской сессіи Британской 
Ассоціаціи въ 1887 г. (^аіигѳ* 20 окт. 1887, стр. 552).—Ср. СЬ. Ье- 
іоигпеаи: „Ъ’ёѵоіиііоп (Іи тагіа&е е* сіе Іа і*нті11е“ (1888), 29. 

39) 1. с., 6. 
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выхъ узловъ въ одно значительное грудное звѣздное сплете¬ 
ніе, къ которому приближаются и узлы, образующіе мозгъ. У 
насѣкомыхъ, напротивъ, при переходѣ отъ низшихъ Формъ 
метаморфоза къ зрѣлымъ и отъ менѣе развитыхъ группъ къ 
высшимъ (перепончатокрылымъ) проявляется стремленіе къ 
обособленію трехъ отдѣловъ нервной системы, соотвѣтству¬ 
ющихъ тремъ главнымъ отдѣламъ тѣла животнаго, съ харак¬ 
теристическимъ увеличеніемъ мозговыхъ узловъ въ связи 
«ъ значительнымъ развитіемъ органовъ чувствъ; при этомъ 
три отдѣла тѣла животныхъ могутъ до нѣкоторой степени 
«охранять самостоятельную жизнь и дѣятельность даже пос¬ 
лѣ ихъ отдѣленія одинъ отъ другаго. Въ высшихъ груп¬ 
пахъ насѣкомыхъ строеніе мозга представляетъ добавочныя 
части, сближающія эти группы съ тѣмъ, чтё мы встрѣча¬ 
емъ у позвоночныхъ, при чемъ отношеніе объема мозга у 
муравья къ объему всего тѣла настолько-же превосходитъ 
подобное отношеніе у какого иибудь жука, насколько мы 
наблюдаемъ это у человѣка, при сравненіи его съ лошадью 
или быкомъ. Бастіанъ указываетъ 40 ) на то обстоятельство, 
что нервные центры пчелы, муравья и мясной мухи пред¬ 
ставляютъ „значительныя извилины“. 

Морфологическое развитіе насѣкомыхъ находится въ тѣс¬ 
ной связи съ тою ролью, которую они играютъ въ оплодо¬ 
твореніи цвѣтковыхъ растеній и въ развитіи окрашенія и 
сладкихъ отдѣленій послѣднихъ, но, вслѣдствіе значенія, ко¬ 
торое это морфологическое развитіе получаетъ для психиче¬ 
ской и соціальной эволюціи этихъ животныхъ, удобнѣе от¬ 
нести разсмотрѣніе всего комплекса этихъ процессовъ къ 
слѣдующей главѣ, спеціальный предметъ которой составля¬ 
етъ упомянутая психическая и соціальная эволюція. 

Позвоночныя.—Типъ позвоночныхъ (ѴегСеЪгаіа) настолько 
опредѣленъ и представляетъ столь незначительное расхож¬ 
деніе даже между самыми крайними его Формами, что его 
установка могла явиться однимъ изъ самыхъ раннихъ пріо¬ 
брѣтеній научной мысли въ морфологіи. Онъ привлекъ наи¬ 
большее вниманіе изслѣдователей. Ему посвящено самое 
-значительное число зоологическихъ работъ и еще не осо¬ 
бенно давно можно было сказать, что въ зоологіи, сравни¬ 
тельно съ литературою о позвоночныхъ, вся остальная ли- 
,тература весьма малозначительна. Но результаты до сихъ 
лоръ не соотвѣтствуютъ количеству труда. Именно потому, 

іо) Н. Сѣ. ВаяНап: „Ье сегѵоаи огдапе йе Іа репвёе* (1882) I, 83. 
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что типъ позвоночныхъ, въ борьбѣ за существованіе, до¬ 
былъ себѣ первенство, достигъ высшей ступени въ стре¬ 
мленіи къ біологическому единству особи, оказался способ¬ 
нымъ выработать въ человѣкѣ культуру, имѣвшую возмож¬ 
ность перейти въ историческій процессъ, — именно потому 
этотъ типъ въ своей эволюціи стеръ наибольшую долю слѣ¬ 
довъ того пути, которымъ онъ шелъ въ своей борьбѣ за 
существованіе и за господство, п поставилъ изслѣдователей 
въ ббльшее затрудненіе при изученіи его филогенезиса^ 
чѣмъ, можетъ быть, какая либо другая группа организмовъ. 

Самые тщательные изслѣдователи расходятся въ основ¬ 
ныхъ представленіяхъ о генезисѣ, который привелъ къ по¬ 
явленію позвоночныхъ. Со времени тѣхъ изслѣдованій А. О. 
Ковалевскаго въ 1866—1875 годахъ, которыя БальФуръ на¬ 
зывалъ „блестящими* (зріешіісі гезеагсЬея) и которыя выдви¬ 
нули на первый планъ этого генезиса амфіокса и оболоч¬ 
никовъ, другіе ученые объявили и амфіокса и оболочни¬ 
ковъ продуктами дегенераціи таинственныхъ первопозвоноч- 
ныхъ , сближали этихъ отдаленныхъ предковъ человѣка съ 
личинками кольчатыхъ, съ немертинами, отыскивая начало 
позвоночныхъ въ слитіи линейной колоніи прежде-независи- 
мыхъ существъ. Но и новѣйшія мнѣнія расходятся. Баль¬ 
фуръ полагаетъ, что ротъ первопозвоночныхъ произошелъ 
изъ сосательнаго аппарата ихъ предполагаемыхъ предковъ. 
Дорнъ и Ричардъ Оуэнъ не согласны ни съ нимъ, ни меж¬ 
ду собою. Становится сомнительнымъ, разсѣется ли когда 
нибудь мракъ, особенно сгустившійся около этого пункта 
въ генеалогіи человѣка. Можно сказать только, что новѣйшія 
эмбріологическія изслѣдованія указываютъ въ развитіи заро¬ 
дыша позвоночныхъ такой Фазисъ, гдѣ Форма его нервной 
системы сходна съ Формами этой системы у членистыхъ, 
слѣдовательно дозволительно видѣть въ ней переживаніе 
Формъ, которыя имѣлъ общій предокъ позвоночныхъ и без¬ 
позвоночныхъ, и изъ которыхъ, развиваясь въ двухъ раз¬ 
ныхъ направленіяхъ, обособился типъ первыхъ отъ типовъ, 
послѣднихъ. 

Но разногласія зоологовъ не останавливаются на этой ран¬ 
ней ступени генезиса позвоночныхъ. Они продолжаются от¬ 
носительно вопроса, какія группы между позвоночными дол¬ 
жны быть безспорно поставлены на низшія мѣста. Классъ- 
рыбъ, установленіе котораго восходитъ къ древнѣйшимъ за¬ 
воеваніямъ зоологіи, теперь подвергается, какъ цѣлое, край¬ 
нему сомнѣнію и, при этомъ, новые классы, на которые его* 
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въ наше время разлагаютъ, разсматриваются, то какъ раз¬ 
личныя формы, стоящія на одной п той-же ступени развитія 
типа позвоночныхъ, то какъ остатки различныхъ ступеней 
этого развитія. Такіе ученые, какъ Гэксли, Бальфуръ, Гэк- 
кель расходятся въ классификаціи этихъ группъ 41 ). Такъ что 
теперь почти невозможно съ какою либо степенью вѣроят¬ 
ности указать въ старинномъ классѣ рыбъ ту Форму, кото¬ 
рая была наиболѣе родственна самымъ отдаленныхъ пред¬ 
камъ человѣка, принадлежавшимъ этому классу. 

Относительно дальнѣйшихъ ступеней споры въ настоящее 
время не такъ значительны. Вообще можно сказать, что эво¬ 
люція позвоночныхъ давала послѣдовательный рядъ Формъ 
всеядныхъ, удобно приспособляющихся къ разнообразнымъ 
условіямъ жизни, и, при маломъ ростѣ, лучше выдержива¬ 
ющихъ борьбу за существованіе въ различныхъ условіяхъ 
жизни; а около этого центральнаго ряда „переживающихъ" 
типовъ, развивались во всѣ стороны сильно-дифференциро¬ 
ванные типы, способные выработать виды громаднаго роста, 
временно господствовать среди соперниковъ, но обреченные 
на гибель при измѣненіи условій жизни. Новые изслѣдова¬ 
тели старались разглядѣть центральный рядъ тѣхъ формъ, 
которыя сохранили во многихъ отношеніяхъ близкое анато¬ 
мическое сходство съ отдаленными предками, но были спо¬ 
собны къ наиболѣе продолжительному существованію, къ 
наибольшему разнообразію отраслей и къ наибольшему со¬ 
вершенствованію. На основаніи новѣйшихъ работъ, особенно 
американскихъ ученыхъ, Краузе видитъ 42 ) его въ малорос¬ 
лыхъ земноводныхъ, насѣкомоядныхъ млекопитающихъ и по¬ 
луобезьянахъ, подготовлявшихъ человѣка, тогда какъ около 
нихъ спеціализировались въ разномъ направленіи Формы, 
сильно-диФФеренцированныя. 

Большею частью признано, что изъ лягво-рыбъ (Бірпоі) 
произошли первобытныя пятипалыя позвоночныя, одна от¬ 
расль которыхъ выработалась въ земноводныхъ (АшрЫЪіа), 
другая — именно исчезнувшія перво-амніоты, снабженныя 
водною оболочкою и мочевымъ пузыремъ — подраздѣлилась 
на двѣ вѣтви. Отъ одной изъ послѣднихъ произошли пресмы- 

4| ) Ср. ТЪ. Н. Нихіеу: „ІІеЪ. ё. Апѵешіип^ <іег Епіѵѵіскеіип&в&евеіге 
аиі <ііе Апогс1пип& <іег 'ѴѴігЪеШііег* 4 въ „Ковтоз* IX, 27; Ег. М. Ваі- 
Гоиг, 1. с. II, 271 и Егпѳі Наескеі: „Йаиігііскѳ 8сЬбрІио$в$евскісЫ;е и 
(7-е изд. 1879), 529. 

48 ) Е те і Кгаизе: „ІГеЪег <1іе ХасЫЪеіІе <іег еіпвеШ$еп Апразвип#* 
въ „Ковшов* 1886, П, 161 и слѣд. 
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кающійся (Кергііін) и птицы (Ален). Отъ другой— шекопита - 
юція. Земноводныя и пресмыкающіяся представляютъ всѣ 
промежуточныя ступени между Физіологическими Функціями 
япцеродяшихъ и живородящихъ. Классъ змѣй обнаружива¬ 
етъ явленія спеціальнаго вырожденія съ потерею конечно¬ 
стей. Птицы остались яйцеродящимн. Среди млекопитаю¬ 
щихъ лишь изслѣдованія самыхъ послѣднихъ годовъ позво¬ 
лили открыть въ ихъ низшихъ формахъ явленія яйцерожде¬ 
нія. Послѣдніе два класса выработали устройство, дѣлающее 
ихъ внутреннюю температуру — въ предѣлахъ возможности 
сохраненія жизни — независимою отъ температуры среды и 
значительно превосходящею послѣднюю; они обратились въ 
теплокровныхъ животныхъ. Птицы образовали классъ съ чрез¬ 
вычайнымъ единообразіемъ строенія безъ всякихъ переход¬ 
ныхъ ступеней (въ настоящую геологическую эпох^) къ дру¬ 
гимъ классамъ, и это сдѣлало вопросы о генетической іерар¬ 
хіи въ ихъ классѣ мало-значительными. Млекопитающія-же— 
самый важный для насъ классъ, по принадлежности къ не¬ 
му человѣка—представили въ своихъ Формахъ весьма нема¬ 
лое разнообразіе и потому ихъ генезисъ выэвалъ и вызыва¬ 
етъ много спорныхъ вопросовъ. По мнѣніямъ современныхъ 
біологовъ, въ началѣ періода отложенія третичныхъ Форма¬ 
цій, млекопитающія явились грозными соперниками громад¬ 
ныхъ пресмыкающихся вторичнаго періода въ борьбѣ за су¬ 
ществованіе, тѣмъ болѣе, что сами большія пресмыкающіяся, 
подобно большимъ китовымъ и толстокожимъ, подобно пти¬ 
цезвѣрямъ и рукокрылымъ, представляли сильно дифферен¬ 
цированный типъ, которому было трудно приспособиться къ 
значительно-измѣнившимся условіямъ жизни. Эта борьба по¬ 
вела тогда къ исчезанію большихъ пресмыкающихся, какъ 
во всѣ послѣдующіе періоды вела и ведетъ къ постепенно¬ 
му вырожденію всего этого отдѣла. Мы ограничимся лишь 
указаніемъ на главныя группы млекопитающихъ въ связи 
съ выработкою въ этомъ классѣ формъ человѣка. 

Здѣсь слѣдуетъ указать два пути развитія, которые, мо¬ 
жетъ быть, одновременно содѣйствовали этой выработкѣ. Во 
первыхъ, одна эволюція шла путемъ устройства приборовъ 
дли увеличенія продолжительности утробнаго и внѣутробна¬ 
го питанія дѣтенышей матерью, чтб не могло не вліять на 
укрѣпленіе психической и культурной традиціи старшаго 
поколѣнія въ младшемъ. Такимъ образомъ произошли ступе¬ 
ни птицезвгьреіі (Мопоітешаіа), сумчатым (Магвиріаііа) и по¬ 
ели, довыхъ (Ріасепіаііа), при чемъ для первой изъ этихъ 
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ступепей лишь въ 1884 г. зоологи открыли, что это — жи¬ 
вотныя яйцеродящія; особенности ея строенія побудили въ 
самое послѣднее время Гегенбаура 45 *), допустить, что птице¬ 
звѣри развились изъ отрасли иной, чѣмъ прочія млекопита¬ 
ющія, а у нѣкоторыхъ изслѣдователей возбудилось даже со¬ 
мнѣніе, точио-ли это — млекопитающія. Способъ питанія жи¬ 
вотныхъ и развитіе, въ связи съ этимъ способомъ, ихъ ко¬ 
нечностей, зубовъ и нѣкоторыхъ другихъ особенностей дали 
еще другое дѣленіе. На первой ступени получились всеяд¬ 
ныя Формы, близкія къ нынѣшнимъ насѣкомояднымъ и грызу¬ 
намъ. Далѣе выработались хищныя , парпопалыя (толстокожія 
и жвачныя), непарнопалыя и неполнозубыя . Болѣе сомнительна 
связь съ только что указанными порядками китовыхъ , ласто¬ 
ногихъ и рукокрылыхъ. Въ прямой связи съ первобытными 
насѣкомоядными выработались наименѣе дифференцирован¬ 
ныя и наиболѣе интересныя для генеалогіи человѣка полу¬ 
обезьяны, Изъ нихъ, въ самой тѣсной генетической связи съ 
ними, развились приматы. Въ настоящее время палеонтоло¬ 
гическія находки доставили промежуточныя звенья, связы¬ 
вающія самымъ очевиднымъ образомъ, какъ различные роды 
одного и того-же семейства млекопитающихъ (напр. лоша¬ 
диныхъ), такъ различныя семейства одного и того-же по¬ 
рядка (напр. хищныхъ) и даже различные порядки млекопи¬ 
тающихъ. точно такъ-же, какъ эти находки связали между со¬ 
того разные классы типа позвоночныхъ и показали, какъ, въ 
борьбѣ за существованіе между этими классами, въ раз¬ 
личные геологическіе періоды, господство принадлежало то 
огромнымъ пресмыкающимся вторичнаго періода, то перехо¬ 
дило, въ третичныхъ Формаціяхъ, къ млекопитающимъ. 

Приматы. — Такъ какъ къ приматамъ принадлежитъ и 
человѣкъ, то на нихъ приходится остановиться нѣсколько 
долѣе. 

Какъ сейчасъ сказано, приматы, во всѣхъ своихъ подпо¬ 
рядкахъ и группахъ, не исключая и человѣка, выработались 
ъзъ полуобезьянъ, именно, вѣроятно, изъ древней отрасли, 
подобной тѣмъ, которыя связываютъ приматовъ съ насѣ¬ 
комоядными (какъ недавно открытый въ Америкѣ Апаріо- 
тогрЬия Ьошипсиіия) или со всеядными толстокожими (какъ 
•тѣ РасЬузішіепя, о которыхъ недавно докладывалъ Фильоль 
Парижской Академіи паукъ 44 ). Это выдѣленіе приматовъ изъ 

4в ) Сагі Ое^епЬаиг: „2иг Кеппітізв <1ег Маштаог^апѳп Нег Мопоіге- 
теп* (1886). 

44 ) „Сотріев гешіив" ХСГѴ, Л* 18 стр. 1258. 
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низшихъ зоологическихъ Формъ имѣло мѣсто въ періодъ от¬ 
ложенія третичныхъ слоевъ земной коры. Именно въ слояхъ 
эоцена найдены остатки существъ, которыхъ отнесли къ 
полуобезьянамъ, но которыя, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, 
несравненно менѣе рѣзко разнятся огъ нынѣшнихъ обезьянъ 
и отъ человѣка, чѣмъ нынѣшнія полуобезьяиы, съ ихъ зу¬ 
бами, похожими на зубы насѣкомоядныхъ, и съ ихъ много ¬ 
численными грудными и брюшными сосцами. Въ среднихъ 
слояхъ міоцена мы встрѣчаемъ трехъ обезьянъ, которыя, по 
мнѣнію самыхъ компетентныхъ изслѣдователей, настолько 
близки къ нынѣшнимъ человѣкообразнымъ, что двухъ изъ 
нихъ пришлось помѣстить, въ систематической классифика¬ 
ціи, между послѣдними и нынѣшними узконосыми (Саіаг- 
гЬіпі) обезьянами стараго свѣта, а о третьей (дріопитекъ) 
Годри сказалъ 45 ), что „это была обезьяна весьма развитыхъ 
Формъ; она приближалась къ человѣку во многихъ особен¬ 
ностяхъ*, и нѣкоторые изслѣдователи нашли возможнымъ 
приписать этому существу техиику первоначальныхъ обдѣ¬ 
ланныхъ камней. Лишь ко времени отложенія верхнихъ сло¬ 
евъ міоцена изъ этихъ недифференцированныхъ Формъ при¬ 
матовъ вполнѣ обособились, какъ доказываютъ палеонтоло¬ 
гическія находки, узконосыя обезьяны стараго свѣта. Въ 
Америкѣ до сихъ поръ не найдено ни одиой ископаемой 
узконосой обезьяны, но найдены большія полуобезьяны, те¬ 
перь тамъ исчезнувшія, а, въ потретичныхъ слояхъ, игрунки 
(уистити) и плосконосыя (РІаІуггЬіпі) обезьяны, предки ны¬ 
нѣшнихъ американскихъ породъ. Заключенія о существова¬ 
ніи человѣка въ третичный періодъ дѣлаются болѣе на осно¬ 
ваніи различныхъ весьма вѣроятныхъ наведеній, чѣмъ на 
основаніи точныхъ доказательствъ. 

Въ Формахъ приматовъ, между полуобезьянами и человѣ¬ 
комъ, мы находимъ промежуточныя ступени игрунокъ, плос¬ 
коносыхъ, узконосыхъ и человѣкообразныхъ обезьянъ, но 
морфологическія звенья, связывавшія ихъ при эволюціи, на¬ 
столько потеряны, что генеалогическую систему возстацо- 
вить уже очень трудно, и самые замѣчательные зоологи на¬ 
шего времени группируютъ приматовъ различно. Обезьяны 
спускаются, по росту, въ игрункахъ, до величины бѣлки, и 
превосходятъ, въ гориллѣ, ростъ человѣка. Мы встрѣчаемъ 
то длинный хвостъ, играющій въ жизни обезьяны болѣе важ- 

4Л ) АІЪ. Оаисігу: Дее епсЪаіпетепіз (іи топйе апітаі сіапв Іев іетра 
&ёо1о$Циев* (1878), 236, 241. 
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ную роль, чѣмъ въ жизни какого либо другаго животнаго* 
то совершенное отсутствіе хвоста. Великолѣпная епанча гве- 
рецы (СоІоЬиа ^иегеяга), уродливо-разрисованное тѣло ман¬ 
дрила (Раріо Могтоп), длинная борода чертовой обезьяны 
(РііЬесіа закапав), человѣкообразный носъ носача (Ветпорі- 
іЪесиз паваііз), наконецъ своеобразные хохлы н гребни во¬ 
лосъ на головѣ, полосы и складки на лицѣ у многихъ по¬ 
родъ разнообразятъ внѣшность ихъ до чрезвычайности. Эти 
Формы представляютъ результатъ эволюціи, въ которой мож¬ 
но угадать происхожденіе всѣхъ ихъ отъ общаго предка, 
близкаго къ низшимъ млекопитающимъ, и послѣдовательное 
расхожденіе Формъ; при чемъ человѣкообразныя и человѣкъ 
составляютъ вмѣстѣ группу, члены которой гораздо болѣе 
близки между собою (образуя, можетъ быть, даже одно зо¬ 
ологическое семейство), чѣмъ вся группа близка къ узконо¬ 
сымъ, а эти къ плосконосымъ и игрункамъ. Близость чело¬ 
вѣка къ высшимъ приматамъ особенно поразителыіа въ раз¬ 
витіи зародыша и младенца до прорѣзыванія первыхъ мо¬ 
лочныхъ коренныхъ зубовъ, послѣ чего начинается быстрое 
дифференцированіе, но общее анатомическое сходство сохра¬ 
няется въ значительной мѣрѣ даже въ мышечной системѣ, 
что отрицали еще недавно 46 ). 

Но въ эволюціи приматовъ для нашей цѣли всего важнѣе 
показать постепенный переходъ отъ Формъ спиннаго хребта 
и переднихъ конечностей, которыя обусловливаютъ хожденіе 
на четырехъ ногахъ, къ устройству позвонковъ, къ изгибамъ 
хребта и къ Формѣ конечностей, дозволяющихъ прямое по¬ 
ложеніе тѣла и употребленіе человѣческой руки для разно¬ 
образной дѣятельности. 

У полуобезьянъ, у игрунокъ, у плосконосыхъ и узконо¬ 
сыхъ обезьянъ мы находимъ устройство спиннаго хребта, 
вполнѣ соотвѣтствующее типу четвероногихъ животныхъ. 
„Всѣ они —пишетъ Брока 47 ) — представляютъ центръ движе¬ 
нія, устанавливающій раздѣленіе между „переднимъ ходомъ 
(ітаіп апіегіеиг)“ тѣла и „заднимъ ходомъ (Ігаіп ровіёгіеиг)" 
его и . Полуобезьяны и игрунки нисколько не отличаются въ 
этомъ отношеніи отъ четвероногихъ. Но, въ рядѣ плосконо¬ 
сыхъ и узконосыхъ обезьянъ, сапажу, коати, ревунъ, макакъ, 
тонкотѣлая обезьяна представляютъ постепенное отдалѣніе 
отъ этого строенія; тѣмъ не менѣе „механизмъ ихъ спин- 

4в ) См. «Г. Рѳпікег: „КесЪегсЪев апаіот^иев еі етѣгуоіо^здиев виг 
Іѳв віп&ев апіЪгоропІев 14 (ТЬёве, 1886). 

47 ) Р. Вгоса: „Ь'опіге <1ев ргітаіев** (1870), 31. 
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наго хребта положительно связываетъ 44 даже высшую между 
ними Форму тонкотѣлой обезьяны (8епторйЪееи«) съ четве¬ 
роногими. „Если теперь перейдемъ къ человѣкообразнымъ, 
сцена быстро измѣняется. Исчезаютъ вполнѣ всѣ особенно¬ 
сти, указывающія на Функціональное раздѣленіе между ча¬ 
стями тѣла, которыя зависятъ при своемъ движеніи отъ пе¬ 
редней или задней пары конечностей 44 . Нѣкоторую переход¬ 
ную ступень можно признать только у гиббоновъ. Механизмъ 
позвоночнаго столба человѣка во всѣхъ упоняпутыхъ отно¬ 
шеніяхъ совершенно тотъ-же, какой паходимъ у человѣко¬ 
образныхъ обезьянъ. 

Однако прямое хожденіе па двухъ ногахъ обусловливается 
нс только упомянутыми уже особенностями строенія спин¬ 
наго хребта, но, въ то-же время, и изгибами подвижной ча¬ 
сти этой» хребта. У четвероногихъ и у всѣхъ обезьянъ, 
кромѣ человѣкообразныхъ, существуютъ лишь два подоб¬ 
ныхъ изгиба. Въ верхнемъ или шейномъ выпуклость обра¬ 
щена къ нижней пли передней сторонѣ тѣла; затѣмъ второй 
изгибъ, съ выпуклостью, обращенною въ протпвуположную 
сторону, идетъ отъ основанія шеи до крестца, при чемъ 
кривизна этого изгиба весьма различна у разныхъ живот¬ 
ныхъ. Такъ какъ у всѣхъ этпхъ животныхъ мышцы, разги¬ 
бающія спинной хребетъ, не настолько сильны, чтобы под¬ 
держивать переднюю часть тѣла долгое время безъ опоры, 
то эта часть должна опираться на переднія конечности при 
хожденіи или лазаньи. У гиббоновъ и вообще у человѣкооб¬ 
разныхъ обезьянъ упомянутые изгибы спиннаго хребта пред¬ 
ставляютъ родовыя или даже видовыя различія. У одного 
пзъ видовъ гиббона (сіаманга) въ поясничной области весь¬ 
ма опредѣленно вырабатывается третій изгибъ, обращенный 
опять выпуклостью впередъ, что облегчаетъ уже вертикаль¬ 
ное положеніе для животнаго, впрочемъ преимущественно 
лазащаго. Подобная-же Форма, но менѣе ясно характеризо¬ 
ванная, наблюдается и у нѣкоторыхъ другихъ видовъ гиб¬ 
бона. У чимпанзе, оранга и гориллы мы замѣчаемъ какъ-бы 
отступленіе въ этомъ отношеніи; они болѣе склонны, осо¬ 
бенно горилла, сохранять согбенное положеніе, но у нихъ 
усиливаются мышцы, разгибающія спинной хребетъ, а по¬ 
звонки получаютъ Форму, способствующую усиленію этихъ 
мышцъ. Переднія конечности измѣняютъ свое Физіологиче¬ 
ское значеніе; онѣ не смѣняютъ заднихъ при движеніи; од¬ 
нако животныя еще не способны, по недостаточному разви¬ 
тію третьяго, поясничнаго, изгиба, легко удерживать верти- 
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кальное положеніе; имъ приходится искать временной опо¬ 
ры на переднихъ конечностяхъ — сравнительно длинныхъ — 
но служащихъ лишь для поддержки равновѣсія и на кото¬ 
рыя переходитъ лишь небольшая доля вѣса всего тѣла. 
„Положеніе человѣкообразныхъ — пишетъ Брока 48 )—не гори¬ 
зонтально и не вертикально: оно наклонно, но ближе къ 
прямому, чѣмъ къ горизонтальному положенію. Человѣкооб¬ 
разныя обезьяны суть не совершенныя двуногія, но они — 
двуногія 44 . Самый удобный для нихъ способъ движенія пред¬ 
ставляетъ лазанье по деревьямъ и въ этомъ отношеніи гиб¬ 
боны и чимпанзе выказываютъ особенную быстроту и лов¬ 
кость. Орангъ при этомъ движется медленнѣе и осторожнѣе. 
По мнѣнію дю-Шалыо, цитированному Брэмомъ 1 ^), относи¬ 
тельно взрослыхъ гориллъ не точно говорить, что онѣ обык¬ 
новенно живутъ на деревьяхъ или, даже, что онѣ когда ли¬ 
бо избираютъ деревья своимъ мѣстопребываніемъ. Когда че¬ 
ловѣкообразной обезьянѣ приходится двигаться но поверхно¬ 
сти приблизительно горизонтальной, она или иекуственно 
поддерживаетъ равновѣсіе поднявъ вверхъ руки, или упо¬ 
требляетъ, какъ пособіе, руки и двигается, большею частью, 
прыжками. Вступая въ бой, горилла обыкновенно поднима¬ 
ется на заднія конечности, чтобы пользоваться высотою сво¬ 
его роста. 

У человѣка три изгиба спиннаго хребта достигаютъ пол¬ 
наго развитія; а потому онъ безъ труда поддерживаетъ рав¬ 
новѣсіе при стояніи или болѣе или менѣе быстромъ движе¬ 
ніи на заднихъ конечностяхъ, превращающихся у него въ 
нижнія; переднія-же конечности (теперь — верхнія) — къ 
которымъ мы сейчасъ обратимся —становятся короче и обра¬ 
щаются въ органы разнообразныхъ сношеній съ внѣшнимъ 
міромъ. Вмѣстѣ съ этимъ грудная клѣтка, развитая у четве¬ 
роногихъ и у обезьянъ гораздо болѣе въ переднезаднемъ 
направленіи, чѣмъ въ поперечномъ, получаетъ теперь наи¬ 
большее развитіе именно въ послѣднемъ, и, въ то-же время, 
дыхательные органы, помѣщенные въ этой грудной клѣткѣ, 
получаютъ возможность выработаться въ голосовые органы, 
допускающіе утонченное расчлененіе и обособленіе звуковъ; 
это расчлененіе невозможно при движеніи на четырехъ ко¬ 
нечностяхъ и встрѣчаетъ себѣ параллель лишь въ другомъ 
классѣ позвоночныхъ, именно у птицъ: обращеніе переднихъ 

*•) Р. В г ос а: „Огсіге (Іез ргішаіея® 50 и слѣд. 

4в) А. Е. ВгеЬт: „Ь’Ьотте еі Іев атташе* I, 16. 
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конечностей въ крылья позволило имъ тоже принимать по¬ 
ложеніе приблизительно вертикальное. Точно такъ-же кости 
таза становятся у человѣка ниже и шире, чтобы удобнѣе 
выносить всю тяжесть туловища, головы и брюшныхъ внутрен¬ 
ностей, и отсутствіе хвоста у него, какъ и у другихъ выс¬ 
шихъ приматовъ, совпадая съ увеличеніемъ крѣпости и проч¬ 
ности нижней части малаго таза, способствуетъ поддержкѣ 
внутренностей при вертикальномъ положеніи и является до¬ 
полнительнымъ облегченіемъ послѣдняго. 

Но положеніе, занятое человѣкомъ въ ряду приматовъ и 
организмовъ вообще, зависѣло въ значительной мѣрѣ и отъ 
упомянутаго уже мимоходомъ измѣненія передней пары ко¬ 
нечностей. Она, во всемъ рядѣ млекопитающихъ, при общемъ 
сходствѣ строенія съ заднею парою, вообще представляетъ 
и нѣкоторую разницу отъ послѣдней. Это, прежде всего, за¬ 
мѣчается уже въ томъ обстоятельствѣ, обусловливаемомъ 
рядомъ небольшихъ, невидимому, анатомическихъ отличій, 
что сгибаніе передней и задней пары конечностей соверша¬ 
ется прямо-противуположнымъ способомъ. Затѣмъ заднія ко¬ 
нечности подвергаются весьма незначительнымъ измѣненіямъ 
во всемъ рядѣ, и если издавна обезьяны носили названіе 
четверорукихъ, то болѣе тщательная анатомія новаго време¬ 
ни доказала, что ихъ заднія конечности, снабженныя хвата¬ 
тельными пальцами и большимъ пальцемъ, способнымъ про- 
тивуполагаться прочимъ, все-таки представляютъ не иное 
что, какъ органы для поддержанія тѣла при перемѣщеніяхъ: 
это — ноги, а руками называть ихъ неправильно. Переднія 
конечности совершили гораздо болѣе значительную эволюцію. 
Онѣ вполнѣ ограничиваются Функціею ногъ у жвачныхъ и 
толстокожихъ. Онѣ служатъ у многихъ другихъ млекопита¬ 
ющихъ для поднесенія пшци ко рту, для захвата добычи, 
для вырытія норы, для постройки жилища, для игръ съ дѣ¬ 
тенышами, для обороны отъ враговъ, оставаясь, впрочемъ, 
вполнѣ приспособленными къ передвиженію тѣла, но полу¬ 
чая, вслѣдствіе разнообразія своихъ Функцій, болѣе самосто¬ 
ятельную подвижность. Вслѣдствіе небольшихъ измѣненій 
въ сочлененіяхъ, получается (у полуобезьянъ и обезьянъ) 
болѣе свободная подвижность передней конечности относи¬ 
тельно туловища, ббльшій уголъ вращеиія плечевой костп, 
большее удобство поворачиванія ладони руки (у приматовъ) 
кнаружи, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, и меньшее удобство двигаться 
на четырехъ конечностяхъ. Изъ узконосыхъ обезьянъ всего 
удобнѣе движутся такимъ образомъ макаки и павіаны. У 
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всѣхъ полуобезьянъ и низшихъ обезьянъ уголъ скручиванія 
плечевой кости не превосходить 90°. У другихъ обезьянъ, 
кромѣ человѣкообразныхъ, насколько подвинуты впередъ из¬ 
слѣдованія, онъ не идетъ далѣе 110°. Эти животныя не мо¬ 
гутъ повернуть ладонь руки болѣе чѣмъ на 90° или 100°. 
У человѣкообразныхъ этотъ поворотъ разомъ переходитъ къ 
180°, а уголъ скручиванія плечевой кости къ 150°, и въ то 
же время они, на ходу, опираются уже не на ладони рукъ, 
а на тыльную сторону согнутыхъ пальцевъ. Человѣкъ, въ 
первыхъ двухъ отношеніяхъ, оказывается устроеннымъ со¬ 
вершенно сходно съ человѣкообразными обезьянами; его ру¬ 
ка способна слѣдовать за всѣми движеніями конечности при 
свободной подвижности плечеваго сочлененія, допускаетъ 
выворачиваніе ладони на полные 180°; онъ не имѣетъ необ¬ 
ходимости искать въ ней опоры при перемѣщеніи; по тому 
самому она могла сдѣлаться тѣмъ орудіемъ техническаго и 
художественнаго творчества, какимъ она оказалась впослѣд¬ 
ствіи. 

Анатомическія измѣненія, которыя сопровождали эволюцію 
приматовъ, указываютъ, такимъ образомъ, въ этомъ порядкѣ 
общее стремленіе перейти отъ движенія по землѣ на двухъ 
парахъ конечностей къ движенію на одной задней парѣ и, 
въ то-же время, къ развитію самой разнообразной подвиж¬ 
ности въ передней. Переходнымъ моментомъ послужило тутъ 
приспособленіе къ лазанью по деревьямъ громадныхъ лѣ¬ 
совъ третичнаго періода. Отрасль, оставшаяся всего ближе 
къ предкамъ, именно нынѣшнія полуобезьяны, сохранили и 
наиболѣе слѣдовъ строенія и привычекъ другихъ порядковъ 
четвероногихъ. Плосконосыя обезьяны, приспособляясь къ 
лазанью, развили добавочный органъ, цѣпкій хвость. Узконо- 
носыя обезьяны не только обошлись безъ хвоста подобнаго 
устройства, но, въ нѣкоторыхъ видахъ (у безхвостаго мака¬ 
ка), совсѣмъ потеряли это наружное продолженіе спиннаго 
хребта, тѣмъ самымъ приближаясь къ тѣмъ семействамъ 
приматовъ, для которыхъ, какъ сказано выше, вертикальное 
положеніе должно было сдѣлаться нормальнымъ, хотя у 
иныхъ группъ узконосыхъ (именно у павіановъ) произошло 
какъ-бы нѣкоторое возвратное сближеніе съ четвероногими. 
Гиббоны проявили первое приближеніе къ выработкѣ треть¬ 
яго, поясничнаго изгиба этого хребта, но развившаяся, ря¬ 
домъ съ этимъ, подвижпость рукъ придала ихъ эволюціи 
преимущественно направленіе къ замѣчательной ловкости 
лазанья по деревьямъ и сдѣлала для нихъ, повидимому, не- 
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нужнымъ развитіе привычки прямаго положенія тѣла. Близ¬ 
кую къ этому ловкость лазанья выработали только чимпанзе 50 )* 
Въ остальныхъ отрасляхъ человѣкообразныхъ увеличеніе 
роста и недостатокъ быстроты движенія сдѣлали уже пре¬ 
бываніе на деревьяхъ все менѣе обычнымъ, а выработку 
удобнаго способа передвиженія по землѣ, при сохраненіи 
вертикальнаго положенія, все болѣе важнымъ орудіемъ въ 
борьбѣ за существованіе. Горилла уже въ наименьшей мѣръ 
можетъ быть названа лазащимъ животнымъ н лишь ея сила 
— а, вѣроятно, и умственное развитіе — дозволили ей, при 
ея неловкихъ движеніяхъ, выдержать до сихъ поръ борьбу 
за существованіе съ ея соперниками. Наилучшимъ образомъ 
развился въ этомъ отношеніи человѣкъ, но онъ могъ осо^ 
бенно воспользоваться этимъ развитіемъ лишь вслѣдствіе 
еще несравненно совершеннѣйшаго развитія своей нервной 
системы, въ особенности-же своего юловнаго мозга. 

Нервная система позвоночныхъ. —Развитіе нервной 
системы составляетъ характеристическую черту типа позво¬ 
ночныхъ. Ея положеніе на спинной сторонѣ оси впуренняго 
скелета рѣзко обособляетъ всѣхъ животныхъ этого типа. Въ 
противуположность нервной системѣ членистыхъ, въ цен¬ 
тральныхъ мозговыхъ органахъ, остающихся парными, каж¬ 
дая половина дѣйствуетъ уже на мышцы и придатки туло¬ 
вища не той стороны тѣла, на которой находится, но про- 
тивуноложной, при чемъ это явленіе до сихъ поръ не нашло 
еще себѣ удовлетворительнаго генетическаго объясненія. 
Наконецъ, на низшихъ наблюдаемыхъ нами ступеняхъ эво¬ 
люціи этихъ Формъ, мы видимъ уже значительно подвинув¬ 
шійся впередъ процессъ дифференцированія нервной систе¬ 
мы, центральные органы которой располагаются въ рядъ. 
Головной мозгъ распадается на мозговой покровъ и на моз¬ 
говой стволъ. Первый состоитъ изъ корковаго слоя и изъ его 
бѣлыхъ лучистыхъ системъ; второй — изъ подкорковыхъ 
центровъ и изъ нервныхъ путей, выходящихъ изъ этихъ 
центровъ. Корковый слой передняго мозга, съ его складками 
въ Формѣ полаго свода, облекаетъ всѣ нервы, проводящіе 
внѣшиія впечатлѣнія къ мозгу. Относительно строенія по¬ 
слѣдняго, особенно передняго мозга, играющаго главную 
роль въ процессѣ мысли, можно замѣтить расположеніе бѣ- 

б0 ) Довольно странно встрѣтить у нѣкоторыхъ авторовъ (напр. у II. 
Ѵап Еіиіе: „Нівіоіге паіигеііе бе Іа сгоуапсе“ 1887; стр. 307) отрицаніе 
ловкости чимпанзе при лазаньи, подтверждаемой многочисленными на¬ 
блюдателя ни. 
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лаго ь сѣраго вещества мозга. Бѣлое вещество полушарій 
представляетъ массу вездѣ одинаковаго строенія, хотя со¬ 
единенные съ нею элементы въ различныхъ мѣстахъ груп¬ 
пируются различно. Оно состоитъ, во первыхъ, изъ такъ 
называемыхъ проекціонныхъ волоконъ, которыя соединяютъ 
кору съ чувствующими поверхностями и съ двигательными 
органами, при чемъ эти волокна, на пути къ поверхности, 
прерываются разными сѣрыми узлами; во вторыхъ, изъ 
такъ называемыхъ ассоціаціонныхъ волоконъ, т. ѳ. дугообраз¬ 
ныхъ пучковъ, въ огромномъ числѣ, соединяющихъ между 
собою различныя точки коры. Въ спинномъ мозгу сѣрая 
масса скучивается въ видѣ ядра, окруженнаго кольцомъ изъ 
бѣлыхъ волоконъ; въ переднемъ мозгу, напротивъ, бѣлые 
пучки окружены сѣрой корковой оболочкой, раздвигая мас¬ 
сы послѣдней. Въ этомъ различіи строенія двухъ централь¬ 
ныхъ нервныхъ органовъ находятъ, какъ увндпмъ въ слѣ¬ 
дующей главѣ 51 ), объясненіе для различія ихъ психической 
роли. Переднія области мозговой коры посылаютъ болѣе во¬ 
локонъ клѣткамъ переднемозговыхъ узловъ (хвостатаго и че* 
чевичнаго ядра), чѣмъ заднія и нижнія, потому что перед¬ 
ніе отдѣлы этихъ узловъ содержатъ наибольшее число клѣ¬ 
токъ для окончанія корковыхъ волоконъ. Но за то эти узлы 
представляютъ массу, которая только мѣстами прерывается 
проекціонными пучками. Проекціонная система волоконъ одѣ? 
ваетъ чечевичное ядро лишь внутри и снаружи. И эта ана¬ 
томическая особенность считается весьма важною для роли, 
которую чечевичпое ядро играетъ будто-бы. какъ увидимъ 
въ слѣдующей главѣ 52 ), въ сознательныхъ процессахъ. Во¬ 
обще масса сѣраго вещества совершенно не соотвѣтствуетъ 
количеству нервныхъ клѣтокъ и волоконъ въ мозгу. Поверх¬ 
ностный слой коры содержитъ весьма незначительное число 
гілѣтокъ, сравнительно съ другими слоями, болѣе богатыми 
этими клѣтками. Этотъ слой, бѣдный клѣтками, составляетъ 
Ѵ 3 всей толщины корковаго слоя у теленка и овцы, 4$ у 
кошки, Ѵв у собаки, отъ ! / в до Ѵ 7 у небольшихъ обезьяиъ, 
отъ Ѵв до Ую у человѣка. Весь-же корковый слой заключа¬ 
етъ у человѣка (по Мейнерту 85 ) болѣе милліарда клѣтокъ. 
Распредѣленіе сѣраго вещества позволяетъ различнымъ ча¬ 
стямъ его Функціонировать самостоятельно и раздѣлять меж- 

м ) См. пар. 3: Роль низшихъ мозговыхъ центровъ. 

62 ) См. тамъ-же: Три ступени движеній и т. дал. 

68 ) Рг. ТЬ. Меупегі: „Психіатрія*, перев. М. Е. Мона подъ редакці¬ 
ею О. И. Ковалевскаго (1884), 166. 

т. і 16 
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ду собою работу, въ чемъ-бы ни состояли игъ функціи. 
Развитіе мозговаго ствола находится вообще въ зависимости 
отъ развитія у животнаго передняго мозга. „Мозгъ — по вы-* 
раженію Мейнерта 54 ) — представляетъ аналогію съ простою 
амэбою, охватывающею въ Формѣ полаго мѣшка тѣло, кото¬ 
рое она желаетъ проглотить. Такъ и мозгъ—... сложная амэ- 
ба, окружаетъ тѣ неизвѣстные Физіологическіе импульсы, 
которые онъ асонмилируетъ и обращаетъ въ свою Феноме¬ 
нологію.... Не походитъ-ли кора передняго мозга съ центро¬ 
стремительными отростками — чувствующими волокнами — и 
центробѣжными щупальцами на.... сложное протоплазмиче- 
ское существо? Все прочее тѣло, съ его ощущающими по¬ 
верхностями, съ его скелетомъ, на которомъ Фиксирована 
мускулатура, представляетъ не болѣе, какъ концевой аппа¬ 
ратъ этихъ чувствительныхъ и двигательныхъ нитей 4 *. 

Уже у рыбъ выработывается упомянутый рядъ централь¬ 
ныхъ органовъ: спинной мозгъ, продолговатый мозгъ, мозже- 
чекъ, зрительныя доли, полушарія большаго мозга и обоня¬ 
тельныя доли. Зрительныя доли составляютъ, на этой сту¬ 
пени развитія нервной системы, господствующій элементъ, 
впослѣдствіи атрофирующійся по мѣрѣ развитія полушарій 
и переходящій въ четверохолмія млекопитающихъ. Но слой 
сѣраго вещества мозговой коры у рыбъ такъ тонокъ, что 
ихъ полушарія кажутся бѣлыми невооруженному глазу. У 
костистыхъ рыбъ вполнѣ выработывается уже и симпатиче¬ 
ская система нервовъ.— У земноводныхъ полушарія выросли 
въ объемѣ н дифференцированіе пошло далѣе. Оптическія и 
обонятельныя доли стали, сравнительно, меньше. — У пре¬ 
смыкающихся полушарія большаго мозга, вслѣдствіе своей 
величины, значительно выдаются впередъ, но еще остаются 
совершенно гладкими. Связь между различными частями моз¬ 
га стала тѣснѣе. — Птицы идутъ въ развитіи мозга еще да¬ 
лѣе. Ихъ мозгъ составляетъ, по вѣсу, среднимъ числомъ 
1 / 21а долю всего тѣла, а у нѣкоторыхъ маленькихъ птицъ до 
Ѵі«- Большія полушарія лишены еще извилинъ на поверх¬ 
ности, но заключаютъ уже на днѣ обширныхъ боковыхъ же¬ 
лудочковъ полосатыя тѣла. Они покрываютъ не только зри¬ 
тельные бугры, но и обѣ оптическія доли, которыя сильно 
отодвинуты къ низу и къ бокамъ. Нѣкоторые анатомы пола¬ 
гаютъ, что у птицъ существуетъ въ зачаточномъ состояніи 
и мозолистое тѣло. 

м ) 1. с. 153 и слѣд. 
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По развитію нервной системы, млекопитающія пе пред¬ 
ставляютъ непрерывнаго ряда, п въ порядкахъ, вообще низ¬ 
шихъ, мы имѣемъ иногда группы, достигшія въ строеніи 
мозга высшей Формы развитія, сравнительно съ нѣкоторыми 
Другими группами порядковъ, вообще высшихъ. Къ тому-же 
ростъ мозга идетъ гораздо быстрѣе, чѣмъ ростъ всего тѣла, 
и это, вмѣстѣ съ другими, неизслѣдованными еще причина- 
Ли, имѣетъ слѣдствіемъ, что маленькія животныя въ одномъ 
и томъ-же порядкѣ представляютъ, сравнительно съ боль¬ 
шими, выгоднѣйшее отношеніе вѣса мозга къ вѣсу всего 
тѣла. Мы увидимъ въ слѣдующей главѣ, что величина мозга 
не есть еще вовсе безусловный указатель силы и развитія 
психическихъ способностей. Тѣмъ не менѣе вообще можно 
замѣтить, что головной мозгъ растетъ съ развитіемъ поряд¬ 
ковъ млекопитающихъ, получая все ббльшее преобладаніе 
надъ спиннымъ, а въ самомъ головномъ мозгу происходитъ 
прогрессивная эволюція, которую особенно тщательно и ис¬ 
кусно описалъ Брока 55 ). Она, во первыхъ, отдѣляетъ об¬ 
ласть, представляющую органъ низшихъ животныхъ побуж¬ 
деній, отъ области, преимущественно развивающейся въ 
связи съ развитіемъ сознательныхъ процессовъ; затѣмъ, въ 
этой послѣдней области, усложняетъ строеніе долей мозго¬ 
выхъ полушарій и ихъ дифференцированіе; наконецъ до¬ 
ставляетъ господство падь всѣмъ мозгомъ лобнымъ долямъ 
его. Вслѣдствіе бблыпаго развитія у человѣка передняго 
мозга, у него наиболѣе выработаны и всѣ мозговые органы, 
Исходящіе изъ мозговой ножки (Вароліевъ мостъ и пирами¬ 
ды) п съ пластичной отчетливостью выступаютъ оливы. У 
врота и у летучей мыши мы находимъ громадное чечевич¬ 
ное ядро, подобное которому встрѣчаемъ изъ млекопитаю¬ 
щихъ лишь у обезьянъ и у человѣка. Это обыкновенно 
сближаютъ, вслѣдствіе предполагаемой зависимости между 
этимъ мозговымъ органомъ и движеніями переднихъ конеч¬ 
ностей, съ ролью, которую эти конечпости играютъ у крота, 
макъ роющаго животнаго, у летучихъ мышей, съ ихъ весь¬ 
ма тонко развитымъ чувствомъ осязанія въ летательныхъ 
перепонкахъ переднихъ конечностей, наконецъ съ преобла¬ 
дающею ролью руки у приматовъ. 

Вслѣдствіе различныхъ условій развитія, имѣющихъ мѣсто 
въ разныхъ порядкахъ млекопитающихъ, поверхность Мозга 

8б ) Раиі Вгоса: „Апаіотіе сотрагее Лее сігсопѵоіиііопз сёгеЬга1ея и 
„Кеѵие сГАпіЪгороІо^іе* 1878. 


Оідііігесі Ьу Слоодіе 



244 


Книга пврвая: До Исторіи. 


представляетъ въ шіхъ различные типы расположенія изви- 
липъ. При этомъ, въ двухъ группахъ, гдѣ наблюдается осо¬ 
бенно типъ продольныхъ извилинъ, у хищныхъ и китовыхъ,, 
замѣчается въ то-же время самая значительная разница об¬ 
щаго строенія, вслѣдствіе различной роли чувства обоняиія 
у сухопутныхъ хищныхъ, съ одной стороны, и у ластоно¬ 
гихъ и китовыхъ — съ другой. У послѣднихъ образъ жизни 
ихъ въ водѣ дѣлаетъ ненужнымъ обонятельный аппаратъ; 
онъ атрофируется, и часть лобиой доли мозга, соотвѣтствую¬ 
щая атрофированному органу обонянія, обращается въ „обо¬ 
нятельную пустыню (сіезегі оШеНГ) м . Напротивъ, у хищ¬ 
ныхъ, Форма развитія мозга обусловливается въ значитель¬ 
ной мѣрѣ сильнымъ развитіемъ органа обонянія, который, 
какъ увидимъ въ слѣдующей главѣ, является руководящимъ 
органомъ сношеній съ внѣшнимъ міромъ въ этой группѣ. 

Мозгъ приматовъ. — При разсмотрѣніи эволюціи мозга 
у приматовъ приходится обратить вниманіе и на измѣненія» 
имѣющія здѣсь мѣсто въ анатомическихъ отношеніяхъ голо¬ 
вы. У четвероногихъ затылочная дыра сильно отдалена на¬ 
задъ, и потому, вслѣдствіе закругленія затылочной кости, 
она приходится нс подъ черепомъ, а на задней его сторонѣ. 
Въ то же время лицевыя кости головы, которыя образуютъ 
выдающееся впередъ рыло, очеиь развиты. Вслѣдствіе всего 
этого является необходимость поддерживать голову, неопи¬ 
рающуюся на спинной хребетъ и склоняющуюся естествен¬ 
но внизъ, толстыми связками и могучими мышцами, необхо¬ 
димость устройства осей глазницъ такимъ образомъ, чтобы 
животное могло видѣть предъ собою, когда, при естествен¬ 
номъ положеніи головы, наклоненной книзу, эти оси глаз¬ 
ницъ горизонтальными быть не могли. У нѣкоторыхъ обезь¬ 
янъ и у всѣхъ человѣкообразныхъ затылочная дыра подви¬ 
нута уже значительно впередъ сравнительно съ четвероно¬ 
гими. У человѣка она перешла подъ самый черепъ; голова 
помѣстилась въ равновѣсіи надъ спиннымъ хребтомъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, атрофировалась и задняя затылочная связка 
четвероногихъ. Ось глазницъ стала горизонтальна и уголъ 
расхожденія осей глазъ значительно уменьшился у всѣхъ 
приматовъ, а всего болѣе у человѣка. 

Измѣнилось и самое отношеніе костей головы и ихъ 
скрѣпленіе. Полость черепа увеличивалась по мѣрѣ того, 
какъ полости, имѣющія отношеніе къ органамъ чувствъ и 
къ орудіямъ питанія, уменьшались. Уменьшалась величина 
глазницъ, носовой полости, разныхъ впадинъ; уменьшалось 
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развитіе челюстныхъ костей, а вмѣстѣ съ тѣмъ и величина 
мышцъ, приводящихъ ихъ въ движеніе. Еще у человѣко¬ 
образныхъ обезьянъ, въ особенности у гориллы, громадная 
височная впадина и образованіе костянаго гребня на среди¬ 
нѣ черепа у взрослыхъ самцовъ свидѣтельствуетъ о мощ¬ 
ности развитія височной мышцы, Фибры которой прикрѣпля¬ 
ются не только ко всей боковой поверхности черепа, но и 
къ этому гребню. Въ то же время клыки гориллы представ¬ 
ляютъ еще весьма значительное орудіе нападенія, а рѣзцы 
человѣкообразныхъ обезьянъ направлены вкось, хотя вообще 
система зубовъ почти у всѣхъ приматовъ совершенно оди¬ 
накова, чтб служитъ дополнительнымъ доказательствомъ ихъ 
-близкаго зоологическаго родства. Но у человѣка, съ умень¬ 
шеніемъ величины челюстей и всѣхъ лицевыхъ костей, 
уменьшается сила височной мышцы, исчезаетъ необходи¬ 
мость существованія для нея многочисленныхъ точекъ при¬ 
крѣпленія; височная впадина дѣлается весьма незначитель¬ 
ной, и зубы, въ нормальной своей Формѣ, часто атрофируясь 
въ своемъ развитіи, представляютъ ровные ряды безъ пере¬ 
рыва, посаженные вертикально въ его челюсти. Особенно 
важно увеличеніе лицеваго угла (апдіе Гасіаі), опредѣляю¬ 
щаго степень господства черепной области надъ лицевою, 
отдаленіе отъ косозубія (прогнатизма) и приближеніе къ нря- 
мозубію (ортогнатизму). Этотъ лицевой уголъ представляетъ 
не особенно большое измѣненіе при переходѣ отъ четверо¬ 
ногихъ къ взрослымъ обезьянамъ, даже человѣкообразнымъ, 
но у очень молодыхъ человѣкообразныхъ обезьянъ онъ зна¬ 
чительно увеличивается. 

Вообще, въ строеніи головы молодыхъ обезьянъ, изслѣдо¬ 
ватели наблюдаютъ типъ, обнаруживающій „стремленіе къ 
чему-то высшему*, но потомъ понижающійся вслѣдствіе 
унаслѣдованной „борьбы за существованіе^, которая, какъ 
выражается Рютимейеръ 56 ), „совершенствуетъ животныя осо¬ 
бенности, матеріальныя пособія органической жизни, укрѣп¬ 
ляетъ мышцы и зубы, даже, повидимому, развиваетъ органы 
чувствъ, но, если эта борьба очень трудна, то все это со¬ 
вершается на счетъ мозга *. Мы видѣли выше, что, по по¬ 
слѣднимъ изслѣдованіямъ 57 ), остановка въ развитіи происхо¬ 
дитъ около времени прорѣзыванія молочныхъ коренныхъ зу¬ 
бовъ. У человѣка лицевой уголъ достигаетъ величины, ко- 

ьб) Въ его разборѣ труда ТЬ. Ь. ЛѴ. ВізсЬоІГа, помѣщенномъ въ 
^АгсЬіѵ Г. Апігороіо^іе** П, 343 и слѣд. 

57 ) Г. Бепікег: „КесЪегсЪев* еіс. (1886).—См. выше стр. 235. 
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торая, и въ своемъ минимумъ, превосходитъ лицевой уголъ- 
молодаго оранга или чимпанзе, но въ различіяхъ, представ¬ 
ляемыхъ расами и личностями, даетъ весьма незначительныя 
отклоненія, такъ что иногда здоровыя личности нѣкоторыхъ 
(иеисторическихъ) народностей отличаются по величинѣ ли- 
цеваго угла отъ взрослаго чимпанзе не особенно болѣе, чѣмъ 
особи разныхъ человѣческихъ расъ между собою, а послѣд¬ 
няя разница далеко превосходитъ разницу, наблюдаемую въ 
разсматриваемомъ отношеніи между малоголовымъ человѣ¬ 
комъ и взрослою гориллою, или между ииымъ нормальнымъ 
человѣкомъ и молодымъ чимпанзе. 

Увеличеніе черепной полости и ея содержимаго происхо¬ 
дило въ процессѣ эволюціи не только относительно костей 
лица и полостей, ими ограничиваемыхъ, но и безусловно. 
Вмѣстимость черепа, незначительно возрастающая при пере¬ 
ходѣ отъ четвероногихъ къ приматамъ и даже къ человѣко¬ 
образнымъ обезьянамъ, представляетъ увеличеніе почти въ 
три раза при переходѣ отъ послѣднихъ къ нынѣшнему евро¬ 
пейцу. Соотвѣтственно съ этимъ увеличивается и вѣсъ го- 
ловпаго мозга. Въ то-же время въ этомъ мозгу растетъ пре¬ 
обладаніе большаго мозга надъ мозжечкомъ, а въ большомъ 
мозгу совершается эволюція, прямо противуположная эволю¬ 
ціи мозга хищныхъ: обонятельныя доли атрофируются до 
зародышнаго состоянія обонятельнаго узла; въ связи съ этимъ 
уменьшаются или атрофируются и другія части, зависѣвшія 
отъ этого органа. За то имѣетъ мѣсто громадное увеличеніе 
лобиой доли мозга и особенно сильное развитіе группы из¬ 
вилинъ, образующихъ стѣнки Сильвіевой ямки. Раздвигаясь 
назадъ, лобная доля заставила темянную долю раздѣлиться 
на три, при чемъ одна изъ нихъ, затылочная доля, покрыла 
мозжечекъ или даже перешла за него. Раздвигаясь въ ши¬ 
рину, лобная доля выработала рядъ лобныхъ извилинъ, имѣ¬ 
ющихъ, по мнѣнію новыхъ изслѣдователей, весьма важное 
значеніе для самыхъ характеристическихъ способностей че¬ 
ловѣка, между прочимъ для членораздѣльной рѣчи. Въ связи 
съ преобладаніемъ у человѣка передняго мозга, сторона ос¬ 
нованія мозговаго ствола представляетъ у него замѣтныя осо¬ 
бенности отъ мозга низшихъ млекопитающихъ и даже низ¬ 
шихъ обезьянъ. Цѣлые органы возникаютъ, повпдимому, вновь; 
другіе атрофируются или какъ-бы отсутствуютъ. 

По степени сложности мозговыхъ извилинъ, группа при¬ 
матовъ представляетъ большое разнообразіе. Гладкій мозгъ 
игрунокъ гораздо болѣе похожъ на подобный-же оргапъ у 
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маленькихъ грызуиовъ, чѣмъ на мозгъ большихъ обезьянъ 
или даже на мозгъ сапажу. Отъ этого низшаго строенія мы 
наблюдаемъ переходъ въ рядѣ постепенно измѣняющихся 
Формъ къ крайне-сложпымъ и индивидуально-различнымъ 
мозгамъ людей. Но при этомъ разница между послѣдователь¬ 
ными членами ряда все уменьшается по мѣрѣ приближенія 
къ высшимъ Формамъ. „Между гладкимъ мозгомъ игрунокъ 
—пишетъ Брока 5 *) — и чудно-сложнымъ мозгомъ чпмпанзе п 
оранговъ лежитъ цѣлая пропасть, тогда какъ лишь неболь¬ 
шіе оттѣнки отличаютъ послѣдній отъ мозга человѣка. . . . 
Огромная и сложная масса извилинъ человѣка, столь различ¬ 
ная, повидимому, у разныхъ особей, столь различная даже 
—опять таки повидимому — въ двухъ полушаріяхъ одного п 
того -же мозга, состоитъ всегда изъ однѣхъ и тѣхъ-же основ¬ 
ныхъ складокъ, представляющихъ однѣ и тѣ-же связи и 
раздѣленныхъ однѣми и тѣми-же бороздками. Эти нервичт 
ныя извилины, эти существенныя части, общія — и един¬ 
ственно общія—всѣмъ человѣческимъ мозгамъ, встрѣчаются, 
безъ исключенія, и въ мозгу орапга и чимпанзе*. Нѣсколь¬ 
ко позже Брока призналъ, 59 ) что и мозгъ гориллы близко 
подходитъ къ этой группѣ и что хотя, по строенію мозга, 
человѣкъ, орангъ, чимпанзе и горилла представляютъ члены 
понижающагося ряда, но всѣ вмѣстѣ составляютъ одну ана¬ 
томическую группу. Съ точки зрѣнія зоологической класси¬ 
фикаціи лишь тенденція или Фантазія можетъ относить ихъ 
къ разнымъ порядкамъ, классамъ или царствамъ. Всего прав¬ 
доподобнѣе, съ морфологической точки зрѣнія, сбизить этц 
четыре рода въ одно зоологическое семейство 00 ) и лишь съ 
точки зрѣнія историческаго развитія установить раздѣленіе 
между человѣческими личностями, живущими историческою 
жизнію, и огромнымъ большинствомъ людей, которые, вмѣ¬ 
стѣ съ гориллою, чимпанзе и орангомъ, не вошли въ исто¬ 
рію. 


4. РАЗВИТІЕ ЧЕЛОВѢЧЕСКОЙ ОСОБИ. 

Біогенетическій законъ и сокращеніе развитія. 

— Формы зрѣлой человѣческой особи представляютъ намъ 

Б8) „ІГопіге йев ргітаіев" 152 и слѣд. 

Л9 ) Въ „Кеѵие (ГАпіЬгороІо^іе* за 1878 г. 

во) Собственные труды Брока — одни изъ важнѣйшихъ въ этой области 

— даютъ достаточный матеріалъ для того, чтобы не считать ни *пзлнш- 
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послѣдній членъ ряда органическихъ Формъ, охватывающихъ 
развитіе всѣхъ животныхъ, начиная первобытною элементар¬ 
ною монерою и переходя чрезъ всѣ промежуточныя зооло¬ 
гическія ступени, отдѣляющія ее отъ человѣка. Но онѣ-же 
подлежатъ нашему наблюденію, какъ результатъ эволюціи 
каждой подобной особи изъ элементарной Формы оплодотво¬ 
реннаго человѣческаго яйца, переходя чрезъ послѣдователь¬ 
ныя ступени развивающагося зародыша, плода, младенца, 
ребенка, до личности, способной, съ одной стороны, размно¬ 
жать особи своего рода, съ другой — участвовать въ истори¬ 
ческой жизни человѣчества. Зрѣлый человѣкъ есть одновре¬ 
менно продуктъ филоіенезнса , выработавшаго Формы всѣхъ ор¬ 
ганическихъ существъ, и продуктъ оптогепезиса , процессъ 
котораго совершался во всякой отдѣльной особи. 

Въ онтогенезисѣ наука нашего вѣка открыла сокращенное 
повтореніе Филогенезиса. Всякая особь въ своемъ развитіи 
стремится повторить тѣ Формы, чрезъ которыя проходили 
ея предки, въ томъ именно порядкѣ, въ какомъ они прохо¬ 
дили чрезъ эти Формы. Такимъ образомъ, въ различныхъ 
классахъ животиыхъ, тѣ метаморфозы, которыя теперь еще 
въ нихъ наблюдаются, тѣ разнообразныя Формы личинокъ, 
куколокъ и т. под., чрезъ которыя особь должна пройти, 
прежде чѣмъ достигнетъ окончательной, зрѣлой Формы, слу¬ 
жатъ ученому изслѣдователю нашего времени указаніемъ на 
Формы предковъ наблюдаемаго существа, служившія этимъ 
предкамъ для отстаиванія себя въ борьбѣ за существованіе 
въ давно-истекшія тысячелѣтія древнпхъ геологическихъ 
періодовъ. Біогенетическій законъ , связывающій процессы онто- 
генезнса и Филогенезнса, позволяетъ намъ узнать или уга¬ 
дать Факты органической эволюціи, имѣвшіе мѣсто задолго 
до появленія человѣка. 

Но, при этомъ, происходитъ два процесса, которые не 
дозволяютъ только что указанному параллелизму обнаружить¬ 
ся вполнѣ. Во первыхъ, условія борьбы за существованіе, 
имѣющія мѣсто для каждой особи на различныхъ ступеняхъ 
ея онтогенетическаго развитія, оказываются, очепь часто, 
весьма различными отъ тѣхъ, при которыхъ развивался ея 
предокъ, переживавшій ту-же Форму. Поэтому особь-личинка, 
особь-куколка принуждена выработывать временныя ткани, 

нимъ* пи „смѣшнымъ* 4 (какъ онъ выражается въ „П’огсіге <1ев ргітаіев 44 
стр. 7 и 1ВН) вопросъ о томъ, не состаиляютъ-ли эти роды одно зооло¬ 
гическое семейство. 
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органы и Формы тѣла, обусловливаемые средою, для нея су¬ 
ществующею, а эти продукты болѣе или менѣе маскируютъ 
процессъ развитія предковъ въ развитіи особи, обусловливая 
въ иныхъ случаяхъ сходныя Формы для существъ самаго 
разнообразнаго происхожденія. Такъ почти всѣ личинки, жи¬ 
вущія въ моряхъ, снабжены хорошо развитыми органами 
движенія и прозрачными тѣлами. Во вторыхъ, въ организ¬ 
махъ выработалось стремленіе достигать все быстрѣе такой 
Формы, которая оказалась выгодною въ борьбѣ за существо¬ 
ваніе. Именно, въ этой борьбѣ переживали въ особенности 
тѣ виды, которые усвоивали наиболѣе быстрый процессъ 
развитія и достиженія подобныхъ выгодныхъ Формъ съ вы¬ 
паденіемъ промежуточныхъ ступеней эволюціи. Какъ только 
колонія органическихъ элементовъ, при своемъ стремленіи 
къ болѣе объединенному біологическому типу, выработыва- 
ла Форму, приближающую ее къ этому результату, немед¬ 
ленно въ ея потомствѣ обнаруживались попытки скорѣе до¬ 
стичь этой Формы: сокращались предыдущіе Фазисы; ранѣе 
появлялся окончательный типъ; болѣе слабые въ борьбѣ, 
ранніе Фазисы, охранялись частью подъ болѣе или менѣе 
твердыми покровами яйца, частью въ утробѣ матери; окон¬ 
чательно, на высшихъ Фазисахъ зоологической эволюціи, ко¬ 
лонія полиморфическихъ клѣтокъ, вооруженная различными 
тканями и органами для общей защиты, стала появляться 
на свѣтъ прямо какъ особь, вполнѣ опредѣленная по своему 
типу, вполнѣ объединенная въ своихъ частяхъ и отправле¬ 
ніяхъ, все болѣе близкая къ своей окончательной зрѣлой 
Формѣ. Эти процессы выработки вспомогательныхъ тканей и 
органовъ и сокращенія развитія съ выпаденіемъ промежу¬ 
точныхъ Фазисовъ въ значительной мѣрѣ маскировали сход¬ 
ство между родственными существами, сгладили разницу 
между организмами разнаго происхожденія и скрывали во 
многихъ случаяхъ параллелизмъ между процессами онтоге¬ 
незиса и Филогенезиса: лишь наукѣ нашего вѣка, воору¬ 
женной все болѣе тщательными орудіями изслѣдованія, ча¬ 
стью удалось угадать тожественность процессовъ эволюціи 
въ существахъ, повидимому, весьма отдаленныхъ одно отъ 
другаго въ группировкѣ организмовъ; удалось разглядѣть въ 
цыпленкѣ, вылупившемся изъ яйца, или въ новорожденномъ 
человѣческомъ младенцѣ, результаты длиннаго ряда самыхъ 
элементарныхъ біологическихъ процессовъ дѣленія, почко¬ 
ванія клѣтокъ, ихъ колоніальной группировки и связи, ихъ 
полиморфизма и постояннаго усиленія ихъ колоніальнаго 
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объединенія; удалось, наконецъ, убѣдиться въ истинѣ біо-г 
генетическаго закона, связывающаго Фазисы развитія отдѣлъ» 
ной особи съ фазисами развитія всего ряда ея предковъ» 

Утробная жизнь и младенчество. — Человѣческая 
особь, въ первыхъ Фазисахъ своего развитія и въ позднѣй¬ 
шихъ Формахъ, чрезъ которыя переходитъ въ ней сердце, 
нервная система, органы дыханія, свидѣтельствуетъ 6 про¬ 
исхожденіи человѣческаго рода изъ низшихъ зоологическихъ 
Формъ и изъ міра протистовъ. Это, сперва, одноклѣточное 
существо, какъ протозои или, вообще, протисты. Это, по¬ 
томъ, многоклѣточный, но безпозвоночный организмъ, подоб¬ 
ный, напримѣръ, червямъ или нѣкоторымъ другимъ безпо¬ 
звоночнымъ на низшихъ ступеняхъ ихъ развитія. Затѣмъ, 
человѣческій зародышъ представляетъ существо, подобное 
рыбѣ, еще позже — подобное земноводнымъ, и лишь еще 
позже въ немъ можно признать млекопитающее. Но и тутъ 
онъ напоминаетъ сначала низшее, потомъ все болѣе высшее 
млекопитающее, чтобы окончательно выработать специфиче- 
ски-человѣческій образъ. Недавно, г. Мережковскій указы¬ 
валъ 1 ) въ Формахъ плода и ребенка одной расы Формы пред¬ 
шественниковъ человѣка, именно расы „посредствующей меж¬ 
ду обезьянами и человѣкомъ 4 *, и доказывалъ, что, на этой 
ступени развитія „ребенокъ низшихъ расъ человѣка ближе 
къ человѣкообразнымъ обезьянамъ, чѣмъ ребенокъ расъ выс¬ 
шихъ 14 . Отсюда, на основаніи біогенетическаго закона, все 
вѣроятнѣе устанавливается генеалогія человѣка. Въ ней мы 
встрѣчаемъ, сперва, протистовъ, затѣмъ элементарныхъ без¬ 
позвоночныхъ, близкихъ по формѣ къ трохосФерѣ и къ эле¬ 
ментарнымъ кольчатымъ, далѣе элементарныхъ позвоночныхъ, 
которыя входили-бы въ классъ, охватываемый группою рыбъ, 
еще далѣе элементарныхъ пятипалыхъ земноводныхъ, эле¬ 
ментарныхъ насѣкомоядныхъ млекопитающихъ, переходящихъ 
въ полуобезьянъ, которыя, въ свою очередь, развиваются въ 
исчезнувшую Форму приматовъ, вырабатываютъ человѣкооб¬ 
разнаго примата, затѣмъ низшія и, окончательно, все болѣе 
высшія расы человѣка. 

Только что родившійся на свѣтъ человѣкъ еще вовсе не 
человѣкъ исторіи. Его сѣрое мозговое вещество еще дурно 
организовано и даже не связано Фибрами съ низшими моз- 

*) „КесЬегсЬев ѳиг 1ѳ дёѵеіоррешепі (іи 8^ие1еМе Ъитаіп“ въ „Виіі. д. 
1. 8ос. д’АпіЪгороІо^іе де Рагів" 8ег. Ш, ѵоі. VII, 8еапее ди 15 Геѵгіёг 
1883. 
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говыми узлами и со спиннымъ мозгомъ. Онъ вполиѣ при¬ 
надлежитъ зоологическому міру на самыхъ низшихъ ступе¬ 
няхъ развитія послѣдняго. „Онъ питается—какъ выражается 
Люисъ 2 )—органически, какъ органическая клѣтка, восприни¬ 
мающая изъ окружающей среды годный для пея матеріалъ". 
Состояніе новорожденнаго, по замѣчанію профессора Сикор¬ 
скаго 3 ), въ сущности, по непрерывной сонливости, напоми¬ 
наетъ и продолжаетъ утробный сонъ плода. Корреспондентъ 
Бернара Переза видитъ 4 ) въ двухмѣсячномъ младенцѣ насто¬ 
ящее маленькое животное, обжорливое до крайности, успо¬ 
каивающееся лишь тогда, когда оио спитъ или сосетъ, и 
сравниваетъ его съ „личинкою насѣкомаго, которая только и 
дѣлаетъ, что ѣстъ“. Въ игрѣ лицевыхъ мышцъ у новорож¬ 
деннаго проФ. Сикорскій находитъ 5 ) сходство съ игрою фи¬ 
зіономіи у обезьянъ. Вообще-же къ характеристическимъ 
особенностямъ физіологіи нервной системы новорожденнаго 
относятъ чрезвычайную слабость рефлексовъ, вслѣдствіе сла¬ 
бой возбудимости двигательныхъ нервовъ въ первыя недѣли 
внѣутробной жизни, а также полное отсутствіе задерживанія 
рефлексовъ, позволяющее пѣкоторымъ авторамъ сравнить въ 
этомъ отношеніи новорожденнаго съ обезглавленнымъ жи¬ 
вотнымъ. 

Съ этой низкой ступени зоологической эволюціи человѣ¬ 
ческій младенецъ достигаетъ до ступени возможности вступ¬ 
ленія въ исторію путемъ, во первыхъ, естественнаго біоло¬ 
гическаго развитія, во вторыхъ — личнаго приспособленія къ 
средѣ, въ третьихъ, искуственнаго приспособленія къ ней 
воздѣйствіемъ на него окружающаго общества. Весь первый 
элементъ его эволюціи и значительная доля способностей 
приспособленія оказываются унаслѣдованными въ каждой 
особи. Чѣмъ ранѣе въ развивающемся человѣческомъ суще¬ 
ствѣ чтё либо опредѣляется и чѣмъ съ большимъ числомъ 
животныхъ Формъ сближается такимъ образомъ человѣкъ, 
тѣмъ прочнѣе, цутемъ наслѣдственности, закрѣпляется это 
явленіе въ его существѣ и тѣмъ менѣе оно подлежитъ из¬ 
мѣненіямъ вслѣдствіе приспособленія. Такъ наименѣе измѣн¬ 
чиво въ человѣкѣ строеніе скелета въ главныхъ его Фор- 

*) Л. Ьиув: „Ье сегѵеаи ѳі вез ГопсЫопз* (1876), 101. 

•) Не имѣя въ рукахъ русскихъ трудовъ г. Сикорскаго, цитирую по 
его статьямъ въ „Кеѵие РЬіІозорЬЦие" за мартъ, апрѣль и май 1885 г. 
—Цитата относится къ т. I, 405. 

*) Вегп. Рѳгег: „Ьев ігоів ргетіёгез апнёѳв сіе ГепТапі" (1878), 19. 

6 ) „Кеѵ. РЫ1ов.“ за 1885, I, 407. 
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махъ, строеніе, общее человѣку со всѣми позвоночными и 
унаслѣдованное имъ и его ближайшими предками въ про¬ 
долженіи несчетнаго числа тысячелѣтій. Мягкія части тѣла, 
точно такъ-же какъ частности скелета, особенно органы ко¬ 
жи, обусловливающіе ея цвѣтъ, Форму волосъ и ихъ рас¬ 
предѣленіе и т. под., выработались, въ своей особенности, 
позже, и потому болѣе подлежатъ вліянію приспособленія, 
племеннымъ и даже индивидуальнымъ измѣненіямъ. Еще 
позже, уже въ предѣлахъ времени эволюціи человѣчества, 
выработалось большинство нервныхъ отправленій человѣка, 
принимающихъ психическую Форму, а потому они — и въ 
ихъ сферѣ особенно дѣйствія сознательно-цѣлесообразныя — 
представляютъ и наиболѣе различія въ личностяхъ, индиви¬ 
дуализируя характеры, подлежатъ п наибольшему измѣне¬ 
нію путемъ воспитанія и саморазвитія. 

Возрасты зрълости и дряхлости. —Унаслѣдованнымъ 
является въ человѣческой особи п выработка внутреннихъ 
органовъ и ихъ функцій, соотвѣтственно различнымъ воз¬ 
растамъ переживаемымъ особью. У дѣтей до 7-лѣтняго воз¬ 
раста крупные артеріальные стволы представляютъ большую 
велнчипу; легочное кровообращеніе совершается дѣятельнѣе; 
нервная и сосудистая система возбудимѣе. Отсюда получа¬ 
ется повышенная чувствительность, болѣе частые пульсъ и 
дыханіе, нѣсколько высшая температура, ббльшее число ре¬ 
флексовъ и, рядомъ съ крайнею возбудимостью сосудистой 
системы головнаго мозга, ея неустойчивость. Обильное снаб¬ 
женіе мозга кровью вызываетъ быстрое его возростаніе, ко¬ 
торое становится источникомъ Физіологическаго возбужденія. 
Особенную важность получаетъ эпоха выработки половой 
зрѣлости и эпоха потери ея, повидимому, въ значительной 
мѣрѣ связанная съ эпохами полнаго развитія н упадка моз¬ 
говой дѣятельности. Въ періодъ отъ 7 до 16 лѣтъ, вслѣдъ 
за смѣною зубовъ, происходитъ развитіе половыхъ призна¬ 
ковъ. Сердце увеличивается въ объемѣ и, вслѣдствіе мень¬ 
шаго увеличенія просвѣта крупныхъ артеріальныхъ ство¬ 
ловъ, наростаетъ вагнетательная сила сердца и повышается 
въ нихъ боковое давленіе. Увеличеніе мозга становится ме¬ 
нѣе значительно. Но мѣстная гиперемія смѣняетъ общую 
возбудимость организма и безпорядочность рефлексовъ, под¬ 
чиняя послѣдніе двумъ господствующимъ. Наступаетъ, на¬ 
конецъ, эпоха половой зрѣлости и, одновременно, эпоха уси¬ 
ленной и наилучше регулированной мозговой дѣятельности. 

Но процессъ ускоренія біологическаго развитія, указанный 
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выше въ организмахъ вообще, обнаруживается и здѣсь частью 
выгодными, частью вредными для особи явленіями. Отправ¬ 
ленія какъ половыя, такъ и высшія мозговыя, начинаютъ 
Функціонировать ранѣе полнаго органическаго развитія особи, 
а потому допускаютъ возможность Физическаго и умственна¬ 
го извращенія ея Функцій ранѣе наступленія половой и моз¬ 
говой зрѣлости, т. е. ранѣе періода, когда эти функціи мо¬ 
гутъ совершаться вполнѣ безвредно. Лишь наступленіе этой 
зрѣлости въ періодъ юношеской иниціативы ставитъ особь 
предъ задачами исторической жизни, точно такъ-же какъ 
дѣлаетъ ее способною къ размноженію здоровыхъ особей, й 
одна изъ самыхъ важныхъ задачъ воспитанія заключается 
въ охраненіи молодой особи отъ истощенія Физическаго и 
умственнаго въ первый „дисгармоническій періодъ* человѣ¬ 
ческой жизни 6 ), т. е. въ опасный періодъ Функціонированія 
половыхъ и мозговыхъ влеченій до наступленія зрѣлости. 

Съ этимъ-же ускореніемъ біологической эволюціи, можетъ 
быть, связано во многихъ личностяхъ и племенахъ (особен¬ 
но у жешцинъ) прекращеніе плодородія при половыхъ про¬ 
цессахъ ранѣе наступленія періода дряхлости, т. е. ранѣе 
ослабленія всѣхъ физическихъ и умственныхъ Функцій, при 
чемъ во многихъ случаяхъ ослабленіе различныхъ жизнен¬ 
ныхъ процессовъ наблюдается въ очень различномъ порядкѣ 
у разныхъ личностей. У однихъ всего ранѣе замѣчается 
одряхленіе мозговое, ограниченіе психическихъ процессовъ 
все болѣе тѣснымъ кругомъ интересовъ, и интересовъ все 
болѣе низшихъ, при болѣе продолжительномъ, сравнительно. 
Функціонированіи низшихъ біологическихъ системъ (въ томъ 
числѣ и половой, особенно у мужчинъ). У другихъ, напро¬ 
тивъ, сравнительно быстрый упадокъ всѣхъ Физическихъ 
Функцій сопровождается болѣе продолжительнымъ сохранені¬ 
емъ или болѣе медленнымъ угасаніемъ мозговыхъ отправле¬ 
ній. Весьма вѣроятно, что тутъ важную роль играетъ болѣе 
или менѣе правильная гигіена личности и общества въ томъ 
или другомъ отношеніи, но возможно, что здѣсь оказываетъ 
значительную долю вліянія и унаслѣдованная особью на¬ 
клонность къ ускоренной атрофіи той или другой группы 
клѣтокъ человѣческаго тѣла и тѣхъ функцій, которыя обу¬ 
словлены соотвѣтственнымъ органомъ. Во всякомъ случаѣ, 

в ) См. Ил. Ил. Мечникова: „Воспитаніе съ антропологической точки 
зрѣнія" въ „Вѣстникѣ Европы 1 * за 1871 г. и ею же: „Возрастъ всту¬ 
пленія въ бракъ 11 , тамъ-же, 1874 г. 
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лишь наука будущаго можетъ надѣяться указать пріемы 
охраненія въ человѣческой особи па возможно долгое время 
тѣхъ отправленій, которыя могутъ быть всего долѣе поддер¬ 
жаны не во вредъ другимъ важнымъ фупкціямъ жизпи. 

Тѣмъ не менѣе одряхленіе особи есть естественный про¬ 
дуктъ ея жизаеішой эволюціи. Давл ніе крови уменьшается 
при одновременномъ уменьшеніи объема сердца и его тол¬ 
кающей силы. Питаніе тканей падаетъ. Распространяются 
атрофическіе процессы во всѣхъ органахъ и, между про¬ 
чимъ, въ мозгу. Всѣ отправленія ослабѣваютъ. Угасаетъ 
впечатлительность во всѣхъ ея Формахъ 7 ). Начипается-ли 
одряхленіе одновременно во всѣхъ Функціяхъ, или сначала 
лишь въ одной ихъ группѣ, оно наступаетъ во всякомъ 
случаѣ для особи, дожившей до позднихъ годовъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ особь болѣе или менѣе быстро теряетъ возмож¬ 
ность участвовать въ исторической жизни, теряетъ возмож¬ 
ность охранять себя въ борьбѣ за существованіе, и под¬ 
держка ея жизни предполагаетъ все болѣе внѣшнія для нея 
пріемы, сходные съ тѣми, которыми поддерживается жизнь 
ребенка и новорожденнаго младенца. Но здѣсь отсутствуетъ 
индивидуальная біологическая связь кормящей младенца ма¬ 
тери съ этимъ младенцемъ, связь, выработавшаяся изъ длин¬ 
наго ряда біологическихъ процессовъ въ органическомъ мі¬ 
рѣ; н потому поддержка дряхлыхъ и дряхлѣющихъ особей, 
совершенно чуждая всѣмъ низшимъ ступенямъ животнаго 
міра и едва проявляющаяся, большею частью какъ очень 
рѣдкое исключеніе, у наиболѣе развитыхъ животныхъ группъ, 
Оказывается и въ человѣчествѣ сначала рѣдкимъ обычаемъ, 
потомъ болѣе распространенною привычкою, наконецъ при¬ 
знакомъ болѣе или менѣе значительнаго историческаго раз¬ 
витія, но, во всякомъ случаѣ, явленіемъ, относящимся не 
къ біологическимъ Функціямъ человѣка (какъ кормленіе но¬ 
ворожденнаго и уходъ за ребенкомъ), а къ психическимъ й 
общественнымъ вопросамъ. 

И такъ, въ біологической эволюціи человѣка, каждая особь 
переживаетъ три періода, изъ которыхъ дѣтство и дряхлость 
естественнымъ путемъ оказываются недоступны для истори¬ 
ческой жизни. О ней можетъ быть рѣчь лишь въ періодъ, 
наступающій, вообще говоря, біологически съ половою зрѣ- 

7 ) Для всѣхъ физіологическихъ измѣненій по возрастамъ см. П. П. 
Викторовъ въ „Трудахъ перваго съѣзда отечественныхъ психіатровъ* 
(1887), стр 1003, 1005 и ЮГ.). 
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лостью особи и кончающійся невозможностью для послѣдней 
охранить себя собственными силами въ борьбѣ за существо¬ 
ваніе. Психически этотъ періодъ — какъ будетъ указано 
ниже — распадается на два отдѣла, на юношество — періодъ 
иниціативы, и зрѣлый возрастъ — періодъ критики, но это 
раздѣленіе едва-ли можетъ быть установлено на основаніи 
біологическихъ признаковъ. 
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ГЛАВА 3. ЭВОЛЮЦІЯ СОЗНАНІЯ И ОБЩЕСТВЕННОСТИ. 


1. СОЗНАНІЕ К ОБЩЕСТВЕННОСТЬ ВЪ ПРИРОДЪ. 

Субъективный и объективный элементы. — Въ 
предыдущей главѣ было замѣчено, что почти одновременно 
съ началомъ жизни получаютъ начало явленія сознанія и об¬ 
щенія; что нѣкоторая доля нервныхъ клѣтокъ становится 
способною, накопляя слѣды раздраженій, отправлять психи¬ 
ческія Функціи, которыя вызываютъ отчасти въ организмѣ и 
процессы сознанія; что, наконецъ, въ эволюціи органическа¬ 
го міра подъ вліяніемъ борьбы за существованіе, рядомъ 
съ морфологическимъ трансформизмомъ, слѣдуетъ дать вид¬ 
ное мѣсто эволюціи сознательныхъ и общественныхъ про¬ 
цессовъ въ ихъ взаимодѣйствіи 1 ). Разсмотрѣвъ въ предыду¬ 
щей главѣ явленія морфологическаго трансформизма, мы об¬ 
ратимся теперь къ той эволюціи, которая, параллельно съ 
первою, имѣетъ мѣсто въ сознаніи и въ общежитіи. 

Нервныя клѣтки, способныя, подъ вліяніемъ внѣшнихъ 
раздражающихъ причинъ, накоплять слѣды раздраженій и 
продолжать это накопленіе въ теченіи всей своей жизни, вы¬ 
зываютъ въ особяхъ, гдѣ онѣ присутствуютъ, особенные про¬ 
цессы, противуполагающіеся всѣмъ прочимъ объективнымъ 
процессамъ механическимъ, химическимъ и жизненнымъ, 
какъ процессы субъективные, какъ процессы сознанія-). 

Смыслъ этого противуположенія, этой субъективности яв- 


*) См. выше стр. 183, 190, 198. 

*) СЬ. КісЬеі; въ послѣднее время считаетъ нужнымъ („Ьев геЯехев 
рвусЪЦиеа* въ „Кеѵ. РЬіІоз.* за мартъ 1888 г., 229 и слѣд.) прилагать 
терминъ „сознаніе (сопвсіепсе)* лишь къ болѣе яснымъ воспріятіямъ, 
употребляя въ болѣе элементарныхъ случаяхъ терминъ „соппаіэяапсе". 
Но это едва-ли удобно. 
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леній сознанія заключается въ томъ, что ихъ можетъ наблю¬ 
дать непосредственно каждая особь лишь въ себѣ; во всѣхъ 
другихъ существахъ мы можемъ лишь заключать о присут¬ 
ствіи* или отсутствіи сознанія, о той или другой его Формъ, 
по сопровождающимъ его явленіямъ механическимъ, звуко¬ 
вымъ, жизненнымъ; безъ нихъ всякое существованіе явле¬ 
ній сознанія внѣ наблюдающей особи было-бы для нея впол¬ 
нѣ недоступно. Такъ какъ они остаются всегда субъектив¬ 
ными и не могутъ быть иными, то приложить къ ихъ изу¬ 
ченію объективные пріемы познаванія возможно лишь путемъ 
изученія обширной области разнообразныхъ объективныхъ 
явленій, ихъ сопровождающихъ. Но какъ-бы ни были тонки 
и искусны объективные пріемы, въ этомъ случаѣ употреб¬ 
ленные, они никогда не достигаютъ — именно вслѣдствіе сво¬ 
ей объективности — самого явленія сознанія, которое остает¬ 
ся доступнымъ наблюденію лишь одной особи, наблюдающей 
его только въ себѣ. Тѣмъ не менѣе весьма важные резуль¬ 
таты, относящіеся къ этимъ явленіямъ, получаются вслѣд¬ 
ствіе только что упомянутаго двойственнаго способа ихъ 
изученія: во первыхъ, путемъ субъективнаго наблюденія 
самого сознанія каждымъ сознательнымъ существомъ въ са¬ 
момъ себѣ; во вторыхъ, путемъ объективнаго изученія яв¬ 
леній, сопровождающихъ сознаніе во всемъ органическомъ 
мірѣ. 

Субъективныя явленія сознанія и объективныя явленія, 
его сопровождающія, оказываются двумя параллельными про¬ 
дуктами дѣятельности нервныхъ клѣтокъ и ихъ скопленій; 
но, въ то-же время, обнаруживается, что, въ весьма значи¬ 
тельномъ числѣ случаевъ, всѣ объективные процессы, кото¬ 
рые сюда относятся, — т. е. всѣ механическія, звуковыя, 
жизненныя реакціи, обыкновенно сопровождающія сознаніе 
— могутъ совершаться при отсутствіи субъективнаго про¬ 
цесса, именно безсознательно. Такимъ образомъ, изслѣдова¬ 
тель имѣетъ предъ собою область психической дѣятельности, 
которая, начинаясь объективнымъ воспринятымъ раздражені¬ 
емъ, оканчивается во всѣхъ случаяхъ объективною-же реакці¬ 
ею на это раздраженіе, представляя одинъ изъ многочислен¬ 
ныхъ примѣровъ преобразованія энергіи; сознательныя-же 
явленія въ этой психической области могутъ иногда имѣть 
мѣсто, иногда отсутствовать, смотря по нѣкоторымъ вторич¬ 
нымъ условіямъ. Это присутствіе или отсутствіе сознанія 
въ общемъ процессѣ реакціи на внѣшнее раздраженіе при¬ 
надлежитъ къ разряду того, что называютъ технически эпи - 

т. і 17 
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феноменомъ , т. е. побочнымъ явленіемъ, присутствіе или от¬ 
сутствіе котораго нисколько нс вліяетъ на неизмѣнный ходъ 
процесса, соединяющаго внѣшнее раздраженіе на живое тѣ¬ 
ло съ объективными отвѣтами на это раздраженіе. Область 
психическихъ явленій въ живомъ существѣ есть вполнѣ объ¬ 
ективная область, для которой наука ищетъ и можетъ искать 
объясненія въ механическихъ и химическихъ явленіяхъ пре¬ 
образованія энергіи, тогда какъ вызываемая этими явленія¬ 
ми и сопровождающая і хъ иногда область сознательныхъ яв¬ 
леній остается сцбъективною во всѣхъ Формахъ, ею вырабо- 
тываемыхъ и должна быть изучаема, какъ субъективная 3 ). 

Психическія явленія, какъ объективныя, въ своей связи 
съ біологическою почвою, ихъ обусловливающею, представ¬ 
ляются вообще, какъ самые сложные продукты біологиче¬ 
ской области, при чемъ ихъ сложность можетъ быть такова, 
что объективное изученіе ихъ, но своей трудности, можетъ 
сдѣлаться почти невозможнымъ. Но та доля психическихъ 
явленій, которая сопровождается сознаніемъ, какъ область 
субъективная, можетъ представляться субъективному само¬ 
наблюденію сознательной особи съ различной степенью не 
только сложности, но и ясности. Во первыхъ, весьма слож¬ 
ный біологическій процессъ даетъ самые простые для со¬ 
знанія продукты ощущенія, элементарнаго представленія, от¬ 
влеченнаго понятія, и изъ этихъ простѣйшихъ элементовъ 
области сознанія мысль строитъ самые сложные свои про¬ 
дукты художественнаго, религіознаго, философского творче¬ 
ства; при эгомъ мы совершенно не знаемъ, насколько нерв¬ 
ные процессы, которые сопровождали созданіе образа Фау¬ 
ста, представленіе о преобразованіи и сохраненіи энергіи 
или идею объ отношеніи капитала и труда, были сложнѣе 
другихъ иодобиыхъ-же процессовъ, дающихъ въ результатѣ 
понятіе о направленіи направо и налѣво, ощущеніе цвѣта 
кармина, или электрическаго толчка. Во вторыхъ, продукты 
сознанія, совершенно независимо отъ ихъ субъективной про- 

п ) Въ копнѣ 1880 и въ началѣ 1887 г. въ „Кеѵие ЯсіопНЯщіе 44 помѣ- 
щонъ довольно странный споръ между химикомъ (іаиііег и Роисііеі 
съ одной стороны. Шарлемъ Рите, А. Д. Герценомъ еъ другой, о томъ 
можетъ -ли „психическая работа* представлять механическій эквива¬ 
лентъ. Большая часть спора зависитъ отъ смѣшенія терминовъ „психи¬ 
ческія* и „сознательныя* явленія. Можно сказать, что для человѣка, 
не продумавшаго самостоятельно этотъ вопросъ, большая часть этихъ 
статей способна скорѣе спутать мысли, чѣмъ разъяснить ихъ. См. „Кѳ- 
ѵие 8сіеііЖі«)ие а отъ 11 Пес. 1886 г. до 5 Кеѵг. 1887. Отъ подобныхъ 
споровъ трудно ожидать чего-либо полезнаго. 
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-стоты или сложности, представляютъ іерархію по ихъ боль¬ 
шей или меньшей ясности для самонаблюдающей особи. Въ 
•большинствѣ случаевъ простѣйшіе продукты сознанія, эле¬ 
ментарныя ощущенія, представленія и понятія, оказываются 
и наиболѣе ясными, а затѣмъ служатъ къ постепенному уяс¬ 
ненію болѣе сложныхъ процессовъ и продуктовъ пониманія 
и творчества, на чемъ и основаны пріемы саморазвитія и 
педагогіи. Но вовсе не рѣдки и прямо противуположные 
■случаи, такъ какъ мы можемъ ощущать смутную боль, чув¬ 
ствовать неясную для насъ непріязнь, испытывать неопре¬ 
дѣленный позывъ къ дѣятельности, и, рядомъ съ этимъ, мо¬ 
жемъ усвоивать съ полною ясностью Философское міросо¬ 
зерцаніе во всемъ его сложномъ составѣ, или можемъ вы- 
работывать ясный планъ дѣятельности на годы впередъ съ 
предвидѣніемъ всѣхъ частныхъ препятствій и средствъ для 
ихъ устраненія. По мѣрѣ уясненія продуктовъ сознанія, са¬ 
мое явленіе, дающее эти продукты, получаетъ для особи, въ 
которой оно совершается, все болѣе характеристическія осо¬ 
бенности мысли; по мѣрѣ своей смутности психическій 
процессъ все болѣе приближается къ безсознательности. 
Эволюція сознанія заключается именно какъ въ разростаніи, 
такъ и въ уясненіи его продуктовъ. Каждая особь, живу¬ 
щая психически, является болѣе или менѣе сознательною 
въ разные моменты своей жизни и въ разныхъ областяхъ 
своихъ психическихъ процессовъ. Но, независимо отъ внѣш¬ 
нихъ условій, имѣющихъ слѣдствіемъ возбужденіе или уга¬ 
саніе сознательности, процессъ мышленія, иасколько можно 
судить, самъ въ себѣ заключаетъ естественное стремленіе 
къ уясненію, именно путемъ своего разростанія, такъ что 
нормальная эволюція мысли неизбѣжно представляется со¬ 
знательной особи, какъ процессъ уясненія мысли, при чемъ 
самое ея разростаніе — пріобрѣтеніе знаній, работа творче¬ 
ства, улучшеніе методовъ мышленія — все болѣе обращается 
лишь въ пособія уясненія мышленія въ его частностяхъ и 
въ его цѣломъ. 

Каковъ ни былъ-бы Физическій источникъ сознательности, 
явленія сознанія, съ ихъ исключительною субъективностью, 
рѣзко обособляются отъ всѣхъ разнообразныхъ группъ объ¬ 
ективныхъ явленій, доступныхъ нашему изслѣдованію. По¬ 
слѣднія мы всегда сводимъ или пытаемся свести на движе¬ 
нія массъ 4 ), Сознаніе невозможно свести на движеніе даже 

4 ) См. Кн. I, Отд. I, Глава 1, пар. 1, стр. 123 и слѣд. 
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путемъ какой-либо гипотезы, какъ невозможно искать цвѣтъ 
времени или вѣсъ звука. Это — не различныя или противу- 
положныя, но совершенно разіюродиыя явленія, не имѣющія,, 
по способу ихъ воспріятія человѣкомъ, ничего общаго. Не 
мудрено, что метафизики искали источникъ ихъ разнородно¬ 
сти въ иротивуположеніи сущностей или субстанцій вещества 
и духа. Но для научной философіи всѣ субстанціи суть 
лишь продукты нашей мысли, Формулы, созданныя сю для 
облегченія своихъ процессовъ, и если за Формулою вещества 
научная философія видитъ реальность движущихся тѣлъ 
внѣшняго міра и явленій, въ нихъ наблюдаемыхъ, то за Фор¬ 
мулою духа или души она не можетъ признать никакого* 
реальнаго предмета , а только особенный родъ явленій , совер¬ 
шающихся въ тѣхъ-же движущихся тѣлахъ; слѣдовательно* 
для пасъ терминъ дух ь есть Формула для дѣйствительныхъ 
явленій, но для совершенно иллюзіоннаго предмета, пред¬ 
ставленіе о которомъ могло возникнуть и возникло при опре¬ 
дѣленномъ элементарномъ состояніи критической и философ¬ 
ской мысли, а затѣмъ должно исчезнуть и исчезаетъ для 
человѣка, стоящаго на дальнѣйшей ступени научнаго и фи¬ 
лософскаго розвитія. Но, вслѣдствіе указанной разнородности 
воспріятія движенія и сознанія, вполнѣ невозможно устра¬ 
нить обособленіе этихъ двухъ родовъ явленій и свести ихъ 
на одно путемъ объясненія. Явленія мысли допускаютъ объ¬ 
ективное уясненіе лишь одного рода: человѣкъ можетъ все 
болѣе тщательно прослѣдить параллелизм явленій объектив¬ 
ныхъ и субъективныхъ, имѣющихъ мѣсто одновременно и 
другъ друга обусловливающихъ такъ-же правильно, какъ 
поднятіе и опусканіе столба ртути въ термометрѣ обуслов¬ 
ливаетъ ощущеніе теплоты или холода въ здоровой личио- 
сти и имъ обусловливается. 

Отъ рефлекса къ разсудку. — Но сознательная лич¬ 
ность въ себѣ самой и въ другихъ предметахъ, въ кото¬ 
рыхъ она признаетъ или которымт> приписываетъ сознаніе, 
можетъ прослѣдить ступени, связывающія безсознательное 
состояніе съ сознательнымъ и постепенно дающія послѣдне¬ 
му ббльшую силу и ясность. 

Въ предметахъ, которымъ мы всего менѣе приписываемъ 
сознаніе, въ отвѣтъ на внѣшнее дѣйствіе , имѣетъ мѣсто воз¬ 
дѣйствіе, И въ организмахъ, совершенно независимо отъ 
присутствія или отсутствія въ нихъ сознанія, полученное 
извнѣ впечатлѣніе, даетъ въ результатѣ нѣкоторое объектив¬ 
ное дѣйствіе. Послѣднее можетъ иногда слѣдовать за пер- 
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вымъ чисто механически, безо всякихъ промежуточныхъ яв¬ 
леній, сопровождаемыхъ сознаніемъ. Оно можетъ сопровож¬ 
даться послѣднимъ лишь въ ограниченной степени; или, 
наконецъ, сознательный процессъ, въ Формѣ иллюзіи ясной 
и разсчитанной воли, выдвигается предъ нами, какъ господ¬ 
ствующій мотивъ дѣйствія. Этимъ путемъ въ сознательномъ 
существѣ обособляются три ступени его дѣятельности: ре - 
флекторная, инстинктивная и разсудочная *). 

Отсутствіе того Факта сознанія, который мы называемъ 
проявленіемъ воли 7 есть характеристическій признакъ дѣй¬ 
ствія рефлекторнаю. Огромное число рефлексовъ вовсе не 
достигаетъ до сознанія личности ни въ причинѣ, ихъ вы¬ 
звавшей, ни въ движеніи, которымъ они оканчиваются. Но 
рядъ послѣдовательныхъ ступеней соединяетъ простые ре¬ 
флексы, принадлежащіе этой области, съ рефлексами гораз¬ 
до болѣе сложными, при которыхъ сознается то или другое, 
но которые тѣмъ не менѣе совершаются помимо всякаго со¬ 
знаннаго акта воли, хотя воля, какъ будто, можетъ иногда 
задержать или видоизмѣнить ихъ. Это — рефлексы, недавно 
названные Шарлемъ Рише 6 ) психическими и непроизвольно 
приспособляющіе органы ощущенія къ лучшему воспріятію 
впечатлѣній сообразно ихъ качественному различію (психи¬ 
ческіе рефлексы приспособленія), или столь-же непроизвольно 
вызывающіе въ насъ опредѣленное психическое состояніе 
(психическіе рефлексы аффекта). Каково-бы ни было уча¬ 
стіе сознанія при этихъ явленіяхъ, общимъ ихъ признакомъ 
остается все-таки отсутствіе въ нихъ всякаго сознаннаго 
акта воли. На почвѣ этихъ рефлексовъ развиваются всѣ по- 


л ) Мейнертъ очень рѣшительно говорить („Психіатрія 44 1884, стр. 185), 
что „понятіе инстинкта—абсурдъ 44 . (Я не имѣю въ виду оригинала и нѣ¬ 
сколько сомнѣваюсь вслѣдствіе слова „ТгіеЬе 44 , поставленнаго въ скоб¬ 
кахъ переводчикомъ; но если дѣло идетъ о „побужденіяхъ* 4 — чтб, соб¬ 
ственно. и обозначаетъ терминъ „ТгіеЬе 44 — то выраженіе Мейнерта еще 
страннѣе). Во всякомъ случаѣ аргументы, приводимые Мейнертомъ про¬ 
тивъ инстинкта, вовсе не разсматриваютъ вопроса въ его настоящихъ 
предѣлахъ и не могутъ имѣть никакого рѣшительнаго значенія. Да онъ 
и говоритъ лишь о младенцѣ, гдѣ можно допустить многое унаслѣдо¬ 
ванное и обратившееся въ рефлексъ. 

•) См. „Ьев гёйехеа рзуоЫчиез** въ „Кеѵие РЫІоворЬічие" за мартъ 
1888 г.—Въ опредѣленіи рефлекса, которое даетъ авторъ (1. с. 225), за¬ 
мѣняя имъ свое болѣе общее опредѣленіе въ „Еѳѳаі ііе рзусЬоІо&іе дё- 
пёгаіе" (1887), 61, входитъ условіе существованія объединенной нерв¬ 
ной системы; но это едва ли удобно, такъ какъ область рефлексовъ не 
только восходитъ къ самымъ низшимъ организмамъ, но тамъ исключи¬ 
тельно господствуетъ. 
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лусознательныя или сознательныя движенія особи, въ кото¬ 
рыхъ для нея болѣе или менѣе ясно проявляется актъ ея 
воли. Переходъ изъ одной области въ другую имѣетъ мѣсто- 
во многихъ случаяхъ. Простой или психическій рефлексъ* 
при нѣкоторыхъ болѣзненныхъ или исключительныхъ состо¬ 
яніяхъ, можетъ быть результатомъ акта воли. Точно такъ-же 
волевое движеніе, нѣсколько разъ повторенное, какъ воздѣй¬ 
ствіе на опредѣленное дѣйствіе извнѣ, можетъ обратиться 
въ автоматическій рефлексъ и въ этой Формѣ можетъ быть 
унаслѣдовано. Для рефлексовъ, по выраженію Ромэнса 7 ), до¬ 
статочно „унаслѣдованнаго механизма нервной системы, вы¬ 
работаннаго для воздѣйствія на частныя и часто повторяю¬ 
щіяся возбужденія; механизма, который вызываетъ частныя 
движенія, приспособленныя къ цѣли, но не разсчитанныя *. 
По теоріи Перье 8 ) это— СФера „обычныхъ дѣйствій, которыя 
остаются въ зависимости отъ частныхъ сознаній 44 элементовъ* 
составляющихъ біологическую особь, объединяющее сознаніе 
воли въ которой совершается при пособіи ея мозга. 

На нѣкоторой неопредѣленной для насъ ступени развитія 
особи и ряда организмовъ, къ рефлексамъ прибавляется эле¬ 
ментъ сознанія непосредственнаго побужденія, вызывающаго 
дѣйствіе, хотя это сознаніе настолько смутно, что ограничи¬ 
вается этимъ непосредственнымъ побужденіемъ и не уста¬ 
навливаетъ связи между нимъ и цѣлью, которая вызвала это 
побужденіе и достигается помощью совершаемаго дѣйствія, 
играющаго исключительно роль средства для этой цѣли. Это 
инстинктивное дѣйствіе, точно такъ-же какъ реФлексъ, не 
только не разсчитано, но даже нс есть результатъ личнаго 
приспособленія, а унаслѣдовано животною группою во всѣхъ 
своихъ безсознательныхъ и сознательныхъ элементахъ и со¬ 
вершается приблизительно „одинаково — по выраженію Ро¬ 
мэнса 9 ) — при одинаковыхъ и часто повторяющихся обсто¬ 
ятельствахъ всѣми особями одной и той-же группы и . 

Какъ только къ предыдущему присоединяется сознаніе 
цѣлесообразности употребленныхъ средствъ, при личномъ 
приспособленіи къ обстоятельствамъ, дѣйствіе переходитъ въ 
сферу разсудка , допускающую опять-таки весьма различныя 
степени ясности сознанія съ дифференцированіемъ явленіи 
интеллектуальныхъ, аффективныхъ и волевыхъ. 

7 ) „Апітаі ІпіеПігепсе" ( 1882), 17. 

*) 1. с. 777. 

®) *Апіта1 Іпіе11і^епсе и , 16. 
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Мы видѣли, что, по мѣрѣ развитія органическаго міра и 
отдѣльной особи, нѣкоторая доля рефлексовъ окрашивается 
сознаніемъ и обращается въ инстинктъ, затѣмъ нѣкоторая 
доля того, чтб совершалось инстинктивно, дѣлается предме¬ 
томъ разсудочнаго мышленія. Но, при дальнѣйшемъ развитіи 
мысли и при расширеніи области ея дѣятельности, совер¬ 
шается и обратный процессъ. По мѣрѣ направленія работы 
мысли на высшія задачи, низшія ступени ея, становясь при¬ 
вычными и не требуя прежняго вниманія, теряютъ въ ясно¬ 
сти составныхъ элементовъ. Сознательность ихъ засыпаетъ 
предъ яркостью руководящихъ цѣлей, точно такъ-же какъ 
сознаніе элементовъ животной колоніи засыпало предъ рабо¬ 
тою мозговаго сознанія. Техника движеній, техника простѣй¬ 
шихъ психическихъ процессовъ переходитъ со ступени лич¬ 
наго, разсудочнаго приспособленія, на ступень привычнаго 
или унаслѣдованнаго инстинктивнаго процесса, безъ яснаго 
отданія себѣ отчета въ связи средствъ, употребляемыхъ для 
цѣли, съ цѣлью, ими достигаемой. Затѣмъ для нѣкоторой до¬ 
ли элементарныхъ движеній и психическихъ процессовъ, 
самое сознаніе исчезаетъ, и то, чтб было разсудочнымъ, 
личнымъ умственнымъ подвигомъ предка, становится вполнѣ 
безсознательнымъ рефлексомъ потомка. Съ одной стороны 
значительная доля области разсудочной дѣятельности пред¬ 
ковъ, съ трудомъ усвоенныхъ процессовъ движенія и мысли 
ребенка, переходитъ у потомковъ и у зрѣлаго человѣка въ 
дѣятельность инстинктивную или въ рефлексъ. Съ другой 
стороны, на основаніи усвоенія этихъ сложныхъ рефлексовъ 
и высшихъ инстинктовъ, все болѣе сложныя психическія 
задачи, совершенно недоступныя нервному механизму пред¬ 
ковъ или ребенка, становятся вполнѣ разрѣшимыми задачами 
для потомковъ и для зрѣлой личности. 

.Такимъ образомъ, на почвѣ безсознательнаго рефлекса, 
развивается сначала инстинктивная дѣятельность, сознатель¬ 
ная лишь относительно средствъ достиженія цѣли, остаю¬ 
щейся внѣ сознанія. Затѣмъ развитіе продолжается. Уясня¬ 
ется цѣль дѣятельности. Въ сферу сознанія входятъ все 
болѣе и болѣе отдаленныя цѣли. Рядъ ступеней соединяетъ 
СФеру вполнѣ безсознательную съ продуманною во всѣхъ 
подробностяхъ дѣятельностью. Сознаніе наиболѣе развитой 
личности въ наше время есть одновременно продуктъ двухъ 
эволюціонныхъ процессовъ: это, во первыхъ, эволюція особи 
— эволюція, связывающая непрерывными оттѣнками элемен¬ 
тарную клѣтку зародыша со зрѣлымъ существомъ, способ - 
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иымъ ясно мыслить, сильно чувствовать и цѣлесообразно 
желать; это, во вторыхъ, эволюція органическаго міра вооб¬ 
ще, первыми живущими предками котораго являются опять 
таки комочки протоплазмы, при чемъ сами эти предки дол¬ 
жны были неизвѣстнымъ намъ процессомъ произойти изъ 
нѣкоторой комбинаціи химическихъ атомовъ. 

Въ существѣ, которое мы называемъ сознательнымъ, ре¬ 
флексы играютъ еще очень видную роль. Движеніе, кото¬ 
рымъ когда-то низшее существо отталкивало и ударяло Жи¬ 
ваго врага, служитъ еще иногда человѣку, наносящему ударъ 
безжизненному предмету, или отгоняющему непріятную мысль. 
Но и въ самыхъ сложныхъ отношеніяхъ между людьми, въ 
самыхъ выработанныхъ интеллектуальныхъ процессахъ не 
трудно открыть долю рефлекса. Чѣмъ ниже мы опускаемся 
въ органическомъ мірѣ или чѣмъ болѣе ранній періодъ раз¬ 
витія человѣка-младенца мы разсматриваемъ, тѣмъ доля ре¬ 
флективной дѣятельности становится значительнѣе и самый 
элементъ сознанія смутнѣе, пока мы доходимъ до процесса, 
скорѣе угадываемаго нами, чѣмъ наблюдаемаго, до процесса, 
въ которомъ нѣтъ уже сходства ни съ нашимъ сознаніемъ, 
ни съ тѣмъ, что мы можемъ допустить для существъ, 
сколько либо близкихъ къ намъ въ этомъ отношеніи. Тѣмъ 
не менѣе и здѣсь есть полная вѣроятность субъективнаго 
процесса, дѣйствій не чисто рефлекторныхъ. Мы — въ обла¬ 
сти зародыишшо сознанія , т. е. такого, для котораго можно 
допустить терминъ сознаніе лишь настолько, насколько заро¬ 
дышу организма можно дать одно и то-же названіе со зрѣ¬ 
лымъ существомъ. Это зародышное сознаніе мы можемъ 
угадывать, какъ появляющееся одновременно съ пачаломъ 
жизни. 

Начала общежитія. —Къ той-же эпохѣ можно возвести 
и начало общежитія. 

Было указано въ предыдущей главѣ, 10 ) что въ основномъ 
Физіологическомъ дифференцированіи процессовъ роста и раз 
множенія устанавливается почва для противуположсиія лич¬ 
ности и общества; что къ первоначальной группировкѣ клѣ¬ 
токъ восходитъ происхожденіе двухъ Формъ ихъ сожитель¬ 
ства, именно, какъ колоній клѣтокъ самостоятельныхъ, пола¬ 
гающихъ начало обществу, или какъ колоній клѣтокъ, входя¬ 
щихъ въ составъ болѣе сложнаго объединеннаго организма. 
Такимъ образомъ общеніе отдѣльныхъ живыхъ элементовъ 

ІШ ) См. стр. 183 и слѣд. 
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проявляется па первыхъ ступеняхъ эволюціи жизни. Клѣт¬ 
ки обнаруживаютъ съ самаго начала стремленіе выработать 
подобное общеніе, или сохраняя обособленное существова¬ 
ніе, пли объединяясь въ болѣе пли менѣе сложный орга¬ 
низмъ высшаго типа. Въ послѣднемъ случаѣ уже давно 
признано Физіологами, что всѣ сложные организмы представ¬ 
ляютъ скопленія, какъ-бы общества одноклѣточныхъ су¬ 
ществъ. Эти существа сначала соединяются въ элементарные 
организмы низшаго разряда, въ біоны или органиты . Послѣд¬ 
ніе представляютъ ту-же двойственность. Нѣкоторые изъ 
нихъ, сохраняя свою самостоятельность, проявляютъ стре¬ 
мленіе жить въ скопленіяхъ. Другіе образуютъ колоніи біо¬ 
новъ и органитовъ, соединенныя въ еще болѣе сложныя зо¬ 
ологическія и ботаническія цѣлыя. По мнѣнію Перье 11 ) „всѣ 
высшіе организмы были сперва ассоціаціями, колоніями по¬ 
добныхъ одна другой особей. Простой и постоянный пріемъ 
<5ылъ достаточенъ, чтобы реализовать ужасающую сложность 
оамыхъ высшихъ животныхъ: переходъ колоній въ особи и . Для 
клѣтокъ и для біоновъ онъ принимаетъ положеніе: ..всякая 
ассоціація есть начало организма 44 . Если допустить прило¬ 
женіе послѣдняго термина и къ различнымъ общественнымъ 
Формамъ, то позволительно разсматривать это положеніе, какъ 
истинное и въ полномъ его объемѣ. Ассоціація клѣтокъ бі¬ 
оновъ, органитовъ, теряющихъ свою самостоятельность въ 
пользу усложненія и развитія біологическаго цѣлаго, и безсо¬ 
знательно солидарныхъ въ этомъ цѣломъ, полагаетъ начало 
организму біологическому. Ассоціація особей, сохраняющихъ 
эту самостоятельность, но выработывающихъ, вслѣдствіе со¬ 
жительства, болѣе или менѣе сознательную солидарность на 
-основаніи сходныхъ инстинктовъ, сходныхъ привычекъ, сход¬ 
ныхъ аФФектовъ, сходныхъ интересовъ, сходныхъ убѣжде¬ 
ній, полагаютъ подобнымъ-же образомъ начало организму со¬ 
ціологическому . 

Но тутъ, именно, возникаетъ противуподоженіе, устанавли¬ 
вающее характеристическую разницу двухъ процессовъ. Какъ 
въ понятіи о сознаніи мы неизбѣжно принимаемъ за точку 
исхода лишь наше сознаніе, такъ въ представленіи объ об¬ 
ществѣ мы распространяемъ на внѣчеловѣческое сожитель¬ 
ство лишь то, чтб мы наблюдаемъ въ обществѣ людей. 
Люди образуютъ общество, когда они оказываются солидар¬ 
ными въ своихъ привычкахъ, аффектахъ, интересахъ, убѣж- 

!») 1. о. 144. 
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деніяхъ, слѣдовательно въ нѣкоторыхъ психическихъ про¬ 
цессахъ, имѣющихъ мѣсто въ каждой особи. Внѣ этой соли¬ 
дарности въ сознательныхъ актахъ для насъ нѣтъ общества, 
а только скопленіе особей. Когда мы наблюдаемъ скопленіе 
особей въ животныхъ породахъ, у которыхъ предполагаемъ 
психическіе процессы аналогичные тому, чтб имѣетъ мѣсто 
въ человѣкѣ, мы имѣемъ основаніе говорить объ обществахъ 
отвотныхъ и искать въ нихъ аналогій съ соціологическими 
процессами, около себя наблюдаемыми. Но чѣмъ далѣе со¬ 
знательные процессы въ организмахъ отходятъ отъ нашею 
сознанія, чѣмъ они смутнѣе и сомнительнѣе, тѣмъ менѣе 
права мы имѣемъ переносить на сожительство этихъ отдѣль¬ 
ныхъ организмовъ (даже въ случаѣ ихъ отдѣльности) тѣ 
свойства и особенности, которыя для насъ необходимо пли 
обычно связаны съ представленіемъ объ обществѣ. Но вотъ 
предъ нами уже не обособленные организмы, но біоиы, слив¬ 
шіеся и сливающіеся въ болѣе сложныя цѣлыя, или клѣтки» 
сожительство которыхъ образуетъ біонъ или особь зоологи¬ 
ческую и ботаническую, при постепенно засыпающемъ со¬ 
знаніи элементовъ и при объединяющемся сознаніи цѣлаго. 
Въ этомъ случаѣ мы вправѣ очень скептически отнестись 
къ попыткѣ приложить одно и то-же названіе къ двумъ, по- 
видимому, прямо противуиоложнымъ случаямъ: въ одномъ, 
къ сожительству особей, изъ которыхъ каждая сознательна, 
тогда какъ объ общемъ сознаніи для ихъ цѣлаго мы можемъ 
говорить лишь метафорически, потому что это цѣлое возт 
никло лишь изъ солидарности индивидуальныхъ представле¬ 
ній и побужденій; въ другомъ, къ сожительству элементовъ, 
сознательные процессы въ каждомъ изъ которыхъ смутны, 
или даже совсѣмъ проблематичны, тогда какъ именно то яв¬ 
леніе, которое воспринимается какъ сознаніе цѣлаго, стано¬ 
вится тѣмъ вѣроятнѣе для насъ, чѣмъ органическая особь 
ближе подходитъ къ нашему строенію и чѣмъ менѣе мы 
можемъ допускать сознаніе для ея элементовъ. Насколько 
мы различаемъ понятіе общества отъ понятія скопленія и 
сожительства и насколько для насъ нераздѣльно отъ перваго 
представленіе о сознательныхъ процессахъ, какъ составляю¬ 
щихъ самую сущность общественной связи, настолько мы 
можемъ усомниться относительно правильности приложенія 
термина „общество 44 къ сожительству клѣтокъ и біоновъ въ 
ботанической и зоологической особи и настолько должны 
быть осторожны въ употребленіи этого термина даже для 
скопленія самостоятельныхъ органическихъ особей, но при 
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слабомъ проявленіи сознательныхъ процессовъ въ этихъ 
особяхъ. 

Между тѣмъ въ ученыхъ трудахъ нашего времени очень 
часто приходится встрѣтить полное отожествленіе терми¬ 
новъ во всѣхъ этихъ случаяхъ. Мы читаемъ о клѣткахъ, 
какъ „дѣйствительныхъ гражданахъ государства" о „могу¬ 
чей клѣточной республикѣ деревьевъ", объ „изумительной 
клѣточной монархіи позвоночныхъ и . Читаемъ довольно по¬ 
дробно проведенную параллель между сложнымъ живымъ 
существомъ, состоящимъ изъ клѣтокъ, и городомъ, состав¬ 
леннымъ изъ людей, между органами перваго и учрежденія¬ 
ми втораго. Въ одинъ и тотъ-же рядъ явленій того-же рода 
ставятъ общества, выработанныя исторіей, „общества съ 
опредѣленнымъ сознаніемъ и съ постоянными традиціями 11 , 
затѣмъ общества (человѣческія и зоологическія) „со смут¬ 
нымъ сознаніемъ и съ эФемерпымп традиціями" и, нако¬ 
нецъ, сложныя особи съ „менѣе опредѣленной индивидуаль- 
иостью и и съ полнымъ развитіемъ „сознанія и разсудитель¬ 
ности" 12 ). Даже тѣ писатели, которые, какъ Перье 13 ), при¬ 
знаютъ, что психологическая особь „образуется медленно" и 
пытаются прослѣдить рядъ ступеней, ее подготовляющихъ, 
допускаютъ при этомъ, въ элементахъ тѣла „обособленное 
сознаніе 44 , „представленіе о своемъ обособленномъ бытіи", а 
въ постепенномъ „усыпаніи частныхъ сознаній" въ пользу 
одного „завоевательнаго и деспотическаго я" видятъ анало¬ 
гію съ образованіемъ „могучихъ націй съ обширными сто¬ 
лицами 44 изъ „простыхъ Федерацій 44 . 

Какъ ни заслуживаютъ во многихъ отношеніяхъ уваженія 
имена ученыхъ, поддерживающихъ подобныя воззрѣнія, но 
едва-ли сближеніе столь различныхъ процессовъ однимъ и 
тѣмъ* же терминомъ, для нихъ употребленнымъ, можетъ быть 
полезно. Область біологіи удобнѣе здѣсь отдѣлить отъ обла¬ 
сти соціологіи. Явленіе общенія, какъ простаго сожитель¬ 
ства, обнаруживается вслѣдъ за явленіемъ жизни и вырабо- 
тывается въ высшія Формы общенія въ тѣсной зависимости 
отъ явленія сознанія. На самыхъ раннихъ ступеняхъ суще¬ 
ствованія организмовъ общеніе клѣтокъ или раздѣльныхъ 
органическихъ существъ составляетъ столь-же существен¬ 
ный элементъ органической эволюціи, какъ и развитіе от¬ 
правленій питанія, роста и размноженія, характеризующихъ 

12 ) А1Гге<і Еяріпав: Д)ез восіёіёз апішаіев* (2-е изд. 1878). 

13 ) 1. с. 767—775. 
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жизнь. Есть даже основаніе сказать, что, на этихъ раннихъ 
ступеняхъ, влеченія клѣтокъ слиться въ одну, совокупиться 
для размноженія и положить основаніе общежительству диф¬ 
ференцируются лишь постепенно изъ одного и того-же основ¬ 
наго Физіологическаго влеченія. Затѣмъ, чисто-біологическіе 
процессы дифференцируются и для нихъ создаются особые 
органы. Точно такъ-же общеніе органическихъ элементовъ 
переходитъ отъ своей основы, можетъ быть чисто-физіоло- 
гической, и отъ механическаго сожительства къ объедине¬ 
нію этихъ элементовъ различными Формами сознанія въ 
особь или въ общество. Въ обоихъ этихъ случаяхъ сначала 
ассоціированныя особи остаются почти вполнѣ независимы¬ 
ми одна отъ другой. Принудительное біологическое сосѣд¬ 
ство устанавливаетъ между ними нѣкоторое количество от¬ 
ношеній, вслѣдствіе которыхъ каждая особ ь пе можетъ оста¬ 
ваться вполнѣ чуждою тому, чтб происходитъ у ея ближай¬ 
шихъ сосѣдей. На этой почвѣ выработывается сознапіе болѣе 
или менѣе смутное, въ одномъ случаѣ, преимущественно, 
какъ сознаніе объединенной особи съ ослабленіемъ или 
исчезаніемъ его въ элементахъ; въ другомъ, какъ сознаніе 
отдѣльныхъ особей, въ которое, какъ весьма существенный 
элементъ, входитъ сознаніе каждою особью своего сожитель¬ 
ства и своей связи съ другими особями того-жѳ скопленія. 
Но, до нѣкоторой степени уясненія этого сознанія, его 
смутность не позволяетъ выдѣлить ни психическій, ни со¬ 
ціологическій процессъ изъ біологическаго. И элементарные 
психическіе процессы и элементарныя явленія общенія ор¬ 
ганическихъ особей имѣютъ на этихъ первоначальныхъ сту¬ 
пеняхъ лишь біологическій смыслъ, такъ какъ біологическіе 
процессы остаются при этомъ безусловно-господствующими. 
Въ организмахъ можно болѣе или менѣе точно признать 
здѣсь присутствіе психическихъ и соціологическихъ явле¬ 
ній; можетъ быть въ нихъ пробуждается нѣкоторое сознаніе 
своего сходства съ другими элементами, съ которыми про¬ 
исходитъ сближеніе, появляется зародышное сознаніе обшей 
опасности и общей потребности, всего скорѣе неопредѣлен¬ 
ное влеченіе быть вмѣстѣ и смутное удовольствіе отъ этого 
сожительства; но ни ясной мысли , доступной логическому 
анализу, ни общества , солидарнаго во имя какихъ-лпбо пси¬ 
хическихъ элементовъ, еще не существуетъ. Если Фактиче¬ 
ское сожительство двухъ существъ по какому-бы то ни бы¬ 
ло поводу полагаетъ неизбѣжно пачало нѣкоторымъ общимъ 
побужденіямъ и привычкамъ, пожалуй—обычаямъ, то едва-ли 
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удобііо употреблять для этихъ явленій, какъ дѣлаетъ Летур- 
но 14 ), терминъ „нравственности 14 и тѣмъ менѣе терминъ, за¬ 
имствованный изъ области политическихъ идей. „Монархіи и 
республики клѣтокъ 44 , о которыхъ говоритъ Геккель, „города* 
инфузорій или гидрактиній, о которыхъ пишетъ Перье, точ¬ 
но такъ-же какъ „воля и размышленіе пластидъ 44 суть лишь 
метаФоры. Все это, оставаясь въ области біологіи, представ¬ 
ляетъ въ ней явленія, соотвѣтствующія тому, что наблюда¬ 
ется въ области психологіи и соціологіи, но въ послѣднія 
не входитъ. Какъ сознаніе, такъ п общеніе на этой ступени 
біологическаго развитія нельзя вполнѣ отрицать, но это лишь 
зародышпое сознаніе и зародыишое общеніе, т. е. они на- 
столько-же не походятъ на сознаніе пчелы, попугая, или 
готтентота, на общество термитовъ, слоновъ или древнихъ 
кельтовъ, насколько оплодотворенное яйцо женщины не по¬ 
ходитъ на зрѣлаго человѣка. 

Но и на дальнѣйшихъ ступеняхъ, при обнаруженіи опре¬ 
дѣленныхъ явленій сознанія, можно наблюдать промежуточ¬ 
ныя Формы между почти полнымъ поглощеніемъ психиче¬ 
скихъ и соціальныхъ явленій біологическими у низшихъ 
животныхъ, и совершенно-опредѣленнымъ противуположені- 
емъ организма біологическаго организму соціологическому у 
теплокровныхъ позвоночныхъ. Н. И. Карѣевъ вѣрно подмѣ¬ 
тилъ 1 *) эту постепенность. Въ общеніи клѣтокъ въ біологи¬ 
ческомъ организмѣ нѣтъ слѣда соціальныхъ явленій. Сифо- 
ноФора представляетъ нѣчто среднее между біологическимъ 
организмомъ, состоящимъ изъ клѣтокъ, и обществомъ пчелъ, 
гдѣ особи играютъ какъ-бы роль біологическихъ органовъ 
коллективности, хотя каждая изъ нихъ есть особь со вполнѣ 
самостоятельнымъ сознаніемъ. Лишь у птицъ и у млекопи¬ 
тающихъ біологическая связь общества отодвигается все да¬ 
лѣе въ смыслѣ связующаго мотива и общественная солидар¬ 
ность опирается все полнѣе на сходство психическихъ по¬ 
бужденій сознательныхъ особей. Въ общинахъ птицъ и въ 
дружинахъ волковъ мы уже видимъ предшественниковъ здо¬ 
роваго общества человѣка, тогда какъ Формы его общежитія, 
представляющія аналогіи съ общеніемъ безпозвоночныхъ, суть 
для него общественныя Формы патологическія. 

Роль СОЗНАНІЯ П ОБЩЕЖИТІЯ ВЪ БОРЬБѢ ЗА СУЩЕСТВО¬ 
ВАНІЕ. — Но, въ какой-бы зародышной Формѣ ни приходи- 

і4 ) „І/ёѵоІийоп <1ѳ Іа тогаіе* (1887), 54. 

1б ) „Основные вопросы философіи Исторіи* П, 146. 
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лось признать присутствіе сознанія и общенія у элементар¬ 
ныхъ органическихъ особей или у элементовъ объединяю¬ 
щагося органическаго цѣлаго, какъ только сознаніе и общеніе 
имѣютъ мѣсто, немедленно то и другое являются орудіями 
въ борьбѣ за существованіе. Нервный процессъ, достигшій 
ступени субъективнаго сознанія, перешелъ въ Фазисъ болѣе 
цѣлесообразнаго движенія, когда онъ нами сознается въ Фор¬ 
мѣ произвольнаго задерживанія и регулированія этихъ дви¬ 
женій разсчетомъ; онъ обнаруживаетъ болѣе яркія стремле¬ 
нія и потребности, когда онѣ для насъ окрашены аффектомъ; 
онъ приводитъ къ болѣе упорнымъ усиліямъ, когда эти уси¬ 
лія представляются, какъ рѣшеніе собственной воли. Борьба 
за существованіе именно потому и содѣйствуетъ развитію 
психическихъ процессовъ въ особи подъ вліяніемъ стремле¬ 
нія къ самоохраненію, что появленіе этихъ процессовъ есть 
уже признакъ болѣе совершеннаго приспособленія нервной 
системы къ цѣлямъ жизни, слѣдовательно признакъ преиму¬ 
щества въ этой борьбѣ тѣхъ особей, которыя выработали 
подобные процессы; это преимущество не только уравновѣ¬ 
шиваетъ выгоды, доставляемыя многими морфологическими 
особенностями другимъ существамъ, но можетъ далеко пре¬ 
взойти упомянутыя выгоды. Точно такъ-же коллективная 
Форма существованія, какъ только она перешла па ступень 
общественности, т. е. какъ только въ особяхъ пробудилось 
хотя-бы слабое сознаніе выгоды, удобства или удовольствія, 
истекающаго для нихъ отъ общежитія, имѣетъ немедлен¬ 
нымъ слѣдствіемъ уменьшеніе въ средѣ коллективнаго цѣла¬ 
го борьбы за существованіе на столько, на сколько имѣетъ 
мѣсто общественная солидарность. При этомъ вся работа, 
употребляемая другими существами на эту борьбу, можетъ 
быть теперь направлена на охраненіе коллективности отъ 
опасности, угрожающей ея членамъ въ отдѣльности и вмѣ¬ 
стѣ, и на доставленіе имъ большей выгоды въ борьбѣ съ 
другими коллективностями и съ отдѣльными особями. Оче¬ 
видно, въ этомъ случаѣ наибольшую выгоду пріобрѣтетъ 
коллективность, обладающая нѣкоторыми опредѣленными пре¬ 
имуществами. Она должна, во первыхъ, представлять наи¬ 
большую солидарность въ своемъ общественномъ строѣ, т. е. 
въ ней внутренняя борьба за существованіе и взаимное 
опасеніе между особями должны быть доведены до миниму¬ 
ма; въ ней, во вторыхъ, каждая особь должна быть ианлуч- 
шимъ образомъ вооружена морфологически и психически 
для охраненія какъ себя, такъ и коллективности солндар- 
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ныхъ съ нею особей, отъ возможныхъ опасностей; эта кол¬ 
лективность, въ третьихъ, должпа распространять свою со¬ 
лидарную связь на возможно-большее число особей и группъ, 
такъ, чтобы борьба за существованіе, доведенная до мини¬ 
мума внутри общества усиленіемъ его солидарности, была 
доведена точно такъ же до минимума и въ отношеніяхъ это¬ 
го общества къ внѣшнему міру, все уменьшая въ этомъ 
внѣшнемъ мірѣ количество неизбѣжныхъ враговъ общества. 

Такимъ образомъ борьба за существованіе, этотъ основной 
дѣятель біологическаго развитія органическаго міра, измѣня¬ 
етъ значительно свой характеръ, выработывая орудія со¬ 
знательной мысли и общежитія. Чѣмъ лучше становятся эти 
орудія, тѣмъ болѣе самая борьба дѣлается не только неиз¬ 
бѣжно-побѣдоносною для ихъ обладателей, но теряетъ имен¬ 
но характеръ вражды въ большей и большей своей долѣ. 
Ослабляется борьба внутри солидарнаго общежитія, чтобы 
направить его коллективныя ^силы на все, стоящее внѣ его 
предѣловъ, будетъ-ли то сила неорганической природы, или 
организмъ иной породы, требующій истребленія или поко¬ 
ренія, или соперничающія съ даннымъ общежитіемъ особи 
и общежитія того-же вида. Затѣмъ ослабѣваетъ борьба меж¬ 
ду особями и группами, случайно сближенными совпадаю¬ 
щими интересами или общею выгодою и выработывается 
любопытное явленіе снмбіозиса, устраняющее уже на до¬ 
вольно низкихъ ступеняхъ біологической эволюціи вражду 
между существами, органически весьма различными, хотя 
болѣе внимательное изслѣдованіе и позволяетъ угадывать 
даже въ высшихъ проявленіяхъ комменсализма и мютюэлиз¬ 
ма преобладаніе чисто-эгоистическихъ мотивовъ въ каждой 
особи, въ которой наблюдаются эти явленія. Выработываются 
на дальнѣйшемъ Фазисѣ временные дружинные союзы вол¬ 
ковъ или людей для опредѣленной временной цѣли. Въ дру¬ 
гихъ случаяхъ ослабѣваетъ борьба между обществами и меж¬ 
ду особями, которыя достигли приблизительно - одинаковой 
способности самозащиты, сходной ступени пониманія своихъ 
интересовъ и развили сперва лучшую оцѣнку собственной 
опасности при нападеніи, а потомъ и болѣе или менѣе проч¬ 
ныя солидарныя отношенія во имя своихъ лучше понятыхъ 
интересовъ; это замѣчается у птицъ, у стадныхъ млекопи¬ 
тающихъ, при первоначальномъ сближеніи собаки съ чело¬ 
вѣкомъ, наконецъ при разнообразныхъ сношеніяхъ сосѣднихъ 
племенъ и группъ человѣка, между которыми войны стано¬ 
вятся временнымъ исключеніемъ. 
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Если естественное развитіе Формъ борьбы за существова¬ 
ніе, подъ вліяніемъ мысли и общежитія, выработало уже въ 
зоологическомъ и въ антропологическомъ мірѣ, которые под¬ 
готовляли историческаго человѣка, это уменьшеніе борьбы 
въ однихъ направленіяхъ, для большей успѣшности ее въ 
другихъ, то предъ историческимъ человѣкомъ столь-же есте¬ 
ственно и столь-же неизбѣжно возникъ вопросъ: насколько 
возможно вообще въ этомъ процессѣ сознательно ослабить 
борьбу за существованіе и довести ее до минимума? Предъ 
нимъ, какъ Фатальный источникъ этой борьбы, стояли Физи¬ 
ческія силы природы, породы другихъ животныхъ и обособ¬ 
ленныя, конкуррирующія въ своихъ интересахъ, отдѣльныя 
личности, обособленныя, враждебныя между собою, племена, 
націи, расы, государства. Вооруженный сознательной мыслью 
и солидарнымъ общежитіемъ человѣкъ могъ поставить себѣ 
три великія цѣли, выполненіе которыхъ, создавая почву для 
самыхъ разнообразныхъ отраслей дѣятельности, составило 
въ прошедшемъ едва-ли не главную задачу исторіи мысли 
вообще, и, можетъ быть, наполнить будущіе періоды этой 
исторіи, насколько она, въ настоящую минуту, доступна на¬ 
шему пониманію. Это были цѣли: 

Насколько возможно понять силы природы и овладѣть 
ими; 

Приручить, подчинить или истребить своихъ зоологиче¬ 
скихъ соперниковъ при пособіи превосходства своей мысли; 

Распространить связь солидарнаго общежитія, устраняю¬ 
щаго борьбу внутри общественнаго союза, на все человѣче¬ 
ство. 

Всѣ эти три цѣли были одинаково не Фантастичны, такъ 
какъ всѣ три не только не отрицали основнаго Факта борь¬ 
бы за существованіе, но именно изъ орудій, выработывае- 
мыхъ этою самою борьбою, черпали всѣ свои средства. 
Историческій человѣкъ имѣлъ предъ собою какъ инстинктив¬ 
ную технику животныхъ, такъ и собственную эмпирическую 
технику доисторическаго періода, и эта техника Фактически 
облегчала и уменьшала уже и для него, и для его низшихъ 
братьевъ борьбу противъ Физическихъ силъ природы. Онъ 
видѣлъ уже около себя прирученныхъ животныхъ и обла¬ 
далъ средствами для истребленія животныхъ ему враждеб¬ 
ныхъ. Внутри родоваго союза, въ выработавшейся націи, въ 
устанавливающихся государствахъ онъ имѣлъ наглядные об¬ 
разцы коопераціи, опирающейся на солидарность и устраня¬ 
ющей въ значительной мѣрѣ борьбу внутри коллективнаго 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



I; Глава 3. Эволюція сознанія и общественности, і. 273 

цѣлаго, а около себя, въ муравейникахъ, въ стаяхъ журав¬ 
лей и въ стадахъ бизоновъ, онъ видѣлъ еще болѣе прочную 
общественную солидарность, весьма часто полное самоот¬ 
верженіе особи въ пользу цѣлаго. Слѣдовательно, вживаясь 
въ Формы борьбы за существованіе, естественно выработан¬ 
ныя этою борьбою, помимо всякихъ его Фантазій и идеаловъ, 
онъ могъ и почти былъ вынужденъ поставить себѣ три 
указанныя выше великія задачи, которыя стоятъ еще гроз*, 
ными вопросами предъ нынѣшнею наукою и научиою Фило¬ 
софіею, но смутно выдвигались съ раннихъ періодовъ исто¬ 
ріи, а частью съ отдаленныхъ эпохъ доисторическаго вре • 
мени. у 

Повелѣвать природою хотѣлъ уже первобытный человѣкъ 
съ помощью грубой магіи. Къ подобному-же магическому 
дѣйствію стремились вѣрующіе позднѣйшихъ религій, при¬ 
зывая на помощь чудеса всемогущества своихъ идеальныхъ 
боговъ. Эта-же цѣль рисовалась предъ древнимъ филосо¬ 
фомъ, старавшимся путемъ разсужденія опредѣлить свойства 
четырехъ стихій. И современное Физико-химическое знаніе 
работаетъ надъ расширеніемъ могущества человѣка надъ 
природою, хотя оно все болѣе убѣждается въ одномъ: при 
самомъ успѣшномъ расширеніи этого могущества, эта от¬ 
расль борьбы за существованіе никогда не исчезнетъ; чело¬ 
вѣчеству всегда придется употреблять значительную долю 
усилій на постоянное огражденіе себя отъ механическихъ. 
Физическихъ и химическихъ силъ, которыя грозятъ суще¬ 
ствованію человѣка, окончательно убиваютъ всякую особь 
человѣческаго рода, и должны, можетъ быть, чрезъ опредѣ¬ 
ленный періодъ, истребить и все человѣчество. 

Сдѣлаться царемб животнаго царства стремится человѣкъ 
инстинктивно съ самой первой борьбы своей со своими со¬ 
перниками въ этомъ царствѣ. Доисторическій человѣкъ до¬ 
стигъ прирученія нѣкотораго числа животныхъ, но дальнѣй¬ 
шіе успѣхи человѣчества въ этой области въ историческій 
періодъ были очень незначительны. Въ немногихъ мѣстно¬ 
стяхъ истреблены опасные человѣку хищники и соперники. 
Неразумно направляя свои силы, онъ лишилъ себя многихъ 
полезныхъ ему существъ. Онъ остался еще безсиленъ предъ 
миріадами вредныхъ ему безпозвоночныхъ. Онъ только что 
открылъ міръ микробовъ, который приноситъ ему самыя 
распространенныя болѣзни, самую жестокую смерть. Именно 
въ наше время, предъ зпаніемъ біологически-гистологиче- 
скимъ, возникаетъ во всей своей широтѣ задача установле- 

т. і 18 
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нія царства человѣческаго надъ животнымъ міромъ. Она 
трудна, но не представляетъ уже той Фатальной неразрѣши¬ 
мости, какъ задача владычества надъ природою вообще. Че¬ 
ловѣку надо понять біологическія условія существованія н 
психическія побужденія всѣхъ своихъ враговъ и возмож¬ 
ныхъ союзниковъ въ мірѣ животномъ, и затѣмъ, на основа¬ 
ніи этого пониманія, установить на поверхности небольшой 
планеты техническія условія раціональнаго или хотя-бы наи¬ 
выгоднѣйшаго для человѣчества существованія однихъ орга¬ 
низмовъ, невозможности размноженія другихъ. Это — задача, 
для которой умъ человѣка, въ своемъ развитіи, не предви¬ 
дитъ непреодолимыхъ препятствій. Но эта вторая великая 
задача, для своего полнаго рѣшенія, точно такъ-же, какъ 
первая, для того, чтобы она могла сдѣлать какіе либо за¬ 
мѣтные успѣхи, требуетъ, какъ непремѣнное условіе, раз¬ 
рѣшеніе третьей задачи, именно установленія солидарности 
человѣчества, которая одна можетъ послужить почвою и 
царству человѣка въ мірѣ организмовъ и его удовлетвори¬ 
тельному господству надъ силами природы въ предѣлахъ 
возможнаго 16 ). 

Установленіе солидарности человѣчества есть задача сравни¬ 
тельно новая. Ее лишь подготовляла солидарность племени, 
націи, государства, семьи, въ сгмпхъ своихъ требованіяхъ 
предполагая враждебность между племенами, между націями, 
между государствами, копкурренцію между семьями. Она 
смутно рисовалась въ умѣ древнихъ философовъ, предпола¬ 
гавшихъ солидарность всѣхъ знающихъ и мудрыхъ, но съ 
тѣмъ самымъ ихъ выдѣленіе изъ невѣжественныхъ и нера¬ 
зумныхъ массъ, ихъ протнвуположеніе послѣднимъ. Она бы¬ 
ла опредѣленно поставлена, какъ задача механическаго под¬ 
чиненія, въ идеалѣ всемірнаго государства, какъ задача 
духовнаго единства, чуждаго мірскимъ интересамъ, въ апо¬ 
стольствѣ универсальныхъ религій. Она получила реальную 
основу въ универсализмѣ науки, опирающейся на повсе¬ 
мѣстное распространеніе школьнаго обученія, и въ космопо¬ 
литизмѣ индустріи и торговли, связавшемъ интересы всѣхъ 
странъ помимо всякаго раздѣленія расъ, націй и государствъ. 

,в ) Къ этому я вернусь въ первомъ параграфѣ Отд. П этой книги съ 
точки зрЬпія разсмотрѣнія среды, въ которой приходилось развиваться 
человѣку, какъ въ доисторическій періодъ, такъ и въ процессѣ исто¬ 
ріи. Я имѣю въ виду коснуться вопроса о подчиненіи органическаго 
міра человѣку въ будущемъ и въ заключительныхъ параграфахъ этого 
труда. 
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Но задача солидарности человѣчества не могла имѣть раціо¬ 
нальной постановки, пока соціологическое знаніе не указало 
ошибочности и механическаго идеала государства и аскети¬ 
ческаго идеала религіи, и ограниченія научной критики во¬ 
просами чисто объективныхъ наукъ, и представленія о со¬ 
лидарности людей, являющейся будто-бы результатомъ кон- 
курренціи личностей и классовой борьбы. Лишь научный 
соціализмъ, опирающійся на всеобщій трудъ, на кооперацію 
трудящихся, на полное устраненіе религіознаго элемента и 
на науку, необходимое завершеніе которой представляетъ 
соціологія, могъ выяснить эту послѣднюю задачу для разви¬ 
таго человѣка, къ нему приступившаго; лишь онъ могъ 
указать и ея гармонію съ началомъ борьбы за существова¬ 
ніе орудіями сознательной мысли и солидарнаго общежитія, 
и возможность ея рѣшенія, и самый путь, которымъ это 
рѣшеніе можетъ быть достигнуто 17 ). 

Отношеніе между тремя путями оргапической эво¬ 
люціи. — Какъ зависимость между біологическою, психиче¬ 
скою и общественною эволюпіею организмовъ, такъ и разни¬ 
ца, ими представляемая, дѣлаютъ необходимымъ указать бо¬ 
лѣе точно отношеніе, устанавливающееся между ними на 
разныхъ ихъ ступеняхъ. 

Психическое развитіе особи обусловливается тремя обсто¬ 
ятельствами. Это, во первыхъ, типъ нервной системы въ той 
группѣ животвыхъ, которой особь принадлежитъ, типъ, уста¬ 
навливающій предѣлы психическаго развитія особи. Это, во 
вторыхъ, при данномъ типѣ нервной системы, общественная 
среда, вліяющая на особь на опредѣленной ступени морфо¬ 
логическаго и Функціональнаго развитія нервнаго типа по¬ 
слѣдней, вслѣдствіе чего и развитію этой особи устанавли¬ 
ваются новые предѣлы, за которые она, при условіяхъ дан¬ 
ной общественной среды, идти не можетъ. Наконецъ, инди¬ 
видуальныя особенности могутъ разнообразить въ указанныхъ 
предѣлахъ психическое развитіе существъ, принадлежащихъ 
къ одному и тому-же нервному морфологическому типу, и 
къ одной и той-же общественной группѣ, при чемъ инди¬ 
видуальное различіе въ этомъ отношеніи обнаруживается 

17 ) Развитіе этой мысли должпо составить одинъ изъ главныхъ эле¬ 
ментовъ этого труда въ слѣдующихъ книгахъ. Нѣкоторыя указанія на 
то, что солидарность человѣчества, какъ трудящагося для взаимнаго 
коллективнаго развитія, составляетъ именно цѣль соціализма, см. въ 
статьѣ: „Задачи Соціализма 14 въ „Вѣстникѣ Народной Воли* 4 № 1, стр. 1 
я слѣд. 
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тѣмъ съ бблыпимъ разнообразіемъ, чѣмъ выше нервный типъ, 
особи и чѣмъ, при его сходствѣ, сложнѣе соціологическій 
типъ общества, которому особь принадлежитъ. Высшій нерв- 
ный типъ позвоночныхъ допускаетъ гораздо ббльшее инди¬ 
видуальное разнообразіе развитія (напримѣръ въ собакахъ, 
слонахъ, попугаяхъ или, даже, въ змѣяхъ) чѣмъ типъ мол¬ 
люсковъ или членистыхъ (даже у пчелъ и муравьевъ), не 
смотря на то, что соціологическій типъ выработанъ въ пер¬ 
вомъ случаѣ до гораздо меньшей степени. Вліяніе соціоло¬ 
гическаго типа оказывается при этомъ довольно слабымъ. И 
при той Формѣ нервной системы, которую представляютъ, 
паукообразныя и пасѣкомыя, вліяніе общественнаго элемента 
на психическое развитіе, повидимому не весьма значитель¬ 
но. Въ отношеніи совершенства техники, точно такъ-же какъ, 
въ отношеніи находчивости въ трудныхъ обстоятельствахъ, 
вѣчно одинокіе и другъ другу враждебные пауки, и члены 
обширнаго пчелинаго улья, обратившаго особи въ спеціали¬ 
зированные органы коллективности, могутъ поспорить другъ, 
съ другомъ. Сообразительность особи, способность ея выра- 
ботывать представленія и поступать цѣлесообразно на осно¬ 
ваніи этихъ представленій, насколько можно судить по на¬ 
блюденіямъ, не оказывается замѣтно ниже въ томъ или 
другомъ случаѣ. На ступени болѣе высокаго первнаго типа 
позвоночныхъ, въ тѣхъ классахъ, гдѣ развитіе пошло всега 
далѣе, у птицъ и у млекопитающихъ, вообще трудно замѣ¬ 
тить разницу психическаго развитія, зависящую отъ боль¬ 
шаго или меньшаго упроченія соціальной солидарности. Если 
сравнительно высокая общественность бобровъ соединена съ 
замѣчательнымъ психическимъ развитіемъ, то весьма не раз¬ 
витая соціальная культура млекопитающихъ хищниковъ да¬ 
етъ начало несравненно высшимъ интеллектуальнымъ спо¬ 
собностямъ, чѣмъ крѣпкая солидарность стадныхъ обществъ 
травоядныхъ. Тутъ можно допустить, что для умственнаго 
развитія особи важна въ гораздо ббльшей степени внѣшняя 
среда, обусловливающая разнообразіе и обширность борьбы, 
за существованіе, чѣмъ среда соціологическая, доставляю¬ 
щая болѣе или менѣе удобныя добавочныя орудія въ этой 
борьбѣ. То-же самое можно сказать о побужденіяхъ, коре¬ 
нящихся въ чисто-біологическихъ процессахъ. Когда разъ 
особь выработала ясное представленіе о дѣйствительныхъ и 
возможныхъ опасностяхъ, ей угрожающихъ, то мотивъ само¬ 
защиты въ присутствіи или въ ожиданіи ихъ оказывается 
болѣе могучимъ двигателемъ для развитія умственныхъ силъ 
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особи, чѣмъ біологическіе мотивы добыванія пищи, половой 
потребности, или позднѣйшіе психическіе мотивы инстинк¬ 
тивной іі выборной привязанности, а тѣмъ менѣе влеченія 
къ общежитію. Чѣмъ способнѣе къ развитію была особь на 
основаніи своего нервнаго типа, тѣмъ существеннѣе оказы¬ 
валось для реальнаго процесса этого развитія, чтобы соціо¬ 
логическая среда доставляла послѣднему достаточную, но не 
подавляющую почву. Муравей, пчела и термитъ, при дан¬ 
ныхъ условіяхъ ихъ нервной системы, могли вполнѣ раз¬ 
вить свои интеллектуальныя силы для своей гармонической 
культуры, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, обращались все болѣе какъ 
<>ы въ біологическіе органы своего общества, и ихъ самосто¬ 
ятельная находчивость ослабѣвала предъ новыми, непривыч¬ 
ными обстоятельствами. Млекопитающія, при иныхъ услові¬ 
яхъ нервной системы, черпали изъ общественной среды 
огромную силу, которую давало воспитаніе, все болѣе и бо¬ 
лѣе продолжительное по мѣрѣ поднятія видовъ въ рядѣ ор¬ 
ганизмовъ. При этой достаточной почвѣ, доставленной обще¬ 
ствомъ, особь могла достигать значительнаго умственнаго 
развитія чисто-индивидуальными усиліями при разнообраз¬ 
ныхъ условіяхъ борьбы за существованіе, и инстинктъ со¬ 
лидарности не является уже необходимымъ развивающимъ 
элементомъ для особи. Напротивъ, стадная жизнь какъ-бы 
подавляетъ развитіе послѣдней, подчиняя ее все болѣе без¬ 
условно привычкамъ и интересамъ стада. Человѣкъ, при 
всѣхъ Формахъ жизни, на которыхъ преобладаетъ задача 
-борьбы за существованіе, находится въ такихъ-же услові¬ 
яхъ для развитія личности, какъ другія млекопитающія. 
При подавляющемъ гнетѣ общественнаго обычая интеллек¬ 
туальное развитіе личности могло быть лишь очень слабо, 
за то техника и вообще Формы культуры могли выработы- 
ваться въ довольно значительной степени, какъ это было 
возможно и у муравьевъ. Какъ только гнетъ обычая ослабѣ¬ 
валъ, интеллектуальныя способности развивались несравнен¬ 
но чаще на эгоистическихъ, хищническихъ побужденіяхъ, 
чѣмъ на влеченіяхъ къ солидарности. Такъ какъ въ исто¬ 
ріи, рядомъ съ прогрессомъ, шелъ въ весьма обширныхъ 
размѣрахъ процессъ борьбы за существованіе зоологически¬ 
ми средствами, и самые крупные дѣятели чаще содѣйство¬ 
вали прогрессу безсознательно, подобно другимъ стихійнымъ 
силамъ и катастрофамъ, чѣмъ стремясь къ сознательному 
осуществленію высшихъ идеаловъ, то не мудрено встрѣтить 
■среди „героевъ 4 * и „представительныхъ личностей 4 , кото- 
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рымъ Карлейль и Эмерсонъ давали 18 ) право на господство 
въ человѣчествѣ, и среди именъ, которыя позитивисты пы¬ 
тались увѣковѣчить въ своихъ календаряхъ 19 ), людей, выра¬ 
ботавшихъ замѣчательныя умственныя силы на почвѣ эгоиз¬ 
ма и хищничества. Лишь съ того момента, когда задача со¬ 
знательнаго развитія поставлена исторіею, и въ той мѣрѣ^ 
въ какой эта задача становится руководящею для болѣе об¬ 
ширныхъ группъ людей, интеллектуальныя силы личности 
могутъ успѣшно выработываться въ связи съ выработкой 
общественной солидарности. Тины людей, сознательно стре¬ 
мящихся къ общему благу—хотя-бы ошибочно понятому—и 
самоотверженно посвящающихъ себя служенію идеѣ — хотя 
бы невѣрний — могутъ лишь при этомъ условіи выступить 
все въ большемъ числѣ на первый планъ исторіи, и разви¬ 
тымъ человѣкомъ тогда можетъ быть названъ лишь тотъ, 
чьи умственныя силы работаютъ въ направленіи обществен¬ 
ной солидарности. Уже первобытный человѣкъ могъ вырабо- 
тываты я лишь при общежитіи, обусловленномъ употреблені¬ 
емъ членораздѣльной рѣчи, какъ устанавливающей солидар¬ 
ность въ понятіяхъ и въ элементарныхъ цѣляхъ жизни. 
Можно съ нѣкоторою вѣроятностью утверждать, что высшее 
умственное развитіе человѣчества будетъ возможно лишь въ 
общественной средѣ, которая доведетъ до минимума борьбу 
за существованіе между людьми, установитъ между ними 
сознательную кооперацію для этого развитія, при чемъ осно¬ 
вой этого періода долженъ сдѣлаться, какъ позволительно 
надѣяться, тотъ строй, который имѣетъ въ виду установить 
соціализмъ.—Однимъ изъ поразительныхъ примѣровъ вліянія 
новыхъ Формъ общежитія на умственное развитіе особей, 
способныхъ къ подобному развитію, могутъ служить значи¬ 
тельные — даже при полномъ отсутствіи раціональныхъ ме¬ 
тодовъ— успѣхи въ этомъ отношеніи, которые наблюдаются 
среди одомашненныхъ млекопитающихъ, введенныхъ въ об¬ 
щеніе съ человѣкомъ не для удобнаго его питанія, но какъ 
пособники въ его жизненныхъ цѣляхъ или какъ украшеніе 
его жизни. Многочисленные анекдоты о собакахъ, кошкахъ, 
лошадяхъ и слонахъ служатъ достаточного иллюстраціею это- 


,8 ) См. ТЬотав Сагіуіе: „Оп Ьегоев, Ьего-ѵогвЬір аші іЬе Ьѳгоіс іп 
ЪЫогу* (1841); КаІрЪ 'ѴУаЫо Етѳгвоп: „Евваув оп гергевепШіѵа 
теп“ (1849). 

ів) См. „Саіешігіег розШѵізіе а хотя-бы у Сѳіевііп <1е ВНдп іёгев: 
„ЕхроѳШоп аЪге&ёе еі рориіаіге <іе Іа рЫІоворЫе еі <іе Іа геіі^іоп ровШ- 
▼ѳв и (1857), 557 и слѣд. 
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го процесса умственнаго развитія способныхъ животныхъ 
вслѣдствіе вступленія ихъ въ общество высшаго культурна¬ 
го типа 20 ). 

Указывая на взаимодѣйствіе общественныхъ Формъ я пси¬ 
хическаго развитія особи, приходится обратить вниманіе на 
противуположеніе въ этомъ отношеніи двухъ общественныхъ 
типовъ, которые можно назвать общественными типами без¬ 
позвоночныхъ и позвоночныхъ. Именно первый съ наиболь¬ 
шею полнотою осуществился, какъ увидимъ ниже, въ обще¬ 
ствахъ перепончатокрылыхъ насѣкомыхъ, хотя проявилъ свое 
вліяніе и въ обществахъ позвоночныхъ, особенно у птицъ, 
живущихъ стаями, и у стадныхъ млекопитающихъ, игралъ 
весьма видную роль и въ культурѣ доисторическаго чело¬ 
вѣка 21 ). Второй-же можно замѣтить въ постепенно все бо¬ 
лѣе опредѣляющихся его особенностяхъ исключительно у 
позвоночныхъ, преимущественно у хищныхъ млекопитаю¬ 
щихъ, но полное свое значеніе онъ получилъ лишь у исто¬ 
рическаго человѣка. 

Въ общественномъ типѣ безпозвоночныхъ преобладаетъ 
стремленіе къ все болѣе полному поглощенію особи обще¬ 
ственною жизнью, все большее распространеніе одного и то- 
го-же уровня сообразительности, эффективности и рѣшимо¬ 
сти на всѣхъ членовъ даннаго общества. Рядомъ съ этимъ, 
путемъ привычки — а, впослѣдствіи, обычая — сожительство 
выработывалось въ общежитіе, все болѣе солидарное. Особи, 
находящіяся при одинаковыхъ обстоятельствахъ вмѣстѣ, и 
снабженныя довольно развитою нервною системою для вос¬ 
пріятія впечатлѣній, для быстраго перехода этихъ впечатлѣ¬ 
ній въ движеніе и для установленія тѣсной ассоціаціи меж¬ 
ду тѣми и другими, должны были, по необходимости, дать 

зо) Изъ обширной литературы, сюда относящейся, упомяну въ осо¬ 
бенности: «Г. С. Ноизеаи: „ЕіиЛев зиг Іез іасиНёз тепіаіез Лее апітаих 
сотрагёѳв & ееііез <1е Піотте" (1872); ЬиЛ^.ВйсЪпег: „Айз (Іет Оеіз- 
іеяІеЬеп Лег ТЬіеге и (3-ье изд. 1880); Оеог^ез Л. Котапез: „Апітаі 
ІпіеІІі^епсе* (1880) и его-жс „МепЫ еѵоіиііоп іп апітаіз 44 (1886); Ѵіс- 
іог Меипіег: Діев апітаих регіесііЫев* (1886); „ІпіеІ1і§;епсе Лев апі¬ 
таих: АпесЛоіез еі іаііз* (1886).— Само собою разумѣется, что всѣ наблю¬ 
денія психическаго развитія животпыхъ подъ вліяніемъ человѣка не 
имѣютъ никакого значенія для разсмотрѣнія подготовленія человѣческой 
мысли и человѣческаго общежитія въ мірѣ животныхъ предковъ чело¬ 
вѣка. 

81 ) Ренанъ допускаетъ присутствіе этого типа даже въ средѣ древнѣй¬ 
шихъ историческихъ цивилизацій и пишетъ о нихъ въ „Нівіоіге Ли реи- 
ріе Л’ІзгаёІ* I (1887), 5: „Это очень походило на республики муравьевъ 
и пчелъ*. 
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начало нѣкоторымъ явленіямъ общественной солидарности. 
Невольное повтореніе одного особью движеній ея товарищей 
вызвало, можетъ быть, коллективное массовое движеніе ра¬ 
нѣе какого-либо психическаго общенія и могло имѣть мѣсто 
и у низшихъ животныхъ. При усиленіи ассоціаціи аФФекта 
или представленія съ движеніемъ, коллективное движеніе 
обусловило коллективный аФФектъ и коллективное представ¬ 
леніе, которое послужило основою развитія взаимнаго пони¬ 
манія и сообщенія. Эспинасъ обратилъ-* 2 ) особенное вниманіо 
на происхожденіе подобныхъ явленій. Въ коллективныхъ 
аффектахъ и въ коллективныхъ представленіяхъ объ опас¬ 
ности, о необходимости предпринять то или другое общее 
дѣло, лежала прочная основа общественной солидарности въ 
ея элементарной Формѣ. При развитіи подобнаго общежитія 
должно было уменьшаться индивидуальное разнообразіе мы¬ 
шленія. Ходъ разсужденій долженъ былъ оставаться все бо¬ 
лѣе въ предѣлахъ очевиднаго умозаключенія, не достигая 
ступени сомнѣнія. Новый пріемъ мысли или дѣятельности, 
приспособленіе къ новымъ обстоятельствамъ, если были и 
остались, при своемъ происхожденіи, дѣломъ единичной осо¬ 
би, все болѣе быстро усвоивались всѣми особями группы, 
находящейся въ тѣхъ-же обстоятельствахъ, какъ первая 
особь. По свидѣтельству Эспннаса- 3 ), въ мірѣ высшихъ на¬ 
сѣкомыхъ, при несовершенствѣ способовъ сообщенія, при¬ 
мѣръ одной дѣйствующей особи иногда становится источни¬ 
комъ подражательной коллективной дѣятельности многихъ, а 
иногда и цѣлаго общества. Такимъ образомъ общество почти 
разомъ переходило и переходитъ къ новой привычкѣ, обра¬ 
щающейся для слѣдующаго поколѣнія въ прирожденный ин¬ 
стинктъ. Какъ только это имѣло мѣсто, тогда, въ огромномъ 
большинствѣ случаевъ, особи остается лишь слѣпо и безъ 
оглядки исполнять установившуюся и неопредѣленное число 
разъ повторяющуюся дѣятельность, или погибнуть. Процессъ 
эволюціи приближается къ процессу повторяющихся явле¬ 
ній. Общественность является элементомъ застоя. Особь все 
болѣе обращается въ органъ, лишенный самостоятельности 
и все большая доля работы ея мысли—насколько эта рабо¬ 
та имѣетъ мѣсто — направляется на поддержку существую¬ 
щаго, на приспособленіе къ существующему, а не на улуч¬ 
шеніе его Формъ. 

*-) „Ьс8 ѳосіёіба апітаіеа* 187, 359 и слѣд. 

1. с. 384. 
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Общественный тппъ позвоночныхъ обусловливается про- 
тивуположеніемъ личности обществу и стремленіемъ измѣ¬ 
нить Формы послѣдняго во имя самостоятельно поставлен¬ 
ныхъ жизненныхъ цѣлей первой. Эти цѣли суть прежде 
всего личные интересы, что и характеризуетъ въ особенно¬ 
сти общественность хищниковъ среди звѣрей и среди лю¬ 
дей. Общественному обычаю и закону противуполагается и 
аФФектъ, вызывающій частный протестъ, болѣе или менѣе 
преступное нарушеніе закона и революціонный взрывъ. Впо¬ 
слѣдствіи попытки измѣненія общественнаго строя и дѣй¬ 
ствительныя его измѣненія совершаются и во имя строгой 
критики, нравственнаго и соціальнаго убѣжденія. Психиче¬ 
скую основу этого общественнаго типа представляетъ со¬ 
мнѣніе. Оно выработываетея и совершенствуется орудіями 
критики въ области пониманія и въ области творчества. Среди 
млекопитающихъ у человѣка высшія проявленія работы мы¬ 
сли являются въ сферѣ систематическаго пониманія, созда¬ 
нія эстетическихъ, нравственныхъ личныхъ и обществен¬ 
ныхъ идеаловъ и организованной борьбы за эти идеалы во 
имя лучшаго ихъ пониманія. Лишь эти продукты личнаго 
творчества сдѣлали возможного исторію съ ея прогрессомъ, 
потому, что лишь они одни вѣчно внушали развитому чело¬ 
вѣку недовольство тѣмъ, чтб онъ получилъ по преданію, и 
вѣчно толкали его на переработку всего традиціоннаго міра 
сообразно требованіямъ, поставленнымъ ему идеалами. Цар¬ 
ство неизмѣннаго инстинкта или ненарушимаго обычая, со- 
ставлающее естественный идеальный типъ общества выс¬ 
шихъ безпозвоночныхъ, долго оставалось идеаломъ и чело¬ 
вѣческаго общества. Есть и теперь люди, которые созна¬ 
тельно, или по недоразумѣпію, готовы прославлять эту соці¬ 
альную Форму для человѣка, но она есть отрицаніе истори¬ 
ческой жизни человѣчества. На Формы общества высшихъ 
насѣкомыхъ нельзя смотрѣть, не только какъ на идеалы для 
людей, но даже какъ на „зародышевыя Формы того, что су¬ 
ществуетъ у человѣка 14 . Это *— соціальный тппъ, совершен¬ 
но противуположный здоровому развитію человѣческихъ об¬ 
ществъ, типъ для послѣднихъ патологическій, и возможный 
для нихъ лишь при ненормальныхъ условіяхъ жизни. По 
мѣткому выраженію Н. И. Карѣева 24 ) общества насѣкомыхъ 
представляются „тѣмъ, къ чему, при развитіи раздѣленія 
труда, пришло-бы въ концѣ концовъ и человѣчество, если 

* 4 ) Въ „Юрид. Вѣстникѣ и за май 1882 г. стр. 79. 
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бы индивидуальность человѣка была менѣе развита и болѣе 
способна къ частному или полному превращенію въ слу¬ 
жебный органъ общества' 4 . Исторія возможна лишь при со¬ 
знательной борьбѣ личности противъ всѣхъ побужденій успо¬ 
коиться на достигнутыхъ формахъ культуры, при постоянной 
критикѣ настоящаго во имя возможнаго лучшаго будущаго. 

Особенный интересъ для пониманія какъ біологическихъ, 
такъ и соціологическихъ явленій представляетъ роль біоло¬ 
гическихъ побужденій при установленіи и развитіи обще¬ 
ственной солидарности. Біологическіе процессы играютъ та¬ 
кую обширную роль въ жизни особи и въ ея заботахъ, что, 
при выработкѣ всякаго общественнаго строя, приходилось 
обращать особенное вниманіе на возможно-безпрепятственное 
удовлетвореніе біологическихъ потребностей особи. На поч¬ 
вѣ потребности питанія выросли всѣ экономическія явленія 
и всѣ общественныя Формы, ими вызываемыя. Значительная 
доля юридическаго строя была посвящена во всѣхъ государ¬ 
ствахъ регулированію половаго союза и заботы родителей о 
дѣтяхъ. Существуютъ соціологическія ученія, которыя воз¬ 
водятъ всѣ Формы общежитія къ этимъ біологическимъ по¬ 
требностямъ половаго совокупленія и заботы о молоди. На¬ 
конецъ, именно въ послѣднее время, нѣкоторые болѣе или 
менѣе замѣчательные мыслители пытались провести полную 
параллель между организмами біологическими и организмами 
соціологическими. Неизбѣжно остановиться на основныхъ 
понятіяхъ, здѣсь различаемыхъ, и на ихъ различіи въ двухъ 
областяхъ, о которыхъ идетъ дѣло. 

Совершенно правильно признать, что біологическіе про¬ 
цессы составляютъ исходный пунктъ для процессовъ соці¬ 
альныхъ, такъ какъ общежитіе есть одно изъ явленій, въ 
которыхъ обнаруживается жизнь, одно изъ орудій въ борьбѣ 
за существованіе между организмами. Но, какъ было только- 
что указано, общежитіе, являясь орудіемъ борьбы за суще¬ 
ствованіе, совершенно измѣняетъ характеръ этой борьбы, 
устраняя ее тѣмъ радикальнѣе внутри общества, чѣмъ луч¬ 
ше это общество приспособляется къ борьбѣ съ внѣшними 
опасностями и врагами. Уже это обстоятельство позволяетъ 
предугадать существенную разницу соціологическихъ явле¬ 
ній, по мѣрѣ ихъ болѣе полнаго развитія, отъ біологическихъ, 
давшихъ имъ начало. Дѣйствительно, экономическія Формы 
выработываются тѣмъ совершеннѣе, чѣмъ болѣе промежу¬ 
точныхъ соображеній и историческихъ Фазисовъ отдѣляютъ 
постройку этихъ Формъ отъ элементарныхъ дріемовъ удовле- 
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творенія потребности питанія, изъ которыхъ всѣ эти Формы 
выросли, при чемъ самые пріемы лрямаго удовлетворенія 
этой потребности очень мало прогрессируютъ. Ни подовыя, 
ни родительскія влеченія не оказываются непосредственны¬ 
ми и необходимыми источниками развитія общественной со¬ 
лидарности. Всѣ эти побужденія дифференцируются, вѣро- 
роятно, изъ одного и того-же элементарнаго влечепія, не 
затѣмъ расходятся въ своихъ проявленіяхъ. Половыя п ро¬ 
дительскія влеченія служатъ точкою исхода для выработки 
выборныхъ симпатій и аффективной жизни въ этомъ направ¬ 
леніи. Половая страсть вызываетъ къ дѣятельности самыя 
разнообразныя способности особи. Самка становится есте¬ 
ственнымъ центромъ элементарнаго сближенія особей для 
общей жизни. Но, въ сущности, ограничивая значительно пе 
времени и по размѣрамъ игру симпатій, оба эти біологиче¬ 
скія влеченія являются противудѣйствіемъ расширенію об¬ 
щежитія на значительное число особей. Страстное материн¬ 
ское чувство у пауковъ не мѣшаетъ эволюціи этого класса 
въ направленіи къ крайней враждебности между взрослыми 
особями. Ревность, развивающаяся изъ половаго влеченія, 
ограничиваетъ у многихъ породъ позвоночныхъ возможность 
сожительства въ одномъ и томъ-же обществѣ нѣсколькихъ 
самцовъ. Обширныя общежитія высшихъ насѣкомыхъ разви¬ 
ваются въ тѣсной связи съ тѣмъ обстоятельствомъ, что боль¬ 
шинство особей въ этихъ общежитіяхъ, и именно тѣ, кото¬ 
рыя отправляютъ всѣ соціологическія функціи, суть особи 
безполыя. Въ элементарныхъ человѣческихъ обществахъ 25 ) 
семья, съ ея монополіями привязанности и съ ея подчине¬ 
ніемъ младшаго поколѣнія старшему за предѣлы необходи¬ 
маго воспитанія, выростаетъ, какъ продуктъ переходнаго 
періода между первобытною солидарностью обществъ родо¬ 
ваго быта и позднѣйшею солидарностью особей на основаніи 
экономическихъ и государственныхъ интересовъ, на основа¬ 
ніи національныхъ, религіозныхъ и патріотическихъ пред¬ 
ставленій, на основаніи универсалистическихъ побужденій 
философіи, права и религіи, наконецъ на основаній совре¬ 
меннаго стремленія къ коопераціи всѣхъ трудящихся для 
взаимнаго развитія. Семья, какъ самостоятельная Форма жиз¬ 
ни, оказалась настолько противудѣйствіемъ болѣе широкой 
солидарности, что Летурно прямо предсказывалъ, въ виду 

**) Къ этому вопросу мы вернемся шике зъ Отд. П, гл. % пар. 1; 
Основныя потребности. 


ОідШгесІ Ьу ^лоодіе 



284 


Книга первая: До Исторіи. 


человѣческаго прогресса, „ослабленіе семейнаго чувства 4 * 2 ®). 
Біологическія побужденія половаго влеченія п родительской 
заботы о молоди, необходимыя для выработки выборныхъ 
симпатій вообще, не были способны ни сдѣлаться источни¬ 
комъ сколько нибудь обширнаго солидарнаго общежитія, ни 
упрочить его. Оно развилось у насѣкомыхъ на почвѣ при¬ 
вычки сожительства молодыхъ особей приблизительно одного 
и того-же поколѣнія, одновременно развивающихся интел¬ 
лектуально въ одинаковыхъ условіяхъ, при взаимодѣйствіи 
и при одинаковыхъ потребностяхъ возраста. Привычка быть 
вмѣстѣ ограничила, если не вовсе устранила, враждебность 
этихъ особей, помимо всякаго біологическаго побужденія, съ 
первой минуты ихъ существованія. Общая игра вызвала 
чувство удовольствія отъ общежитія въ молодыхъ суще¬ 
ствахъ. Общая потребность коллективной коопераціи прида¬ 
ла обществу неразрушимую крѣпость. Подобные-же соціо¬ 
логическіе элементы стали основою болѣе простыхъ обществъ 
позвоночныхъ, и лишь въ кооперативномъ союзѣ особей, по¬ 
мимо всякаго біологическаго побужденія, скрѣплялась іг раз¬ 
вивалась ихъ общественность, если и не исключающая по¬ 
рою весьма враждебныхъ отношеній, то доходящая и до 
дружбы между особями разныхъ зоологическихъ семействъ 
и классовъ. То-же самое мы будемъ имѣть случай наблю¬ 
дать п у человѣка. Біологическія побужденія нигдѣ не мог¬ 
ли сдѣлаться пепосредственно на продолжительное время и 
въ сколько нибудь обширныхъ размѣрахъ источникомъ об¬ 
щественной солидарности, но скорѣе полагали ей препят¬ 
ствія. 

Но всего поразительнѣе отношеніе между этими двумя 
областями выясняется при тщательномъ разсмотрѣніи совре¬ 
меннаго вопроса о большей или меньшей правильности па¬ 
раллелизма между организмомъ біологическимъ и соціологи¬ 
ческимъ, о правѣ вообще приложить къ обществу терминъ: 
организмъ, и о противуположности, которая при этомъ обна¬ 
руживается между ходомъ развитія типовъ организма біоло¬ 
гическаго и соціологическаго. Понятіе объ организмѣ обра¬ 
зовалось на почвѣ біологической и когда мы говоримъ объ 
„организмѣ общественномъ 44 , намъ приходится обратить вни¬ 
маніе какъ на стороны его, которыя представляютъ дѣйстви¬ 
тельныя параллели съ организмомъ біологическимъ, такъ и 
на тѣ, въ которыхъ они не только различаются между со- 

яв) См. Ьеіоигпеаи: „Ьа 8осіо1о#іѳ «Гаргёв ГЕіЪпо&гарЬіе** (2-е изд. 
1884), 401. 
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бой, но составляютъ прямое противуположеніе. Параллели 
здѣсь весьма значительны въ области повторяющихся явле¬ 
ній, насколько эти послѣднія повторяются безъ измѣненія. 
Въ томъ и другомъ организмѣ части тѣмъ необходимѣе одна 
для другой, чѣмъ болѣе мы имѣемъ право назвать предметъ 
нашего изслѣдованія организмомъ, и дѣятельность каждаго 
органа тѣмъ смѣлѣе и увѣреннѣе, чѣмъ привычнѣе гармо¬ 
ническая комбинація въ движеніяхъ и содѣйствіи всѣхъ ор¬ 
гановъ. Тотъ и другой организмъ поддерживаетъ свое суще¬ 
ствованіе и связь между частями одинаковымъ образомъ. 
Принимая въ соображеніе лишь прочность біологическаго и 
соціологическаго организма, а не требованія ихъ развитія, 
можно даже сказать съ Перье 27 ): „Для народовъ, точно такъ 
же какъ для (біологическихъ) организмовъ всего важнѣе та¬ 
кая связь частей, которая, при данныхъ условіяхъ, наилуч¬ 
ше обезпечиваетъ наибольшее возможное благосостояніе какъ 
ассоціаціи такъ и особямъ, въ нее входящимъ: самыя раз¬ 
нообразныя формы ассоціацій имѣютъ одинаковыя шансы 
прочности, если онѣ приспособлены къ особенностямъ эле¬ 
ментовъ и къ средѣ, въ которой имъ суждено жить. Есте¬ 
ственный подборъ беретъ на себя дѣло удаленія тѣхъ Формъ, 
которыя не удовлетворяютъ этимъ двумъ условіямъ, или не 
умѣютъ приспособиться къ безпрестаннымъ измѣненіямъ сре¬ 
ды* 4 . На основаніи этихъ параллелей давно уже выработа¬ 
лась теорія болѣе пли менѣе полнаго сближенія между дву¬ 
мя областями біологіи и соціологіи. Н. И. Карѣевъ въ сво¬ 
емъ большомъ трудѣ 28 ) изложилъ исторію этихъ взглядовъ 
съ достаточною полнотою и подробностью. Гербертъ Спен¬ 
серъ, г. ЛліліенФельдъ и ШэФле явились въ послѣднее вре¬ 
мя самыми характеристическими сторонниками этого сбли¬ 
женія 29 ). Въ нашей литературѣ гг. Михайловскій и Карѣевъ 
выступили наиболѣе крупными представителями противуио- 
ложныхъ взглядовъ 30 ). Не особенно давно Фулье и Эспинасъ 

* 7 ) 1. с. 783. 

* 8 ) „Основные вопросы философіи Исторіи** (1883). 

2 ») ІІегЬѳіЧ 8репсѳг: „ТЬе Ргіпсіріез оГ 8осіо1о$у" (1874); Раиі ѵ. 
ІіІІ іепГеІД: „(тесіатікеп йЬ. восіаГ^івзѳпвсЬаИ; сіег ЯикшНі** (1873—75); 
А1. ЕЬ. Ег. 8сЬйШѳ:„ Ваи ипй ЬеЬѳп Лее вогіаіеп Кбгрегв** (2 АиЙ. 
1882). 

во) См. Н. К. Михайловскій: „Сочиненія" особенно I: „Аналогическій 
методъ въ общественной наукѣ" V: „Борьба за индивидуальность" и въ 
другихъ мѣстахъ.— Н. Карѣевъ: „Основные вопросы фитософіи исторіи" 
(1883), П, 94 и слѣд.: „Ненаучность отожествленія общества съ орга¬ 
низмомъ**. 
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весьма удачно концентрировали этотъ споръ на вопросѣ о 
существованіи коллективнаго сознанія, которое Фулье спра¬ 
ведливо считаетъ принадлежностью современной философской 
миѳологіи* 1 ). Для надлежащей оцѣнки этого спора приходит¬ 
ся всего болѣе обратить вниманіе на обстоятельство, только 
что указанное, что всѣ упомянутыя несомнѣнныя параллели 
принадлежатъ области повторяющихся явленій, тогда какъ 
вся преобладающая въ организмахъ область эволюціонныхъ 
явленій въ обѣихъ сферахъ представляетъ прямыя противу- 
положности. Мы видѣли выше* 2 ), что біологическій организмъ 
развивается въ направленіи къ наименьшей самостоятельности 
и сознательности частей, возможной для жизни цѣлаго, и 
тамъ было сказано: ..горе той біологической особи, которая 
недостаточно подчинила элементы тѣла единому мозгу орга¬ 
низма Соціологическій организмъ развивается какъ разъ въ 
противуположномъ направленіи, именно стремится при этомъ 
къ наибольшей самостоятельности и сознательности особей, 
его составляющихъ, возможной при психической солидарно¬ 
сти цѣлаго. Солидарное общество неизбѣжно требуетъ воз¬ 
можно большей сознанной особями солидарности ихъ между 
собою и съ коллективнымъ цѣлымъ, слѣдовательно выработ¬ 
ки сознательныхъ процессовъ въ нихъ, какъ въ самостоятель¬ 
ныхъ особяхъ. И тутъ можно сказать: горе тому обществен¬ 
ному организму, въ элементахъ котораго сознательность за¬ 
сыпаетъ, предоставляя одной или немногимъ особямъ мыс¬ 
лить, чувствовать и желать за всѣхъ, какъ это имѣетъ мѣсто 
въ неограниченныхъ монархіяхъ, въ обществахъ, управляе¬ 
мыхъ и руководимыхъ небольшимъ меньшинствомъ. Можно 
сказать: горе тому общественному организму, въ которомъ 
особи обращаются въ спеціализированные органы, теряя са¬ 
мую возможность замѣнять другъ друга и быть равными 
другъ другу въ общественной жизни, какъ это имѣетъ мѣ- 

эі) А1Гге<і Роиііібе: „Та зеіопсе зооіаіе сопі-етрогаше" (1840); А1- 
(*ге<1 Езріпав: „Ьез еішіез зосіоіо^іциез еп Егапее* въ „Кеѵ. РЬіІоѳ. 1 * 
за октябрь и ноябрь 18,42 — Иногда вопросъ запутывается неточнымъ 
употребленіемъ терминовъ. Такъ весьма сомнительно, насколько назва¬ 
ніе „Ьа еопзеіспсе <1апз Іез зосіеіез" данное РаиІЬап'омъ своей статьѣ 
въ ..Кеѵ. 8сіепііі\“ отъ 27 авг. 1887 г. не вводитъ въ заблужденіе чита¬ 
теля; ни о какомі» общемъ „сознаніи въ обществѣ" авторъ не говоритъ; 
онъ прямо опредѣляетъ сознаніе, какъ „рііепотепе рег$и раг 1е зопз іп- 
Нте“ и разсуждаетъ о такихъ общественныхъ явленіяхъ, при которыхъ 
сознаніе соціальныхъ процессовъ вызывается въ отдѣльныхъ особяхъ, 
участвующих!, въ этихъ процессахъ. 

зг) См. конецъ параграфа 2 предыдущей главы стр. 195. 
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сто въ строѣ, опирающемся на касты, на рабство, на рѣзко 
разграниченныя сословія, на безусловное отдѣленіе мозговаго 
труда отъ мышечнаго, или на то растущее противуположеніе 
классовъ, которое выработывается капиталистическою эксплу¬ 
атаціей) труда, внося дегенерацію одинаково въ господству¬ 
ющій и въ эксплуатируемый классъ. Можно сказать, нако¬ 
нецъ: горе тому общественному организму, въ которомъ 
процессъ эволюціи пришелъ къ остановкѣ развитія сознанія 
личнаго достоинства въ элементахъ, къ смѣнѣ ихъ поколѣній 
единственно для поддержки существованія цѣлаго, для при¬ 
способленія къ жизни цѣлаго; пришелъ къ отсутствію въ 
элементахъ стремленія переработывать Формы и Функціи 
цѣлаго въ виду потребности Физическаго и психическаго 
развитія особей, въ него входящихъ, какъ это имѣло и имѣ¬ 
етъ мѣсто въ обществахъ, гдѣ вымерла всякая возможность 
жить историческою жизнью. Общества подобнаго типа могутъ, 
при удобныхъ обстоятельствахъ, получить прочность видо¬ 
выхъ типовъ животныхъ и растеній; но приходитъ минута, 
когда исторія ставитъ эти деспотіи и олигархіи, эти касто¬ 
выя, сословныя и классовыя государства, эти человѣческіе 
муравейники, въ столкновеніе съ достаточно-развившимися 
прогрессивными общественными организмами, состоящими 
изъ болѣе или менѣе самостоятельно мыслящихъ личностей, 
съ обществами, стремящимися къ удовлетворенію ясно по¬ 
нятыхъ интересовъ или энергическихъ убѣжденій; тогда 
общества, уподобившіяся біологическимъ организмамъ, ока¬ 
жутся, по выраженію г. Карѣева, „больными 4 * соціологиче¬ 
скими организмами; „выздоровленіе 44 ихъ обозначится про¬ 
грессомъ въ сознательности и самостоятельности личностей, 
т. е. въ отдаленіи отъ біологическаго типа 33 ); при столкно¬ 
веніи обществъ обоихъ типовъ — допуская близость условій 
матеріальной силы для обоихъ — общественные организмы 
біологическаго типа окажутся организмами общественно низ¬ 
шими; въ исторической борьбѣ имъ придется подчиниться 
или погибнуть; и даже въ случаѣ Фактической побѣды имъ, 
большею частью, грозитъ внутреннее разложеніе отъ сопри¬ 
косновенія съ соціальными организмами общественно выс¬ 
шими. 

Въ связи съ только что сказаннымъ можно отмѣтить и 
разницу, представляемую біологическимъ и соціологическимъ 
паразитизмомъ. Мы видѣли въ предыдущей главѣ 31 ) проис- 

83 ) „Основные вопросы философіи Исторіи 44 П, 122. 

3 *) См. стр. 204 и слѣд. 
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хожденіе перваго п при этомъ можно констатировать въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ гармоническое приспособленіе паразита 
къ новымъ условіямъ жизни даже тогда, когда онъ, въ про¬ 
цессѣ вырожденія, утратилъ часть своихъ органовъ и функ¬ 
цій, удержавъ лишь спеціальныя Функціи, наиболѣе суще¬ 
ственныя для біологическаго организма (какъ питаніе и раз¬ 
множеніе). Соціологическій паразитизмъ является намъ при 
менѣе выгодныхъ условіяхъ какъ для цѣлаго общественнаго 
организма, зараженнаго паразитами, такъ и для самихъ па¬ 
разитовъ. Къ общественному паразитизму приходится отне¬ 
сти всѣ тѣ явленія, въ которыхъ одна доля членовъ обще¬ 
ства существуетъ на счетъ труда другихъ, не способствуя 
своими функціями ни матеріальной поддержкѣ, пи психиче¬ 
скому развитію тѣхъ, которые поддерживаютъ ихъ. Такъ какъ 
солидарность составляетъ единственную существенную Функ¬ 
цію общежитія, то подрывъ солидарности подобными явле¬ 
ніями ведетъ къ невозможности какого-либо новаго гармони¬ 
ческаго приспособленія. Наступаетъ періодъ общественной 
болѣзни, которая ведетъ не только къ вырожденію паразита* 
(т. е. къ ограниченію прежней совокупности его Функцій* 
какъ въ біологическомъ организмѣ). Всѣ его общественныя 
Функціи (т. е. Функціи, вызывающія и охраняющія солидар¬ 
ное общежитіе) переходятъ на другія особи и группы. Вы - 
рождающіяся особи и группы не могутъ найти для себя 
никакихъ спеціальныхъ общественныхъ отправленій, если 
онѣ не могутъ служить именно спеціально-общественной 
Функціи поддержанія солидарности. Онѣ не могутъ упрочить 
своего общественнаго существованія хотя-бы какъ подчи¬ 
ненный элементъ болѣе обширнаго цѣлаго. Онѣ должны ис¬ 
чезнуть. Вырожденіе переходитъ въ вымираніе паразитной 
группы. Муравьи, вводящіе невольничество, утрачиваютъ по¬ 
степенно, какъ увидимъ ниже, и способность заботиться о 
молоди и, наконецъ, способность отстаивать себя въ борьбѣ. 
Аристократіи, живущія чужимъ трудомъ, теряютъ и ум¬ 
ственное превосходство и техническое военное преобладаніе. 
Семьи монарховъ склонны вырождаться въ идіотовъ и помѣ¬ 
шанныхъ 85 ). Потомство кулаковъ и биржевыхъ воротилъ об¬ 
ращается въ безпутныхъ регііз сгеѵёз, проматывающихъ 
хищническое имущество отцовъ на проститутокъ. Біологи- 

85 ) См. въ особенности трудъ О г Раиі ЛасоЬу: „Еішіев виг Іа вёіес- 
4іоп <іапз все гаррогів аѵес ГЪёгёЛііё сЬег Пютте* (1881); Ргетіѳге раг- 
ііѳ: Ье роиѵоіг. Къ этимъ вопросамъ придется вернуться въ началѣ 
книги Ш. 
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ческій идеалъ стройнаго органическаго цѣлаго можетъ быть 
осуществимъ при весьма различной степени самостоятель¬ 
ности, жизненности его элементовъ и ихъ участія въ выс¬ 
шихъ и необходимѣйшихъ проявленіяхъ жизни. Соціологи¬ 
ческій идеалъ солидарности самостоятельныхъ элементовъ 
не можетъ допустить, чтобы особи, входящія въ союзъ, 
опустились въ своей нормальной дѣятельности ниже нѣко¬ 
тораго минимума. Перейдя за этотъ предѣлъ, онѣ могутъ 
быть предметомъ ухода за ними, какъ все слабое, но есте¬ 
ственнымъ путемъ исключаются вовсе изъ всѣхъ реальныхъ 
соціологическихъ Функцій и, тѣмъ самымъ, обречены, какъ 
члены общества, на вымираніе. 

Можетъ быть не лишнее здѣсь-же остановиться на томъ 
приложеніи которое многіе авторы дѣлаютъ относительно 
термина „государство 44 къ нѣкоторымъ Формамъ обществен¬ 
ности животныхъ, особенно безпозвоночныхъ. Терминъ этотъ 
перенесенъ въ зоологію изъ чисто-человѣческой области, 
гдѣ онъ прилагается къ соціологическимъ организмамъ, вы- 
работывающимся довольно поздно въ антропологическіе пері¬ 
оды жизни человѣчества, почти на порогѣ жизни историче¬ 
ской. Опредѣленія этого термина у разныхъ писателей весь¬ 
ма разнообразны и многіе употребляютъ его даже какъ си¬ 
нонимъ наиболѣе совершеннаго и солидарнаго общества. При 
современной постановкѣ соціологическихъ вопросовъ и при 
различеніи, требуемомъ этою постановкою, подобное опредѣ¬ 
леніе едва-ли удобно. Согласно тому, что пишущій это дав¬ 
но уже высказалъ въ „Историческихъ письмахъ 410 ), и въ 
этомъ трудѣ подъ терминомъ „государство 44 будетъ иодразу- 
мѣваться та „особенная Форма общества, которая выроста- 
етъ изъ потребности общей безопасности, достигаетъ до 
представленія объ общественномъ договорѣ, но въ которой 
договоръ принятъ меньшимъ числомъ лицъ и имъ поддер¬ 
живается. какъ обязательный для большаго числа 44 . Затѣмъ 
политическій прогрессъ выражается въ двухъ стремленіяхъ. 
Во первыхъ, государственный элементъ, элементъ власти 
меньшинства надъ большинствомъ, все болѣе выдѣляется 
изъ всѣхъ общественныхъ Формъ, вызванныхъ наличными 
общественными потребностями, и создаетъ себѣ спеціальные 
органы. Во вторыхъ, „насильственное подчиненіе большин¬ 
ства личностей государственному договору ограничивается 
все меньшимъ числомъ личностей 44 ; затѣмъ переходитъ въ 

ев) См. письма 12 и 13. 


Оідііігесі Ьу Слоодіе 



Книга первая: До Исторіи. 


200 

подчиненіе меньшинства большинству, при чемъ „государ¬ 
ственная связь скрѣпляется, но въ то-же время сближается 
со связью просто общественною*. Спеціально государствен¬ 
ный элементъ атрофируется и стремится къ все понижаю¬ 
щемуся минимуму, величина котораго для будущаго не мо¬ 
жетъ быть въ настоящее время установлена съ какою-либо 
научною точностью. При этомъ понятіи о государствѣ, что¬ 
бы къ данному обществу можно было примѣнить этотъ тер¬ 
минъ, необходимо, чтобы, въ этомъ обществѣ минулъ уже 
періодъ не только пепобѣдимаго инстинкта, но и неприкос¬ 
новеннаго обычая, чтобы въ немъ было мыслимо противупо- 
ложеніе личности или свободно-составленной группы, съ 
ихъ особенными интересами или убѣжденіями, дѣйствитель¬ 
ному или предполагаемому интересу цѣлаго. Надо, чтобы, 
для подавленія этого возможнаго и ожидаемаго противуполо- 
жеиія, существовала въ обществѣ власть съ ея органами, 
или существовалъ законъ, опирающійся на священное пре¬ 
даніе, на общественный — дѣйствительный или предполагае¬ 
мый— договоръ, или на организованныя средства принужде¬ 
нія. Государственная связь еще не нужна, пока неприкосно¬ 
венный обычай — тѣмъ болѣе непобѣдимый инстинктъ — го¬ 
сподствуетъ безусловно надъ всѣми членами общества во 
всѣхъ отрасляхъ ихъ дѣятельности, одинаково деспотически 
подчиняя себѣ и особь, отправляющую исключительную и 
господствующую должность—военачальника, судью, толкова¬ 
теля воли духовъ — и особь, которая несетъ на себѣ самый 
тяжелый трудъ на чужую пользу. Государственная связь 
перестаетъ быть нужною, когда всѣ члены общества (малаго 
или большаго) соединены взаимными симпатіями или твер¬ 
дымъ и яснымъ убѣжденіемъ, руководящимъ ихъ во всѣхъ 
ихъ дѣйствіяхъ. Въ государствѣ всегда предполагается со¬ 
знанное различіе интересовъ или убѣжденій составныхъ эле¬ 
ментовъ государства, и болѣе или менѣе искуственное по¬ 
давленіе возможныхъ раздоровъ въ немъ изъ страха послѣд¬ 
ствій, или во имя высшаго принципа, составляющаго обще¬ 
ственную цѣль, для которой государство есть лишь средство, 
но принципа, оставляющаго тѣмъ не менѣе наличное проти- 
вуположеніо интересовъ или убѣжденій несоглашеннымъ 37 ). 
Подобное сознанное побужденіе, вытекающее изъ противу- 

37 ) Ср. „Государственный элементъ въ будущемъ обществѣ* (1876) и 
примѣч. IV къ русскому переводу А. Шэф.іе: „Сущность соціализма" 
(1881). — Выраженіе, сюда относящееся на стр. 7 въ „Ь’Ше Ни рго&гёв 
Папе Гап4Ьгоро1о^іе и , ошибочно. 
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положенія элементовъ и изъ искуственнаго сдерживанія это¬ 
го противуположенія, никогда не было наблюдаемо у без¬ 
позвоночныхъ и нѣтъ основанія предполагать его. Большин¬ 
ство внимательныхъ наблюдателей совершенно отвергаетъ 
существованіе какой-либо принудительной власти въ раз¬ 
сматриваемыхъ обществахъ, и весьма многіе выражаютъ 
сомнѣніе относительно существованія въ нихъ даже вообще 
начальства, о чемъ еще будетъ сказано ниже. Можно вполнѣ 
согласиться съ Н. И. Карѣсвымъ* 8 ), что о „государствѣ- у 
животныхъ дозволительно говорить лишь иносказательно. 

Такимъ образомъ, разсматривая вообще явленія сознатель¬ 
ности и общественности въ природѣ, мы приходимъ къ за¬ 
ключенію, что эволюція зоологическаго міра должна намъ 
представить, рядомъ съ развитіемъ біологическихъ Функцій 
и Формъ, одновременно, во первыхъ, выработку человѣческой 
мысли какъ въ постепенномъ уясненіи сознанія животныхъ 
типовъ, такъ и въ эволюціи мысли человѣческаго зародыша, 
младенца п ребенка; во вторыхъ, выработку человѣческаго 
общежитія изъ животныхъ общежитій, въ связи, опять-таки, 
съ уясненіемъ сознанія особей, входящихъ въ общество. 


2. ГЛАВНЫЯ ФОРМЫ СОЗНАНІЯ. 

Начало сознательной жизни. — Прежде, чѣмъ при¬ 
ступить къ разсмотрѣнію психической и общественной эво¬ 
люціи въ рядѣ организмовъ, едва-ли не слѣдуетъ обозначить 
вообще главныя ступени въ процессѣ сознанія, ее обуслов¬ 
ливающемъ. 

Каждое проявленіе сознательной жизни представилось намъ, 
какъ промежуточное звено между двумя полюсами рефлекса. 
Дѣйствіе, воспринятое извнѣ, и воздѣйствіе, имъ вызванное 
— существенные элементы всякаго рефлекса — раздвинулись, 
чтобы дать мѣсто нѣкоторымъ субъективнымъ процессамъ. 
Объективные и субъективные процессы образовали для насъ 
опредѣленный психофизическій циклъ. Чисто-Физіологическое 
возбужденіе , содѣйствующее или препятствующее нервному 
процессу реФлекса, перешло въ сознанное ощущеніе или вос¬ 
пріятіе , позже и въ представленіе или понятіе. Произошло на¬ 
копленіе энергіи, остающееся для насъ несознаннымъ. Оно 
вызвало сознанное нами побужденіе , какъ стремленіе совер- 

зв) См. „Основные вопросы философіи Исторіи 14 П, 144. 
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шить опредѣленное дѣйствіе. Побужденіе перешло въ актъ 
воли. Психофизическій циклъ оканчивается, если тому нѣтъ 
внѣшнихъ препятствій, соотвѣтственнымъ объективнымъ дѣй¬ 
ствіемъ, которымъ кончается и всякій реолексъ. Всѣ „пси¬ 
хическія реакціи*, при этомъ обнаруживающіяся, по ихъ 
природѣ, какъ выражается Шнейдеръ 1 ), „мы столь-же мало 
можемъ понять, какъ природу какой-бы то ни было механи¬ 
ческой, химической и психологической реакціи' 4 . 

Указанныя категоріи психологическихъ явленій мы логи* 
чески обобщаемъ, признавая за ними признакъ различенія н 
отличенія, и, въ процессѣ эволюціи, можетъ быть этотъ об¬ 
щій признакъ слѣдуетъ признать и первоначальнымъ субъ¬ 
ективнымъ процессомъ. 

Многіе современные изслѣдователи допугкаютъ, что, подъ 
вліяніемъ внѣшнихъ дѣйствій, въ растеніяхъ, въ низшихъ 
животныхъ или даже въ частяхъ животнаго происходятъ 
различныя и соотвѣтствующія этому вліянію движенія, ука¬ 
зывающія на существованіе въ этихъ организмахъ какого-то 
процесса различенія и отличенія, какъ-бы „распознаванія- 4 , 
но совершающагося при условіяхъ, вовсе не похожихъ па 
то, чтб мы наблюдаемъ въ себѣ подъ названіемъ сознанія 
или чувства. Это зародышное сознаніе, о которомъ было го- 
ворено въ предыдущемъ параграфѣ, ближе всего обозначает¬ 
ся терминомъ отличенія и различенія. Какъ-бы оно ни проис¬ 
ходило, насколько-бы оно ни было чисто-объективно или въ 
нѣкоторой степени субъективно на этой ступени, но, имен¬ 
но въ этой своей особенности, оно становится основою раз¬ 
витія области мысли и остается этою основою на самой выс¬ 
шей ступени этого процесса*). 

Если-бы мы хотѣли подробнѣе вглядѣться въ этотъ эле¬ 
ментарный актъ сознанія, мы встрѣтимъ почти неодолимыя 
затрудненія. Тѣмъ не менѣе тщательные изслѣдователи на¬ 
ходятъ вѣроятнѣйшимъ 1 ), что прежде всего подмѣчается 
тѣмъ или другимъ способомъ самое измѣненіе состоянія. Уже 
позже отличаются два состоянія , соотвѣтствующія этому из¬ 
мѣненію, какъ различныя. Эти различенія, накопляясь и за¬ 
крѣпляясь, относятся сперва къ наиболѣе общимъ состоя- 

х ) О. Н. 8с1іпеі(1ег: „Бег тепзсЫісЬѳ ЛѴ’іІІе" (1882), ПО. 

2 ) О процессахъ различенія и отличенія ср. первый отдѣлъ „Очер¬ 
ковъ систематическаго знанія" (неоконченныхъ) въ „Знаніи 44 за ноябрь 
1871 г. 

в) См. (г. Н. 8сЬпеі(1ег: „Оіе ІІпІегсЪеіЗиті# 4 * еіс. (1877); его -же 
„О. ШегівсЬе ЛѴ711е (1880); „О. шепвсЫісЬе ^Ше“ (1882). 
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ніямъ и позже спеціализируются. Прежде всего дифферен¬ 
цируется возбужденное состояніе отъ невозбужденнаго. За^ 
тѣмъ обособляется пріятное состояніе отъ непріятнаго и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, начинается въ организмѣ жизнь аффектовъ, 
вызывающая, при своемъ уясненіи, съ одной стороны, раз¬ 
личіе воспріятій и представленій, съ другой — процессъ во¬ 
левыхъ явленій, побужденій и дѣйствій. Всѣ эти элементы 
представляются сначала въ недифференцированномъ состоя¬ 
ніи, къ которому нельзя приложить опредѣленнаго названія 
ВФФекта, представленія, воли, и лишь постепенно происхо¬ 
дитъ и выступленіе разныхъ частей всего цикла психиче¬ 
скаго процесса на горизонтъ сознанія, и ихъ болѣе точное 
дифференцированіе. Въ связи съ основнымъ отличеніемъ 
пріятнаго состоянія отъ непріятнаго происходитъ противу- 
положеніе какихъ-бы то ни было слабыхъ возбужденій (всег¬ 
да пріятныхъ) какимъ-бы то ни было очень сильнымъ (всег¬ 
да непріятнымъ), и затѣмъ распространяется привычка раз¬ 
личать возбужденія средняго напряженія, въ которыхъ обо¬ 
собляются различныя области возбужденій; затѣмъ становят¬ 
ся доступными качественныя и нѣкоторыя количественныя 
различія въ этихъ областяхъ. Наконецъ, специфическія впе¬ 
чатлѣнія въ области каждаго отдѣльнаго чувства, для кото¬ 
рыхъ выработываются органы, разнообразятъ область созна¬ 
нія 4 ). 

Въ этой эволюціи, ступени которой связаны одна съ дру¬ 
гой, какъ слѣдуетъ предположить, непрерывными измѣненія¬ 
ми, для насъ, при нашихъ средствахъ изслѣдованія, особен¬ 
но важны два пункта. Это, во первыхъ, появленіе въ созна¬ 
ніи полярной противуположности пріятнаго и непріятнаго, 
и, во вторыхъ, выработка спеціализированныхъ областей 
чувствъ. На обѣихъ этихъ ступеняхъ, довольно далеко от¬ 
стоящихъ одна отъ другой, мы, во первыхъ, находимъ въ 
нашемъ сознаніи совершенно опредѣленныя точки сравне¬ 
нія; во вторыхъ, имѣемъ до нѣкоторой степени возможность 
провѣрить объективно наши предположенія, въ однихъ слу¬ 
чаяхъ, движеніями, въ которыхъ животныя болѣе или менѣе 
безспорно обнаруживаютъ удовольствіе или страданіе, въ 
другихъ — наблюденіемъ особыхъ органовъ, строеніе кото¬ 
рыхъ болѣе или менѣе вѣроятно указываетъ на ихъ Функ- 

*) Кромѣ указанныхъ выше трудовъ Шнейдера ср. Н. СЪ. Вааііап: 
„Ье сегѵеаи* еіс. I; Я. Грота: „Психологія чувствованій* (1880) и по¬ 
лемику Горвица и Вундта въ „ѴігіеЦаЪгвсЪгШ; і. ѵівэепсЪаШісЬе РЪіІо- 
*орЪіе* Ш и IV. 
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цію. Слѣдовательно оба метода изслѣдованія психическихъ 
явленій, о которыхъ сказано выше, какъ о допускающихъ 
взаимный контроль, здѣсь уже на лицо. Сознаніе даетъ намъ 
ясное представленіе о боли и о наслажденіи, о зрѣніи и 
осязаніи, и термины эти получаютъ для нашей мысли опре¬ 
дѣленность, которой совершенно лишены термины смутнаго* 
„распознаванія** или элементарнаго „качественнаго различе¬ 
нія^, выше употребленные. Теперь мы знаемъ , о чемъ гово¬ 
римъ, если не совсѣмъ точно, то приблизительно. Точно- 
такъ-же тщательное наблюденіе движеній животныхъ въ раз¬ 
ныхъ случаяхъ, микроскопъ и химическій реагентъ обнару¬ 
живаютъ намъ прямо-противуположныя отношенія существъ 
къ предметамъ, указываютъ особенности анатомическаго и 
гистологическаго строенія, различіе состава; и это ведетъ 
къ болѣе или менѣе вѣрнымъ заключеніямъ о возможномъ 
психическомъ процессѣ. Остановпмся-же на этихъ двухъ 
пунктахъ. 

Въ слѣдующемъ параграфѣ будетъ указано на сдѣланныя 
въ наше время попытки найти Физическое основаніе для 
основнаго психическаго противуположенія удовольствія и 
страданія. Приходится признать, что здѣсь все еще очень 
гадательно и развѣ въ будущемъ физіологія нервовъ можетъ 
быть найдетъ болѣе или менѣе опредѣленныя объективныя 
параллели тѣмъ психическимъ различіямъ, которыя для каж¬ 
даго человѣка такъ просты и ясны, когда онъ говоритъ о 
страданіи сравнительно съ удовольствіемъ. Здѣсь мы съ 
особенною яркостью можемъ найти примѣръ области, къ ко¬ 
торой приложимы слова Геринга 5 ): „то, что вещество не от¬ 
крываетъ глазу изслѣдователя, то находитъ онъ въ зеркалѣ 
сознанія, правда лишь какъ отраженіе, однако такое отраже¬ 
ніе, которое находится къ предмету его изслѣдованія въ от¬ 
ношеніи, подчиненномъ закону 4 . При настоящемъ положеніи 
нашихъ знаній въ области изученія наслажденія и страда¬ 
нія, почти все, къ чему мы можемъ приложить пріемы раз¬ 
личенія и отличенія, доставляется намъ тѣмъ психологиче¬ 
скимъ внутреннимъ наблюденіемъ, на которое такъ давно 
уже нападаютъ его противники, не имѣя возможности въ 
весьма многихъ случаяхъ до сихъ поръ замѣнить его чѣмъ 
либо инымъ. Мимика удовольствія и страданія, которую мы 
объективно наблюдаемъ въ другихъ существахъ, и изъ ко- 

а ) Е\ѵ. Негіп#: „ЦеЪ. <і. Оѳ(іасЬіііІ88 аіа еіпе аНдетеіпе Еипкііоп <1ег 
ог^апівсЬеп Маіегіе* (1870), 8. 
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торой черпаемъ наибольшее .количество научныхъ данныхъ 
въ этой области, даетъ намъ указанія на Факты чувствованія 
лишь но аналогіи съ тѣмъ, чті мы испытывали сами субъ¬ 
ективно. Поэтому, во всей этой области, гдѣ намъ не уда¬ 
лось еше открыть, какіе именно молекулярные процессы 
организма соотвѣтствуютъ различнымъ состояніямъ сознанія, 
и гдѣ не существуетъ инаго средства наблюденія, какъ въ 
Формѣ сознательныхъ процессовъ, мы можемъ, въ настоящее 
время, вполнѣ научно разсматривать чувства удовольствія н 
страданія, какъ первичныя, неразложимыя чувствованія, ле¬ 
жащія въ основѣ если не біологическаго, то психологическа¬ 
го анализа, и изучать на этой почвѣ эволюцію ихъ психиче¬ 
скихъ Формъ въ зоологическомъ мірѣ и въ человѣчествѣ. 

Эта эволюція происходить, для наблюдателя-психолога, 
подъ непосредственнымъ и исключительнымъ вліяніемъ ум¬ 
ственнаго развитія. Оно позволяетъ на низшихъ ступеняхъ 
эволюціи органическаго міра или человѣческой особи внести 
въ воспріятіе удовольствій и болей сначала количественное, 
потомъ качественное различіе, и весьма важиымъ шагомъ 
при этомъ является моментъ, когда развивающаяся особь 
или группа особей начинаетъ стремиться къ тому, чтобы 
не только устранить полученное ощущеніе болѣзненное или 
получить ощущеніе пріятное, но достигаетъ до способности 
различать большее удовольствіе или страданіе отъ меньша¬ 
го, сравнивать ихъ, можетъ стремиться къ увеличенію или 
продолженію наслажденія и къ уменьшенію или сокращенію стра¬ 
данія . Съ этого момента прямая, автоматическая борьба за 
существованіе переходитъ въ высшій Фазисъ, въ Фазисъ бо¬ 
лѣе или менѣе сознательной борьбы за наибольшее наслаж¬ 
деніе и за наименьшее страданіе. Психическая жизнь начи¬ 
наетъ свою переработку Формъ борьбы за существованіе. 
Начинается эволюція формъ наслажденія и страданія, тогда 
какъ ранѣе дѣло идетъ лишь объ эволюціи воспріимчивости 
къ удовольствію и къ боли. 

Ощущенія. —Какъ на вторую, весьма важную, ступень 
психической эволюціи было указано на спеціализацію ощу¬ 
щеній. Весь первый Фазисъ психической эволюціи можетъ 
быть названъ царствомъ ощущеній и лишь гораздо позже 
приходится признать появленіе цѣльпыхъ воспріятій предме¬ 
товъ; еще позже выработываются представленія , какъ вызы¬ 
ваемыя памятью и воображеніемъ. Но и въ періодъ господ¬ 
ства ощущеній лишь постепенно они обособляются и спеці¬ 
ализируются, при чемъ выработываются для ппхъ и спеці- 
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альные органы. Основнымъ спеціализированнымъ чувствомъ, 
при этомъ является осязаніе. Это, пишетъ Бинэ°) „основное 
и первобытное чувство, изъ котораго всѣ спеціальныя чув¬ 
ства выдѣлились путемъ прогрессивнаго дифференцированія 
и которое, можетъ быть, со временемъ, дастъ начало еще 
новымъ спеціальнымъ чувствамъ 4 *. Осязаніе остается основ¬ 
нымъ чувствомъ и на высшихъ ступеняхъ развитія органи¬ 
ческаго міра. Къ его пособію возвращается организмъ когда 
не можетъ пользоваться другими, болѣе спеціальными чув¬ 
ствами. Моллюски, живущія въ морскихъ глубинахъ, гдѣ 
оргаиы зрѣнія неизбѣжно атрофируются, замѣнили эти орга¬ 
ны длинными щупальцами съ осязательными остріями, кото¬ 
рыя служатъ въ то-же время и для захватыванія добычп. 
Въ послѣднее время 7 ) нашли подобное-же устройство у нѣ¬ 
которыхъ рыбъ, при чемъ грудныя плавательныя перья пре¬ 
вращаются тоже въ длинныя щупальцы съ нитями, снаб¬ 
женными осязательными шариками. У летучихъ мышей ося¬ 
заніе чрезвычайно выработано и способно замѣнить всѣ 
остальныя чувства. Едва-ли не приходится признать осяза¬ 
ніе общимъ терминомъ для группы нѣсколькихъ чувствъ, 
такъ какъ, при извѣстныхъ патологическихъ условіяхъ, ощу¬ 
щеніе прикосновенія и термическое раздраженіе могутъ быть 
отдѣлены отъ болеваго даже въ тѣхъ случаяхъ, когда, въ 
здоровомъ состояніи, они являются вмѣстѣ. Чувство измѣне¬ 
нія температуры, появляющееся рано, получаетъ особое зна¬ 
ченіе на высшей ступени, у теплокровныхъ животныхъ. 
Морфологическій переходъ въ развитіи организмовъ отъ об¬ 
разованія ограждающихъ особь оболочекъ къ выработкѣ тон¬ 
кой кожи и къ ея оголенію — переходъ, о которомъ было 
упомянуто выше 8 )—соотвѣтствуетъ именно развитію чувства 
осязанія. На почвѣ этого чувства выработалось то „ощуще¬ 
ніе удовольствія п выраженіе симпатіи 44 , о которомъ пи¬ 
шетъ Ван-Энде 0 ) и „которое связано съ взаимнымъ сопри¬ 
косновеніемъ нѣкоторыхъ частей тѣла, гдѣ уединяющая обо¬ 
лочка наиболѣе тонка; это имѣетъ мѣсто и въ томъ случаѣ, 
когда соприкосновеніе ассоціируется съ какою-либо органи¬ 
ческою Функціею, какъ половое совокупленіе или кормленіе 

в ) АНгесІ Віпе*: „Ьа РѳусЪоІо^іе (Іи гаі 80 ппегаепі и (1886), 97. 

7 ) См. замѣтку Ѵаі11ап*’а въ засѣданіи Парижской Академіи Наукъ 
оп» 10 октября 1887 г. о наблюденіяхъ его и Мііпе ЕІѵагІв'а; въ 
„Тетрз* отъ 12 Ос*. 1887. 

8 ) См. стр. 189 и слѣд. 

*) Я НІ8*. паіиг. <і. 1. сгоуапсѳ* I, 234 в слѣд. 
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грудью, и въ тохъ, когда оно лишено всякаго полезнаго зна¬ 
ченія, какъ при поцѣлуѣ или при тѣхъ пріемахъ интимнаго 
изслѣдованія, которые у иныхъ породъ предшествуютъ обык¬ 
новенно сношеніямъ между особями. Всѣ животныя, по за¬ 
мѣчанію Дарвина, предоставляютъ ласкамъ свои самыя чув¬ 
ствительныя части тѣла м . При дальнѣйшемъ дифференци¬ 
рованіи эти Формы осязанія переходятъ отъ Физіологической 
области къ символически-нравственной, выражая чисто-аФ- 
Фектпвную ласку, стремленіе успокоить, ободрить и вообще 
установить симпатичныя отношенія между особями. Въ че¬ 
ловѣкѣ область осязанія распространяется на всѣ покровы 
тѣла, тогда какъ лишь незначительная доля ихъ перерабо¬ 
талась въ органы другихъ спеціальныхъ чувствъ, развив¬ 
шихся на почвѣ осязанія. 

Самымъ важнымъ изъ этихъ спеціальныхъ органовъ для 
развитія сферы мышленія былъ органъ зрѣнія. Мы увидимъ 
ниже 10 ), что онъ появляется уже у протистовъ въ связи съ 
чисто-растительными Функціями. „Вѣроятно — пишетъ Баль¬ 
фуръ 11 ) — что въ простѣйшихъ организмахъ предковъ ны¬ 
нѣшнихъ животныхъ все тѣло было чувствительно по отно¬ 
шенію къ свѣту, но что, съ появленіемъ клѣтокъ пигмента 
въ опредѣленныхъ частяхъ тѣла, чувствительность къ свѣту 
локализировалась на поверхностяхъ, гдѣ присутствовали клѣт¬ 
ки пигментам Иногда всѣ части развивающагося глаза про¬ 
исходили прямо изъ покровнаго слоя. Въ другихъ случаяхъ 
центральный нервный органъ, развивавшійся въ связи съ 
органомъ зрѣнія — какъ это было указано въ предыдущей 
главѣ 12 ) — отдѣлялъ отъ себя слой, воспринимающій впечат¬ 
лѣнія, тогда какъ изъ покровнаго слоя выработывались тѣ 
органы, которые сначала концентрировали лучи свѣта на 
воспринимающій слой, а потомъ стали бросать на пего изоб¬ 
раженіе внѣшнихъ предметовъ. Въ морфологической эволю¬ 
ціи органъ зрѣнія выработывался въ весьма различныхъ Фор¬ 
махъ, при чемъ эти Формы какъ-бы соперничали между со¬ 
бою, но источникъ этого соперничества остается для насъ 
темнымъ. Изслѣдованія послѣдняго времени 13 ) показали у 

10 ) См. парагр. 4 этой главы: Ниашіе организмы. 

*») 1. с. П, 331. 

19 ) См. стр. 194. 

13 ) См. Еи#еп КогвсЬеИ: „ІГеЪег <1. Епі<1ескип& еіпѳв йгШеп Аи&ев 
Ъеі ЧйГігЪеШііеге* въ „Ковшов* за 1886 г. П, 176 и слѣд.; <1е Ѵагі^пу 
въ „Кеѵие ЗсіепШЦие* за 25 дек. 1886, стр. 306 и слѣд.; «Г. Веаг<1: 
ТЬѳ рагіѳіаі еуе іп ЕівЬѳв* въ лондонской раките* за 14 іюля 1887 г. 
стр. 246 и слѣд. 
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нѣкоторыхъ рыбъ и пресмыкающихся присутствіе какъ-бы 
добавочнаго непарнаго глаза, остающагося въ болѣе или ме¬ 
нѣе зародышномъ состояніи и сходнаго болѣе, по строенію, 
съ глазами безпозвоночныхъ, чѣмъ прочихъ позвоночныхъ. 
Нѣкоторыя анатомическія особенности исчезнувшихъ гро¬ 
мадныхъ пресмыкающихся прежнихъ геологическихъ періо¬ 
довъ позволяютъ думать, что у этихъ животныхъ подобный 
органъ могъ Функціонировать какъ реальное орудіе зрѣнія. 
Онъ атрофировался въ высшихъ классахъ позвоночныхъ. 

Въ другихъ мѣстахъ покровнаго слоя развились въ бо¬ 
лѣе или менѣе закрытыхъ пространствахъ клѣтки съ осо¬ 
бенными слуховыми волосками и. въ связи съ ними, клѣтки, 
заключающія твердыя тѣла, отолиты, способныя приходить- 
въ движеніе подъ вліяніемъ волнъ окружающей среды и 
передавать это движеніе клѣткамъ со слуховыми волосками. 
—Еще иные органы, имѣющіе у безпозвоночныхъ морскихъ 
животныхъ Форму углубленій, снабженныхъ рѣсничками, сдѣ¬ 
лались, повидимому, первыми посредниками воспріятія обоня¬ 
тельныхъ ощущеній, вѣроятно сперва нераздѣльныхъ отъ вку¬ 
совыхъ, но потомъ дифференцировавшихся отъ нихъ. Обоняніе 
играетъ уже не малую роль, повидимому, у нѣкоторыхъ без¬ 
позвоночныхъ. У позвоночныхъ-же оно получаетъ столь важ¬ 
ное значеніе, что между нимъ и зрѣніемъ начинается какъ- 
бы борьба за преобладаніе. Сперва, повидимому, наиболѣе вы¬ 
годное положеніе занимаютъ существа съ болѣе развитымъ 
обоняніемъ. „Функція этого чувства •— пишетъ Брока 14 ) — 
проста, и требуетъ лишь незначительнаго умственнаго про¬ 
цесса. Обоняніе воспринимаетъ опредѣленный запахъ, свой¬ 
ственный опредѣленному тѣлу; чтобы узнать это тѣло, до¬ 
статочно небольшой опытности; чтобы оцѣнить разстояніе 
отъ него, достаточно оцѣнить силу ощущенія. Подобный ді¬ 
агнозъ дѣлаетъ наилучшимъ образомъ не самое умное жи¬ 
вотное, а то, у котораго обонятельный аппаратъ наилучше 
развитъ*. Обонятельные органы, по мнѣнію того-же ученаго, 
суть у многихъ животныхъ не только органы передачи впе¬ 
чатлѣній, но и „выработки психическихъ данныхъ*. Поэто¬ 
му, у большинства порядковъ млекопитающихъ, эти органы 
представляютъ весьма значительное развитіе поверхности 
обонятельной слизистой оболочки и различеніе запаховъ яв¬ 
ляется господствующимъ элементомъ при воспріятіи внѣш¬ 
няго міра, „Привычка, общая всѣмъ животнымъ (этой груп- 

14 ) Въ *Кеѵие <і’АпіЬгоро1о^іѳ и ш 1878 г. стр. 393. 
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пы), втягивать въ себя воздухъ, обнюхиваніе всѣхъ предме¬ 
товъ собакою, подозрительность, съ какою лошади принюхи¬ 
ваются къ чужимъ личностямъ и мѣстностямъ, даютъ намъ 

— говоритъ Граитъ-Алленъ 15 )— обычные примѣры важности 
обонянія для млекопитающихъ", важности, которая побудила 
нѣкоторыхъ изслѣдователей сказать, что „міръ собаки есть 
первоначально міръ запаховъ, непрерывно расположенныхъ 
въ пространствѣ, съ которыми сплетаются видимыя Формы, 
какъ впечатлѣнія осязанія сплетаются съ нашимъ міромъ* 
видимыхъ Формъ. У птицъ зрѣніе выработывается, вообще 
говоря, на счетъ обоняпія, вслѣдствіе ихъ способности летать 
и необходимости для нихъ различать предметы на разстояні¬ 
яхъ, на которыхъ распространеніе запаховъ было-бы во вся¬ 
комъ случаѣ недостаточно ощутительно. Но у приматовъ зрѣ¬ 
ніе уже окончательно господствуетъ надъ обоняніемъ, при 
атрофированіи органовъ послѣдняго, и это господство обыкно¬ 
венно связываютъ съ умственнымъ развитіемъ приматовъ. 
Чтобы пользоваться надлежащимъ образомъ выгодою зрѣнія, 
надо уже, говоритъ Брока 16 ), обладать способностью наблю¬ 
денія и обдумыванія; надо выработать въ нѣкоторой степени 
анализъ и процессъ сравненія. „Зрѣніе имѣетъ для даннаго 
животнаго какъ разъ то значеніе, которое имѣетъ его умъ*. 

— Развитіе вкусовыхъ органовъ произошло, повидимому, въ 
самой тѣсной связи съ органами обонянія. 

Но должно замѣтить, что точное опредѣленіе Функцій ор¬ 
гановъ чувствъ тѣмъ затруднительнѣе, чѣмъ Форма живот¬ 
наго далѣе отъ Формы человѣка. Во многихъ случаяхъ весь¬ 
ма сомнительно, можно-ли приложить термины, употребляе¬ 
мые нами для нашихъ чувствъ, къ тому, чт<5 есть основаніе 
признать органомъ както-то чувства у существа, стоящаго 
на низкой ступени біологическаго развитія; но случается, 
что сомнѣваться приходится даже въ томъ, имѣемъ-ли мы 
точно предъ собою органъ какого-либо чувства, или этотъ 
продуктъ эволюціи спеціализированныхъ клѣтокъ не имѣетъ 
ничего общаго съ различеніемъ предметовъ внѣшняго міра; 
а можетъ быть и то, что онъ одновременно выполняетъ и 
Функцію болѣе или менѣе опредѣленнаго органа чувствъ, и 
служитъ для какого-либо совсѣмъ ннаго органическаго от¬ 
правленія. У низшихъ животныхъ мы встрѣчаемъ устройства, 
которыя признаются зоологами за органы чувствъ, но родъ 

**) Въ „Міік1 и за октябрь 1881 г., стр. 464. 

“) 1. о. 
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ощущенія при этомъ остается не опредѣленнымъ точно. Въ 
другихъ случаяхъ думаютъ, что органъ одновременно отправ¬ 
ляетъ Функціи и зрѣнія, и слуха. У жгучекъ предполагае¬ 
мые органы зрѣнія и слуха иногда исключаютъ другъ друга, 
и, по мнѣнію нѣкоторыхъ зоологовъ, выработываются органы 
обонянія. Повидимому дифференцированіе обычныхъ чувствъ 
вполнѣ устанавливается на ступени развитія иглокожихъ и 
непаразитныхъ червей. 

Существуютъ, наконецъ, въ нѣкоторыхъ сравнительно выс¬ 
шихъ животныхъ — а частно и въ человѣкѣ — явленія, для 
которыхъ, можетъ быть, всего правильнѣе употребить тер¬ 
минъ особеннаго чувства, хотя мы не знаемъ ни соотвѣт¬ 
ствующаго ему органа, ни, даже, въ чемъ именно это чув¬ 
ство состоитъ. Таково, напримѣръ, загадочное чувство направ¬ 
ленія , которое мы наблюдаемъ начиная съ типа членистыхъ; 
подъ его вліяніемъ, по словамъ Ренана въ одной изъ его 
рѣчей 17 ), „птица предпринимаетъ свои путешествія, руково¬ 
дясь таинственною картою древней географіи, заключеиною 
въ ея маленькомъ мозгу“. Среди млекопитающихъ оно даетъ 
начало ряду анекдотическихъ разсказовъ, объясненія кото¬ 
рыхъ до сихъ поръ весьма неудовлетворительны. Ромэнсъ, 
посвятившій немалое число страницъ явленіямъ, сюда отно¬ 
сящимся, говоритъ 18 ): „Фактъ, что перелетныя птицы, по¬ 
добно многимъ другимъ животнымъ, какимъ-то образомъ спо¬ 
собны слѣдовать надлежащему направленію для того, чтобы 
достигнуть опредѣленной мѣстности, есть Фактъ, о которомъ 
мы должны признаться, что мы его объяснить не можемъ 44 . 
Въ 1882 г. Вигье предложилъ 19 ) объясненіе этого „вепз іе 
Гогіепіаііоп 44 , сближая его съ чувствомъ земнаго магнетизма. 
При отсутствіи другой удовлетворительной гипотезы эту по¬ 
слѣднюю нельзя отвергать безусловно, но, конечно, она тре¬ 
буетъ еще провѣрки. Нѣтъ недостатка въ отдѣльныхъ раз¬ 
сказахъ, указывающихъ на возможность существованія иногда 
этого чувства и у человѣка, хотя въ большей части случа¬ 
евъ оно должно было атрофироваться у людей по мѣрѣ упо¬ 
требленія ими другихъ средствъ опредѣленія и запоминанія 

І7 ) Этой рѣчи я не нашелъ въ сборникѣ: „Бівсоигв еѣ сопіёгепсев" 
<1887), но я читалъ ее въ „Тетрв а , откуда и сдѣлалъ выписку; теперь 
же не могу уже найти указаніе номера. Рѣчь была произнесена не ра- 
яЪе 1885 г. 

,в ) Ѳ.Д.Котапев: „Мепіаі еѵоіиііоп іп апітаіз* 4 , 295. 

ів) С. Ѵідиіѳг: „Ье вепв <іе Гогіепіаііоп еі вев ог^апев сЬѳг Іев апі- 
таих еі сЬег ГЬотте* 4 въ „Кеѵ. РЫ1ов. и за іюль 1882. 
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направленія, подобно тому, какъ память чиселъ нерѣдко 
атрофируется у человѣка, выучившагося грамотѣ въ зрѣломъ 
возрастѣ. Но нельзя еще отвѣтить съ полною увѣренностью 
утвердительно на вопросъ: существуетъ-ли дѣйствительно 
это „чувство направленія 44 ? 

Въ томъ-же родѣ приходится отозваться о различныхъ 
предполагаемыхъ у нѣкоторыхъ животныхъ чувствахъ вос¬ 
пріятія электрическихъ и магнетическихъ явленій, предви- 
дѣнія метеорологическихъ измѣненій и геологическихъ ката¬ 
строфъ и т. под. Наконецъ, въ послѣднее десятилѣтіе на¬ 
блюдатели стоятъ предъ вопросомъ: отнести-ли — и, въ 
такомъ случаѣ, насколько отнести — къ научной области 
цѣлую группу странныхъ явленій, привлекшихъ вниманіе 
изслѣдователей и общества? Это — явленія гипнотическія , до¬ 
пускающія будто-бы дѣйствія на разстояніи, переносы бо¬ 
лѣзненныхъ процессовъ съ одного лица на другое, такъ на¬ 
зываемыя внушенія и и т. под. Болѣе осторожные изъ этихъ 
изслѣдователей едва-ли рѣшатся съ полною увѣренностью 
отвѣтить на вопросы: имѣемъ-ли мы здѣсь проявленія ощу¬ 
щеній обычнаго рода, ненормальнымъ образомъ усиленныхъ 
или измѣненныхъ, или совершенно новую категорію ощуще¬ 
ній? Насколько приходится прилагать скептицизмъ къ само¬ 
му Фактическому матеріалу этой области? Насколько она 
связана съ патологическимъ состояніемъ истерическихъ лич¬ 
ностей, въ которыхъ ихъ большею частью наблюдаютъ? И 
насколько тѣ предполагаемыя здоровыми личности, на кото¬ 
рыхъ они распространяются, не представляютъ конституці¬ 
оннаго разстройства нервовъ? Если-бы научность этпхъ яв¬ 
леній въ здоровыхъ организмахъ подтвердилась въ достаточ¬ 
ной мѣрѣ, то могъ-бы быть поставленъ вопросъ: не можетъ 
ли имѣть мѣсто въ организмахъ, одаренныхъ нервною си¬ 
стемою, развитіе новыхъ чувствъ при исключительномъ со¬ 
стояніи нервной системы? Но постановка этого вопроса мо- 
гла-бы получить научное оправданіе лишь въ далекомъ бу¬ 
дущемъ 20 ). 

2 о) Литература по этому вопросу теперь уже очень обширна, но о 
современномъ его состояніи читатель можетъ сулить хотя-бы по сжато¬ 
му изложенію богатой содержаніемъ брошюры Д-ра ІІеіпгісЬ’а ОЪег- 
віеіпег’а: „Гипнотизмъ и его клиническое и судебно-медицинское зна 
ченіе“ (1887) (русскій переводъ д ра Идельсона). Авторъ сильно возстаетъ 
(напр. на стр. 30) противъ отнесенія яп/іеній гипнотизма къ „фантастиче¬ 
скимъ или вздорнымъ 4 * и противъ заподозриванія „медіумовъ" и гипно- 
тизаторовъ въ .намѣренномъ обманѣ", но, въ другихъ мѣстахъ самъ 
допускаетъ возможность самообмана , выражаясь (стр. 39), что въ нѣко- 


Оідііігесі Ьу ^лоодіе 



302 


Книга первая: До Исторіи. 


Воспріятіе предметовъ. — Психическіе процессъ, вы¬ 
работавшій ощущенія, въ человѣкѣ и въ большей части жи¬ 
вотныхъ на этомъ не останавливается. Безпредметныя ощу¬ 
щенія переходятъ въ воспріятія внѣшнихъ предметовъ и со¬ 
зидаютъ въ нашей мысли внѣшній объективный міръ. Къ 
психической работѣ, результатомъ которой въ субъективномъ 
процессѣ явилось ощущеніе, присоединяется теперь новый 
слой подобной-же работы, объединяющій часть полученныхъ 
ощущеній и отдѣляющій эту группу отъ всѣхъ другихъ, 
какъ самостоятельно существующую въ опредѣленной Формѣ 
на опредѣленномъ мѣстѣ пространства. Какова ни была-бы 
причина этого объединенія предметовъ внѣшняго міра, мы 
сознаемъ, что на общемъ фонѣ этого міра, гдѣ мы ищемъ 
источникъ нашихъ ощущеній, выступаютъ для насъ отдѣль¬ 
ные предметы, и что, при этомъ, къ внѣшнимъ ощущеніямъ 
прибавляется конструктивный, синтетическій процессъ пси¬ 
хическаго свойства, зависящій не столько отъ внѣшияго мі¬ 
ра, какъ отъ работы психическихъ центровъ въ существѣ, 
воспринимающемъ впечатлѣнія. Въ первомъ воспріятіи пред¬ 
мета изъ расплывчатыхъ ощущеній начинаетъ работать та 
объединяющая мысль, которая создаетъ въ историческомъ 
человѣчествѣ философскія системы, и та творческая Фанта¬ 
зія, которая вызоветъ и совершеннѣйшіе продукты искуства, 
и безобразнѣйшія галлюцинаціи маніака 21 ). 

Съ выработкою воспріятій предметовъ связаны весьма важ- 

торыхъ случаяхъ „нельзя еше говорить о чемъ нибудь въ родѣ научно- 
проводимаго и испытаннаго метода** и употребляя при передачѣ нѣко¬ 
торыхъ засвидѣтельствованныхъ опытовъ терминъ „будто-бы** (напр. 
стр. 26, 43 и др ). Может ь быть этотъ скептицизмъ дозволительно при¬ 
ложить и ко многому другому, особенно изъ тѣхъ фактовъ, относитель¬ 
но которыхъ авторъ, по собственному свидѣтельству (стр. 24), „не об¬ 
ладаетъ личнымъ опытомъ**. — ОЬегяіеіпег въ одномъ мѣстѣ (стр. 34) 
„самымъ рѣшительнымъ образомъ склоняется въ пользу существованія 
магнетическаго чувства** у человѣка—Относительно интереснаго вопро¬ 
са о дѣйствіи будто-бы на нѣкоторыя личности лекарственныхъ ве¬ 
ществъ на разстояніи или при ихъ прикосновеніи къ кожѣ, вопроса 
поднятаго тому нѣсколько лѣтъ французскими медиками ВигаіиВоиг- 
ги и внесеннаго 30 авг. 1887 г. на разсмотрѣніе Парижской Медицин¬ 
ской Академіи Ьиув’омъ, коммисія этой академіи только что представи¬ 
ла (въ засѣданіи 6* марта 1888 года) отчетъ, отвергающій, на основаніи 
тщательныхъ опытовъ, всякую научную вѣроятность подобнаго дѣйствія 
(„Ье Тетра“ за 8 марта 1888 г.). 

21 ) Ср. сказанное о представленіяхъ и объ иллюзіяхъ у Аіех. Ваіп: 
„ТЪѳ еіпоііопа аіні іЬе ѵпіі."; Дате а 8и 11 у: „Шиаіопа" ; Р. РаиПіап: 
„Ьа рЬуаіоІо^іе (1е Геаргіі**; АИгесі В іпеі: „Ілг РаусЬоІо^іе сіи гаіаоп- 
петеп4“. 
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иые для эволюціи мысли процессы различенія и отличенія. 
Во первыхъ, выработывается отличеніе внѣшнихъ предметовъ 
ютъ собственнаго тѣла, что, впослѣдствіи, на довольно высо¬ 
кой ступени человѣческаго мышленія, устанавливаетъ то раз¬ 
личеніе я и не я , надъ которымъ такъ долго мучилась мета¬ 
физика. Во вторыхъ, повидимому, довольно рано въ живот¬ 
номъ мірѣ происходитъ отличеніе предметовъ этого міра, 
представляющихъ интересъ съ точки зрѣнія добычи или съ 
точки зрѣнія опасности, и всѣхъ остальныхъ предметовъ, 
яе вызывающихъ этого интереса. На почвѣ отношенія къ 
первымъ преимущественно развиваются позднѣйшіе психи¬ 
ческіе процессы разсудительности и Фантазіи, но на этой 
же почвѣ, вслѣдствіе недостаточности признаковъ различе¬ 
нія, развиваются иллюзіи, способныя у человѣка, а можетъ 
•быть и у нѣкоторыхъ животныхъ, дать начало представлені¬ 
ямъ о Фантастическихъ силахъ и существахъ 22 ). 

Аффекты и представленія. — Переходомъ къ дальнѣй¬ 
шему развитію психической области является жизнь аффек¬ 
том и обнаруженіе вниманія. 

Пріятное и непріятное воспріятіе въ младенцѣ и въ жи¬ 
вотномъ вызываетъ не только движеніе, но и продолжающе¬ 
еся субъективное состояніе, общее настроеніе , которое раз¬ 
вивается въ болѣе сложные и разнообразные аффекты , окра¬ 
шивающіе все болѣе ярко ощущенія и воспріятія; предметы 
распадаются для насъ на симпатичныя и антипатичныя 
труппы, при чемъ эти симпатіи и антипатіи различаются не 
только по интенсивности, но и по качественнымъ особенно¬ 
стямъ. Одною изъ основныхъ Формъ этой аффективной жизни 
является испугъ и движенія, ему соотвѣтствующія, наибо¬ 
лѣе общія въ органическомъ мірѣ. На почвѣ испуга и стра¬ 
ха развилось то отличеніе животнаго міра отъ всего осталь¬ 
ная), о которомъ только-что было сказано, выработалось и 
то постоянное опасеніе, то постоянное недовѣріе ко всему 
живому или кажущемуся живымъ, которые играютъ такую 
видную роль въ бытѣ животныхъ и содѣйствовали въ значи¬ 
тельной мѣрѣ ихъ умственному развитію. Испугъ, съ одной 
стороны, переходитъ въ подавляющій и парализующій аф¬ 
фектъ ужаса, но, при болѣе слабомъ возбужденіи, какъ чув¬ 
ство внѣзапности, вызываетъ приспособленіе Физическое и 

* 2 ) Этотъ вопросъ особенно тщательно разработанъ у II. У ап Еп(1е: 
„Нівіоіге паіигеііе <1е Іа сгоуапсе* I (1887), хотя онъ пытается доказать 
слишкомъ рѣшительно существовапіе „миѳогепетическихъ факторовъ 44 у 
животнаго и аргументы его часто обнаруживаютъ натяжку. 
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умственное, рядъ движеній, направленныхъ на опредѣленный 
предметъ, внѣзапно поразившій организмъ, и непроизвольное 
объединеніе мысли послѣдняго на одномъ воспріятіи при 
исключеніи почти всѣхъ другихъ. Обычное для мысли пе- 
ребѣганіе отъ одного воспріятія къ другому пріостанавливай 
ется въ пользу одного изъ нихъ. Проснулось непроизвольное 
вниманіе . Въ немъ дѣлая группа движеній, концентрирован¬ 
ныхъ на предметъ, его вызвавшій, нераздѣльна отъ психи¬ 
ческой концентрировки мысли. Органы самыхъ выработан- 
ныхъ ощущеній животныхъ направлены на этотъ предметъ. 
Сначала, это —органы, связанные съ питаніемъ, и, какъ пе¬ 
реживаніе, у ребенка замѣчается, при волненіи, вытягиваніе 
губъ. При развитіи спеціальныхъ чувствъ, животное пригля¬ 
дывается, прислушивается и принюхивается. Это непроиз¬ 
вольное вниманіе становится затѣмъ почвою для развитія 
вниманія произвольнаго, т. е. для перваго акта того, чтб 
представляется впослѣдствіи человѣку, какъ его свободная 
воля. При возбужденіи вниманія новымъ образомъ, возникаю¬ 
щимъ на горизонтѣ зрѣнія особи, особеннымъ крикомъ, раз¬ 
дающимся въ обществѣ птицъ, высказаннымъ словомъ чело¬ 
вѣка, приходитъ въ дѣйствіе та таинственная инстанція со¬ 
знанія, которая, какъ выражается Липпертъ 23 ), по отношенію 
къ рѣчи „задерживаетъ депешу слова, какъ-бы дешифриру¬ 
етъ ее и передаетъ текстъ, переведенный на языкъ пред¬ 
ставленій, въ вѣдомство воли 44 . Но произвольное вниманіе 
есть лишь болѣе слабый сколокъ съ вниманія непроизволь¬ 
наго, которое сродни испугу, и на почвѣ котораго вырабо- 
тывается это произвольное вниманіе. Въ этой, по выраже¬ 
нію Шарля Ришэ 24 ), „едва-ли не самой таинственной функ¬ 
ціи ума 44 имѣетъ мѣсто „усиліе, производимое нашимъ я, 
усиліе, механизмъ котораго намъ настолько-же неизвѣстенъ, 
какъ въ томъ случаѣ, когда наше я пытается поднять какой 
либо грузъ 44 . Вниманіе сначала—особенно у младенца—обна¬ 
руживается какъ процессъ зародышный и непродолжитель¬ 
ный, за которымъ слѣдуетъ быстрое утомленіе. Какъ ненор¬ 
мальное нарушеніе безпрестаннаго измѣненія въ процессѣ 

* 3 ) Ли8іи8 Ьіррѳгі;: „КиНиг&евсЫсЪіе Лег МепасЬЬеіі іп іЬгет ог&а- 
піѳсЬеп АиГЬаи* I (188в), 143. 

24 ) СЬ. КісЬеі: „Огі^іпев еі тоЛаШёб (1е Іа тетоіге* въ „Кеѵ. РЫ1оз. я 
за іюнь 1886 года, стр. 576. гдѣ, впрочемъ, говорится о вниманіи лишь 
по отношенію къ представленіямъ. — Ср. новую работу ТЬ. КіЪоі „Ье 
шёсапівше Ле Гаііепііоп", начатую въ „Кеѵие РЬіІоворЬідиѳ" за октябрь 
1887 г. 
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мысли съ его разнообразными ассоціаціями, сильно-напря¬ 
женное вниманіе и вообще не можетъ быть очень продолжи¬ 
тельно. Для его возбужденія человѣкъ иногда прибѣгаетъ къ 
различнымъ вспомогательнымъ пріемамъ и движеніямъ. Ког¬ 
да оно выработывается опредѣленнѣе въ мірѣ животныхъ и 
въ личности человѣка, то на его выработкѣ опирается весь 
дальнѣйшій процессъ психическаго развитія и органическа¬ 
го міра вообще и человѣческой особи въ частности. Этотъ 
процессъ, въ одномъ случаѣ, при недостаткѣ выработки 
вниманія, Фатально останавливаетъ существо на сравнитель¬ 
но низкой ступени, въ другомъ — открываетъ ему самый 
широкій горизонтъ исторической жизни. Но главиая работа 
вниманія и его развивающая дѣятельность обнаруживается 
въ особенности тогда, когда психическая эволюція перехо¬ 
дитъ въ Фазисъ образованія представленіи. 

По мѣрѣ того, какъ воспріятія требуютъ болѣе вниманія, и 
доля, привносимая въ нихъ воспринимающимъ существомъ, 
становится значительнѣе, она получаетъ болѣе возможности 
проявляться и самостоятельно. Въ ощущеніи все принадле¬ 
жало внѣшнему дѣйствію, и участіе ощущающаго существа 
ограничивалось лишь его способностью переводить впечатлѣ¬ 
ніе, полученное отъ внѣшняго міра, на субъективный языкъ 
ощущеній, и способностью различать эти ощущенія. Въ 
воспріятіи воспринимающему существу принадлежало уже 
объединеніе предмета, какъ чего-то отдѣльнаго, и разложе¬ 
ніе внѣшняго міра на различные предметы. Здѣсь уже ока¬ 
зывалась возможность соединенія въ одинъ предметъ того, 
чтб въ реальности состоитъ изъ совершеино-самостоятель- 
иыхъ элементовъ, раздѣленіе того, что составляетъ нераз¬ 
дѣльное реальное цѣлое. Одни и тѣ-же ощущенія могутъ 
дать начало воспріятіямъ болѣе и менѣе близкимъ къ ре¬ 
альному отношенію вещей. Когда нервныя клѣтки, возбуж¬ 
денныя къ дѣятельности процессомъ воспріятія предмета, 
вслѣдствіе вниманія на него обращеннаго, сохранили нѣ¬ 
сколько долѣе эту дѣятельность, субъективный процессъ 
воспріятія продолжился и за промежутокъ времени, въ ко¬ 
торый предметъ могъ быть воспринятъ. Предметъ исчезъ, 
но слѣдъ воспріятія его остался. Молнія сверкнула и пога¬ 
сла, но ея блескъ не погасъ въ психическомъ процессѣ, ею 
вызванномъ, вмѣстѣ съ нею. Возможная добыча убѣжала, но 
впечатлѣніе ея присутствія, ея образъ не совсѣмъ пропалъ, 
для хищника. Память начала дѣйствовать, сохраняя въ себѣ 
ярко впечатлѣнія, ощущенія, образы того, на чтб обращено 

і. і 20 
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было вниманіе, сохраняя въ себѣ слабые слѣды воспріятій 
болѣе случайныхъ, но видоизмѣняя, по теоріи Шарля Ришэ, 
психическія клѣтки неизбѣжно все далѣе и далѣе подъ влі¬ 
яніемъ тѣхъ и другихъ. Слѣды, накопленные въ памяти, 
стали группироваться и ассоціироваться по законамъ тоже¬ 
ства п сходства, по близости во времени и въ простран¬ 
ствѣ, въ міръ представленіи , воскрешавшихъ ощущенія и 
предметы. Не только прямое воспріятіе стало вызывать то¬ 
жественные ему образы, но, подъ его вліяніемъ, въ субъ¬ 
ективномъ мірѣ стали переходить въ сознаніе представленія, 
такъ или иначе ассоціированныя съ этими образами. Слож¬ 
ные продукты группировки представленій оказались способ¬ 
ными возникать въ сознаніи по малѣйшему поводу, поду¬ 
ченному изъ внѣшняго міра. Слабое ощущеніе, мимолетное 
воспріятіе приводило въ дѣйствіе процессъ воображенія , вы¬ 
зывавшій къ жизни отсутствующіе предметы, сперва въ 
обычиой комбинаціи, потомъ въ комбинаціи небывалой, на¬ 
конецъ, иногда, даже въ комбинаціи невозможной. На низ¬ 
шей ступени, трудно различимой отъ простаго воспріятія 
предмета, нспосредственио-ощущаемыя его свойства вызыва¬ 
ютъ воспоминаніе о другихъ его-же свойствахъ, сразу въ 
предметѣ не подмѣчаемыхъ. Затѣмъ воспріятіе предмета 
вызываетъ, по ассоціаціи, образъ другого предмета, намъ 
зиакомаго. При дальнѣйшемъ процессѣ часто-возникающее 
представленіе — наприм. опаснаго врага, любимой женщины 
— возвращается само-собою путемъ привычки, все болѣе 
приближаясь къ неотвязному образу. На высшей ступени 
работы воображенія, мы сознательно, какъ-бы произвольно, 
вызываемъ образы, чтобы создать изъ запаса элементарныхъ 
представленій, нами пріобрѣтенныхъ, новыя комбинаціи, да¬ 
ющія въ результатѣ изящныя картины творчества художе¬ 
ственнаго, Фантастическія созданія творчества религіознаго, 
научныя и философскія гипотезы, сложный планъ жизнен¬ 
ной дѣятелности* 25 ). На ступени ощущеній животное укло¬ 
нялось отъ болѣзненнаго ощущенія и стремилось продол¬ 
жить пріятиое. На ступени воспріятія оно избѣгало опасно¬ 
сти, воспринявъ присутствіе врага, или преслѣдовало добы¬ 
чу, призиавъ ея близость. На ступени представленія, подъ 
вліяніемъ страха предъ опредѣленнымъ врагомъ, оно бѣжа¬ 
ло изъ обстановки, напоминавшей ему объ этомъ врагѣ, и 

* & ) Объ этихъ четырехъ ступеняхъ воображенія см. у О. Д. К оша¬ 
лев: „Меніаі еѵоіийоп іп апітаіз* 4 , 144, 
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искало своей добыта, изслѣдуя мѣстность, когда эта мѣст¬ 
ность чѣмъ либо подходила къ той, въ которой эта добыча 
встрѣчалась. На позднѣйшей ступени развитія животное, 
перенесенное въ совершенно новую обстановку, уже избѣ¬ 
гало враговъ, не зная вовсе, каковы ихъ особенности, обна¬ 
руживало опасеніе предъ неопредѣленною опасностью и по¬ 
рою доходило до ужаса предъ неизвѣстною силою, точно 
такъ-же какъ оно строило жилище изъ матеріаловъ имъ не¬ 
виданныхъ. Еще позже человѣкъ создавалъ Фантастическихъ 
сфинксовъ и ангеловъ, сознательно творилъ ландшафты и 
комбинаціи личностей лишь „по образу и подобію^ того, чт > 
воспринималъ внѣ себя и въ себѣ. Воображеніе, произволь¬ 
но направляющее вниманіе на тѣ или другіе слѣды реаль¬ 
ныхъ воспріятій и вызывающее въ разнообразныхъ случай¬ 
ныхъ комбинаціяхъ эти слѣды, переходило въ фантазію , ко¬ 
торая образуетъ эти комбинаціи по субъективнымъ требова¬ 
ніямъ мыслящаго существа. 

Разъ выработавшись, представленія образуютъ главную 
основу психической жизни и новыя ощущенія или воспрія¬ 
тія усвоиваются мыслящимъ существомъ очень часто прямо 
въ Формѣ представленій, такъ что намъ приходится даже 
дѣлать нѣкоторое усиліе мысли для того, чтобы отдать себѣ 
отчетъ, чѣмъ могли быть ощущенія и воспріятія у существъ, 
не имѣвшихъ еще способности составить представленія. При 
развитіи способности вызывать и комбинировать послѣднія, 
дифференцируется и процессъ вниманія: чувственное вни¬ 
маніе выработываетъ внѣшнюю наблюдательность; внима¬ 
тельное размышленіе позволяетъ въ большей или меньшей 
степени концентрировать мысль на всѣхъ Фактахъ памяти, 
ее уясняющихъ, на логическомъ выводѣ послѣдствій, на яс¬ 
ной картинѣ ихъ. Въ разнообразіи областей, вызывающихъ 
болѣе или менѣе сильное вниманіе личности, дифференци¬ 
руются особенности ея характера или ея господствующихъ 
влеченій. „Что такое призваніе—спрашиваетъ Рибо 26 )—какъ 
не вниманіе, которое отыскало свое направленіе и устано¬ 
вило его на всю жизнь?“ 

При усиленіи дѣятельности представленій все ббльшую 
роль должны были играть н играли аффекты , развивающіе¬ 
ся подъ вліяніемъ способности образовать представленія и 
въ свою очередь способные пе только вызывать представле¬ 
нія реальныхъ предметовъ, но и давать разнообразную рабо¬ 
те) „Кеѵ. РЬіІ 08 .“ 1887, ОсіоЬге, стр. 383. 
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ту Фантазіи. Представленіе о предметѣ, воспріятіе котораго 
вызвало аФФектъ страха или половаго влеченія, каждый разъ, 
какъ это представленіе возобновлялось, раздражало аФФектъ» 
и чѣмъ легче животное вызывало представленіе и могло оста¬ 
новить на немъ вниманіе, тѣмъ болѣе развивалась въ немъ 
жизнь аффектовъ. Самое вниманіе возникало и получало то 
или другое направленіе лишь подъ вліяніемъ аФФекта. Чи¬ 
сто-біологическое побужденіе приняло въ сознательномъ су¬ 
ществѣ психическую Форму болѣе или менѣе сильнаго аф¬ 
фекта, при чемъ сознанная энергія желанія или опасенія 
соотвѣтствовала важности біологической Функціи. Въ этомъ 
отношеніи особенно-яркую роль получили влеченія половыя 
и родительскія, непобѣдимая сила которыхъ, необходимая 
для охраненія существованія вида, вызвала самыя вырабо¬ 
танныя Формы страсти и самопожертвованія. Изъ похоти 
низшаго существа выработалась любовь высшаго* 27 ) и самое 
эгоистическое влеченіе естественнымъ путемъ перешло въ 
самоотверженный альтруизмъ. Аффекты половые и родитель¬ 
скіе, при своемъ періодическомъ возвращеніи, если не со-, 
всѣмъ устранили, то въ значительной степени ограничили» 
взаимное опасеніе между особями, положили начало самоот¬ 
верженію и сближенію съ другими существами, такъ чта 
на этой почвѣ другіе мотивы могли выработать сознательное 
влеченіе къ общежитію. Всего-же значительнѣе было, какъ 
только что сказано, вліяніе аФФекта опасенія и самосохра¬ 
ненія. Страхъ иногда парализовалъ движенія, иногда вызы¬ 
валъ рефлексы, отдаляющіе опасность и до сихъ поръ пе¬ 
реживающіе даже у человѣка въ движеніяхъ, потерявшихъ 
смыслъ 2 *). Страхъ предъ ббльшею опасностью заглушалъ въ 
иныхъ случаяхъ взаимное опасеніе животиыхъ и ихъ уна¬ 
слѣдованную враждебность, соединяя въ одной бѣгущей мас¬ 
сѣ тигра и антилопу. Но опасеніе выработало и осмотри¬ 
тельность, вызвало позднѣйшій аФФектъ любопытства, кото¬ 
рый во многихъ случаяхъ парализовалъ самое породившее 
его опасеніе. На этой почвѣ выросла разнообразная мимика 
и еще болѣе разнообразныя Формы передачи впечатлѣній» 


* 7 ) СЬ. Ьеіоигпеаи прямо говоритъ („ГЕѵоІ. (іи таг. еі <1ѳ Іа &пп.“ 
11): „Ь’атоиг Нитаіп п’езі яие 1е гиі сЬез ип ёіге іпіе11і&епі“ — фраза 
нѣсколько упрощающая вопросъ болѣе сложный. Ее можно допустить 
лишь въ томъ смыслѣ, въ какомъ жертва жизнью за идею есть посту¬ 
покъ эгоистическій. 

28 ) Объ этихъ рефлексахъ предполагается сказать въ началѣ 3-го от¬ 
дѣла этой книги. 
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развилась сначала безсознательная, потомъ сознательная под¬ 
ражательность, нѣчто въ родѣ драматическаго искуства у 
высшихъ позвоночныхъ, и мысль завоевала все, чтб ей по¬ 
зволяло завоевать устройство нервной системы животнаго. 
Уже на почвѣ разнообразныхъ борющихся аффектовъ, на го¬ 
раздо высшей ступени развитія — вѣроятно подъ вліяніемъ 
усиленія нервныхъ задерживающихъ центровъ—выработался 
процессъ разсчета, способнаго сдержать аФФектъ, и процессъ 
установленія іерархіи для аффектовъ, при чемъ высшій аф¬ 
фектъ могъ сдерживать низшій. Гораздо ранѣе въ развива¬ 
ющихся организмахъ могло установиться обычное для того 
или другого организма аффективное состояніе. Оно не могло 
дать начало реальному воспріятію, но могло легко, именно 
вслѣдствіе своей обычности, вызывать представленія особен¬ 
наго рода, соотвѣтственныя обычному аффекту. Въ подоб¬ 
ныхъ случаяхъ развитіе аффекта способствовало работѣ со¬ 
ставленія представленій и эта самая работа усиливала раз¬ 
витіе аФФекта. Подъ этимъ вліяніемъ происходило невольное 
искаженіе представленій и ихъ перспективы въ опредѣлен¬ 
номъ направленіи. АФФектъ переходилъ въ ослѣпляющую 
страсть. Развивалась въ животномъ односторонняя страст¬ 
ность. Этимъ путемъ выработывается и среди людей еще 
недостаточно-изсглѣдованное различіе темпераментовъ 29 ), свя¬ 
занныхъ съ обычнымъ настроеніемъ, и, въ болѣе опредѣ¬ 
ленныхъ и тѣсныхъ предѣлахъ, дифференцируются отчасти- 
патологическіе типы обжоръ, пьяницъ, половые типы; въ 
художникѣ развивается способность воспринимать всѣ пред¬ 
меты въ ихъ эстетическихъ комбинаціяхъ; въ Фанатикѣ идеи 
всѣ ощущенія и воспріятія укладываются сами собою въ 
подчиненіи къ этой идеѣ. 

Такимъ образомъ взаимодѣйствіе аФФектовъ, способности 
вызывать представленія и способности, подъ вліяніемъ бо¬ 
лѣе или менѣе сильнаго аФФекта, останавливать временно 
вниманіе на той или другой ихъ группѣ, разнообразитъ 
психическую жизнь въ ея сФерѣ, наименѣе подчиненной во¬ 
лѣ человѣка даже по его собственному сознанію. До извѣст¬ 
наго предѣла это взаимодѣйствіе остается нормальнымъ; аф- 

2 ») Недостаточность этого изслѣдованія видна изъ- того, что до сихъ 
поръ, въ различеніи темпераментовъ, даже писатели, придающіе наибо¬ 
лѣе значенія этой категоріи, большею частью не идутъ далѣе рутинныхъ 
типовъ флегматика, сангвиника, меланхолика и холерика, вошедшихъ въ 
обиходъ рѣчи, когда состояніе физіологіи и психологіи было совсѣмъ 
иное. 
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фѳктъ служитъ лишь для усиленія вниканія, для лучшаго 
распоряженія капиталомъ представленій, а переходъ одного 
аффективнаго состоянія въ другое, смѣна одной группы 
представленій другою даетъ отдохнуть вниманію. Въ луч¬ 
шихъ случаяхъ выработывается іерархія идей, изъ которыхъ 
одна, господствующая, болѣе или менѣе постоянно вызыва¬ 
етъ сочувственный аффектъ и особенное вниманіе, подчиняя 
себѣ другія идеи. „Въ зрѣлые годы 11 человѣкъ „осуществля¬ 
етъ мысль своей юности и , чтб, по словамъ АльФреда де- 
Виныі 510 ), составляетъ „великую жизнь 44 . Но затѣмъ насту¬ 
паютъ состоянія менѣе нормальныя и, окончательно, патоло¬ 
гическія. Ослѣпляющая страсть, истощающая забота непро¬ 
извольно концентрируютъ вниманіе личности на одной груп¬ 
пѣ представленій во вредъ другимъ. Физическое недоразвитіе 
или истощеніе не дозволяютъ произвольному вниманію оста¬ 
новиться достаточно долго на какомъ-бы то ни было пред¬ 
метѣ. Затѣмъ начинается, въ одномъ направленіи, ростъ 
неотвязчивой идеи все болѣе деспотической; появляется и 
экстазъ Плотина или св. Терезы, поглощающій всѣ пенхиче- 
чкія силы личности въ одномъ образѣ. Въ другомъ направ¬ 
леніи маніакально-быстрый потокъ представленій дѣлаетъ 
каждое изъ нихъ мимолетнымъ, или безсиліе мысли не да¬ 
етъ образоваться надлежащимъ образомъ ни одному изъ нихъ. 

Міръ аффектовъ и міръ разсудочнаго мышленія способны 
для насъ субъективно противуполагаться одинъ другому. 
Выработка все болѣе ясныхъ представленій, способность 
легко вызывать ихъ, сравнивать и оцѣнивать ихъ относи¬ 
тельное значеніе позволяютъ мыслящему существу взвѣши¬ 
вать результаты возможнаго дѣйствія и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
или энергически дѣйствовать въ опредѣленномъ направленіи, 
или воздерживаться отъ дѣйствія. Каковъ ни былъ-бы при 
этомъ объективный процессъ дѣятельности задерживающихъ 
нервныхъ центровъ, для ..сознательнаго автомата 44 эта спо¬ 
собность къ разсчптанно-энергическому дѣйствію, къ полно¬ 
му воздержанію отъ него, или къ опредѣленной Формѣ его 
проявленія, переведенная на субъективный языкъ, называ¬ 
ется владычествомъ разсудка надъ страстями и аффектами 
и выработкою разсудительности, выработкою характера, ре¬ 
гулирующаго темпераментъ. 

Разсудочная жизнь. —Дѣятельность, которую мы на- 

зо) Я не помню, гдѣ сказалъ это авторъ и беру цитату у ТЬ. КіЬоіѵ 
„Ьеа еШ8 тогЫНев Но Гаііепйоп 44 въ „Іісѵио РЬіІоз." за февраль 188& 
стр. 173. 
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зываемъ разсудочною, составляетъ, по мѣрѣ большей и боль¬ 
шей своей выработки, прямую противуположность дѣятель¬ 
ности рефлекторной. Это противуположеніе сполна принад¬ 
лежитъ области сознанія. Если мы охватимъ нашимъ изслѣ¬ 
дованіемъ весь психическій процессъ, связывающій дѣйствіе, 
полученное органическою особью извнѣ, съ воздѣйствіемъ 
этой особи, не различая сознательныхъ элементовъ этого 
процесса отъ безсознательныхъ, то указанное противуполо¬ 
женіе вполнѣ исчезаетъ. Такъ какъ окончательный резуль¬ 
татъ процесса — получаемое воздѣйствіе — одинъ и тотъ-же, 
то намъ приходится допустить тѣ-же послѣдовательныя біо¬ 
логическія ступени въ рефлексѣ, вполнѣ безсознательномъ, 
въ инстинктивной и импульсивной дѣятельности, гдѣ лишь 
ближайшая доля побужденій переходить въ сознаніе, п въ 
актѣ воли, гдѣ уяснились для пасъ всѣ ступени, связываю¬ 
щія полученное впечатлѣніе съ окончательною цѣлью, воз¬ 
никшею предъ нашею мыслью, какъ результатъ этого впе¬ 
чатлѣнія. Съ этой точки зрѣнія реФлексъ представляется, 
какъ самый совершенный процессъ, всякое-жс участіе въ 
немъ явленій сознанія, разсматривается многими современ¬ 
ными изслѣдователями 11 ), лишь какъ результатъ задержки и 
несовершенства этого процесса. Разсужденіе, сознательное 
во всѣхъ своихъ элементахъ, будетъ, въ такомъ случаѣ, от¬ 
раженіемъ въ сознаніи нервно-психическаго процесса, кото¬ 
рый затрудненъ на каждомъ своемъ шагу. Насколько, для 
развитія безпрепятственной внѣшней дѣятельности организ¬ 
ма, важенъ переходъ сознательныхъ его процессовъ въ без¬ 
сознательные, настолько, для развитія процессовъ его мыш¬ 
ленія, важно, чтобы аппараты, служащіе для перехода дѣй¬ 
ствія въ воздѣйствіе, встрѣчали нѣкоторое затрудненіе при 
своемъ Функціонированіи. 

Эти затрудненія сознаются нами, какъ вызовъ представле¬ 
ній, по ихъ ассоціаціи съ получаемымъ новымъ впечатлѣні¬ 
емъ. Каждое прежде полученное впечатлѣніе было воспри¬ 
нято въ связи съ нѣкоторыми ощущеніями, представленіями 
и понятіями, которыя представляли съ этимъ впечатлѣніемъ 
сходство, или сопутствовали ему во времени и въ прострап- 

81 ) Такъ, между прочимъ, Гг. РаиІЬап: „ІГаѳзосіаііопіате оі Іа зуп- 
іЬёзѳ рэуеЫдие“ въ „Кеѵие РЫ1о8.“ январь 188$ г. стр. 04, говорить: 
„Вмѣстѣ со многими современными психологами, я разсматриваю вся¬ 
кій фактъ сознанія, какъ результат!, недостатка въ систематизаціи ума*' 
при чемъ авторъ прилагаетъ послѣдній терминъ ко всякой психической 
дѣятельности, сознательной пли безсознательной. 
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ствѣ. Прп воспроизведеніи впечатлѣнія, могли возникнуть и 
возникали, вмѣстѣ съ этимъ воспроизведеніемъ, цѣлыя груп¬ 
пы представленій и понятій, ассоціированныхъ съ нимъ 
по сходству или по смежности. Почти всякое новое впе¬ 
чатлѣніе представляло болѣе или менѣе отдаленное сход¬ 
ство съ однимъ изъ прежнихъ, и опять-таки вызывало, по 
ассоціаціи, къ сознательной жизни болѣе пли менѣе значи¬ 
тельное число психическихъ элементовъ. Во всѣхъ перехо¬ 
дахъ мысли отъ одного предмета къ другому, во всѣхъ бур * 
ныхъ потокахъ представленій, вызываемыхъ страстью, въ 
самыхъ критическихъ анализахъ и синтезахъ научной и фи¬ 
лософской мысли, точно такъ-же какъ въ непослѣдователь¬ 
номъ перескакиваніи воображенія ребенка отъ одного образа 
къ другому, въ безпорядочной смѣнѣ грезъ сна, въ патоло¬ 
гическихъ Формахъ бреда помѣшаннаго, можно одинаково, 
при достаточномъ анализѣ, прослѣдить работу ассоціаціи 
представленій и понятій по сходству и по смежности. Ан¬ 
глійскимъ психологамъ послѣдняго времени наука особенно 
обязана за старательное изученіе этихъ психическихъ про¬ 
цессовъ. 

Но получаемое вновь впечатлѣніе находилось обыкновенно 
въ связи съ огромнымъ числомъ разнообразныхъ представ¬ 
леній и понятій. Оно могло-бы, поэтому, вызвать по ассоціа¬ 
ціи нѣсколько различныхъ рядовъ мышленія. Изъ этихъ раз¬ 
личныхъ рядовъ вызывается какой-либо одинъ. Онъ засло¬ 
няетъ собою въ сознаніи всѣ другіе возможные ряды пред¬ 
ставленій и понятій. Онъ побѣждаетъ своихъ соперниковъ 
въ борьбѣ» за существованіе. Иногда причина этой побѣды, 
нс доходя до сознанія, остается въ тайникѣ нервно-психи¬ 
ческой дѣятельности. Иногда она можетъ быть сведена на 
усвоепный привычный процессъ мысли, который въ низшемъ 
животномъ носитъ въ себѣ болѣе или менѣе значительные 
слѣды инстинкта, въ болѣе развитыхъ зоологическихъ клас¬ 
сахъ и у человѣка, не живущаго историческою жизнью, по¬ 
лучаетъ характеръ мышленія по обычаю, по рутинѣ. Но, по 
мѣрѣ наблюденія этого процесса въ высшихъ упомянутыхъ 
классахъ и у человѣка, живущаго историческою жизнью, мы 
замѣчаемъ, что борьба все чаше склоняется въ пользу груп¬ 
пировки мыслей около наиболѣе сильнаго побужденія, около 
наиболѣе привлекательной цѣли. Дозволительно допустить, 
что и у низшихъ животныхъ именно этотъ мотивъ опредѣ¬ 
ляетъ направленіе, въ которомъ работаетъ ассоціація, тор¬ 
жествующая надъ соперницами. Въ средѣ разнообразныхъ 
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возможныхъ ассоціацій, обусловленныхъ предыдущими собы¬ 
тіями, подъ вліяніемъ внутренностнаго побужденія или со¬ 
знательной цѣли, происходитъ переработка, при чемъ эле¬ 
менты ихъ группируются въ новыя ассоціаціи около воз¬ 
никшаго въ мысли центра. „Работа ума—пишетъ Поульанъ 82 ) 
— съ общей точки зрѣнія, заключается въ разрушеніи есте¬ 
ственныхъ ассоціацій по смежности и по сходству, въ аб¬ 
страгированіи, такъ сказать — въ разрушеніи представленій, 
и въ образованіи изъ продуктовъ абстракціи различныхъ 
системъ столь гармоническихъ, какъ только это возможно". 

Эту работу совершаетъ умъ, подъ вліяніемъ побужденій, 
съ самаго начала своей дѣятельности. Законы подобной ра¬ 
боты заключаются гораздо болѣе въ подлежащихъ еще бо¬ 
лѣе тщательному изслѣдованію біологическихъ связяхъ меж¬ 
ду элементами мозга, о которыхъ будетъ рѣчь въ слѣдую¬ 
щемъ параграфѣ, чѣмъ въ явленіяхъ, относящихся къ какой 
либо другой области изученія. Но какъ только эти побужде¬ 
нія получаютъ, для нашего сознанія, характеръ цѣлей, по¬ 
ставленныхъ нашею волею, немедленно законы переработки 
ассоціацій для группировки ихъ около этихъ цѣлей, даютъ 
начало изслѣдованіямъ лоіическаю мышленія, т. е. наиболѣе 
правильной разсудочной дѣятельности. Построеніе мысли для 
надлежащаго пониманія вещей и для цѣлесообразной практи¬ 
ческой дѣятельности, есть процессъ, преслѣдуемый наименѣе 
методическимъ мышленіемъ, и этотъ-же процессъ составля¬ 
етъ заботу ученаго, стремящагося открыть рядомъ опытовъ 
и рядомъ выводовъ изъ нихъ самую точную истину; состав¬ 
ляетъ заботу спекулятора и государственнаго человѣка, ко¬ 
торымъ приходится брать въ разсчетъ и самыя низкія вле¬ 
ченія людей и самыя идеальныя ихъ побужденія. Разсудоч¬ 
ная дѣятельность возникаетъ на почвѣ сознанія, какъ наибо¬ 
лѣе гармоническая постройка готоваго и переработаннаго 
матеріала ассоціацій около опредѣленной сознанной цѣли. 

Независимо отъ побужденій и цѣлей, около которыхъ груп¬ 
пируются ассоціаціи разсудочной жизни, разсужденіе, обду¬ 
мываніе и разсчитанное дѣйствіе составляютъ едва-ли не 
полнѣйшій результатъ сознательной психической дѣятель¬ 
ности, какъ въ области простой борьбы за существованіе, 
такъ въ сферахъ пониманія, умственнаго и жизненнаго твор¬ 
чества. Элементами процесса оказываются и здѣсь представ¬ 
ленія, которыя разростаются въ опредѣленные образы, рас- 


*») Тамъ-же, 50. 
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полагаются въ опредѣленные ряды цѣлей и средствъ, ели- 
ваются въ опредѣленныя понятія, группы понятій и Форму¬ 
лы, связанныя между собою идеею логической необходимо¬ 
сти или эмпирической причинности. Нервные процессы, 
составляющіе подкладку выработки представленій, ихъ пе¬ 
рехода въ сознаніе, ихъ комбинаціи и ихъ слитія, опредѣ¬ 
ляютъ успѣхъ въ полученіи результатовъ эстетическаго 
творчества, жизненной практической дѣятельности пли про¬ 
цесса научнаго пониманія и философскэго построенія. При 
данномъ запасѣ представленій, при данной способности вы¬ 
зывать ихъ, при данномъ различеніи въ нихъ элементовъ и 
данномъ окрашиваніи ихъ аффектами, Фатально слѣдуетъ 
опредѣленный результатъ разсужденія, опредѣленное прак¬ 
тическое дѣйствіе. Неподготовленный мозгъ и неупражненная 
мысль приводятъ неизбѣжно къ пошлому жизнеипому дѣй¬ 
ствію, даже когда оно другимъ кажется глубоко осмыслен¬ 
нымъ, къ нелѣпому вѣрованію, даже когда оно имѣетъ внѣш¬ 
ность критической аргументаціи. Лишь критическая мысль, 
эстетическій вкусъ и ясный жизненный идеалъ, соотвѣтству¬ 
ющіе опредѣленной выработкѣ мозговыхъ элементовъ и ихъ 
комбинаціи, могутъ обусловить правильный процессъ пони¬ 
манія, творчества и жизненной дѣятельности. На каждой 
ступени развитія животнаго міра были возможны лишь опре¬ 
дѣленные психическіе продукты, опредѣленная ясность мыс¬ 
ли и инстинктивнаго или разсудочнаго процесса. На каждой 
ступени развитія младенца, ребенка, зрѣлаго человѣка и стар¬ 
ца эти процессы столь-же строго обусловлены. Никакое уси¬ 
ліе и никакой произволъ не могутъ измѣнить этихъ условій 
и, напротивъ, сами оказываются лишь продуктами механизма 
данной комбинаціи представленій. Самый геніальный про¬ 
дуктъ мысли, самое героическое и великое историческое 
дѣло геніальны, героичны и велики лишь для субъективно¬ 
оцѣнивающаго ихъ человѣка, но, въ своей основѣ, все это 
— такой-же Фатальный результатъ предшествующихъ пред¬ 
ставленій и мозговыхъ процессовъ въ данной средѣ приро¬ 
ды и общества, какъ самый элементарный рефлексъ безсо¬ 
знательнаго организма, или какъ число и Форма кусковъ 
стакана, который разбивается, падая па мраморпый полъ. 
Мы можемъ, по законамъ нашего мышленія, понимать міръ 
лишь какъ неизбѣжную связь причинъ и слѣдствій, которая 
охватываетъ и всѣ механизмы объективныхъ процессовъ и 
кажущійся произвольнымъ процессъ мысли, аффекта и рѣ¬ 
шимости. 
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Культура и техника.— Сходные психическіе процессы 
у животиыхъ съ развитою нервною системою, но при сла¬ 
бомъ обособленіи индивидуальности по недостатку критики, 
даютъ въ обществѣ животныхъ начало ряду коллективныхъ 
привычекъ мысли и коллективныхъ группъ дѣятельности. 
На опредѣленной ступени развитія органическаго міра, ком¬ 
плексъ рефлексовъ, инстинктовъ и разсудочныхъ приспособ¬ 
леній обращается въ опредѣленную культуру данпой группы 
животныхъ. Они уже на ступени кольчатыхъ червей, усво- 
иваютъ способность пользоваться предметами внѣшняго міра 
и выработываютъ опредѣлепную технику. Въ животныхъ 
пробуждается потребность имѣть пріятныя представленія* 
не находящіяся въ прямой связи съ необходимымъ удовле¬ 
твореніемъ потребностей жизни особи и размноженія вида, 
т. е. получаетъ начало эстетическая потребность. Наконецъ 
процессы комбинаціи воспріятій и представленій регулиру¬ 
ются въ мышленіе неметодическое, которое, позже, становит¬ 
ся почвою для выработки мышленія методическаго. 

Культурою мы будемъ называть для группы организмовъ. 
Формы жизни каждаго изъ нихъ, которыя, какимъ-бы обра¬ 
зомъ ни были онѣ имъ усвоены, обратились для него въ 
болѣе или менѣе сложный рядъ рефлексовъ пли въ сово¬ 
купность инстинктивныхъ дѣйствій, па высшей ступени пе¬ 
решедшую въ привычку особи и въ обычай общества. Куль¬ 
турная жизнь, въ только-что указанномъ смыслѣ, получаетъ 
начало для органической коллективности съ первою техни¬ 
кою, т. е. съ первымъ актомъ, которымъ животное употре¬ 
бляетъ въ свою пользу, не для питанія, предметы внѣшня¬ 
го міра; въ этомъ смыслѣ культурная жизнь сближаетъ 
высшихъ кольчатыхъ, моллюсковъ и членистыхъ, при по¬ 
средствѣ большинства позвоночныхъ, съ племенами человѣ¬ 
ка, недостигшими исторической жизни; въ средѣ послѣдней, 
она охватываетъ всю ту долю общественной дѣятельности, 
которая входитъ въ область обычая, приспособленія человѣ¬ 
ка къ существующимъ условіямъ жизни, а пе стремленій 
переработать эти условія, сообразно своимъ интересамъ, аф¬ 
фектамъ или убѣжденіямъ. 

Было уже сказано выше, что весьма рано въ зоологиче¬ 
скомъ мірѣ проявляется разница отношеній, съ одной сторо¬ 
ны, къ животнымъ, которыя представляютъ п могутъ пред¬ 
ставить интересъ опасности или добычи, съ другой, къ 
остальному инертному міру — куда принадлежатъ съ этой 
точки зрѣпія и растенія — относительно котораго животное 
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унаслѣдовало привычку, постоянно подтверждаемую опытомъ, 
не ожидать отъ него дѣятельнаго сопротивленія или какой 
либо опасности. Этотъ инертный и мало интересный міръ 
сопровождаетъ все существованіе животнаго, какъ обычный 
фонъ повторяющихся драмъ борьбы за существованіе, но не 
болѣе. Автоматически черпаетъ животное и изъ него непре¬ 
рывно матеріалъ своей жизни, иногда выдвигая этотъ мате¬ 
ріалъ — какъ, напримѣръ, воду при утоленіи жажды — на 
первый планъ своихъ заботъ, но оно не останавливаетъ на 
этомъ матеріалѣ своего вниманія, и инертный міръ для жи¬ 
вотнаго, какъ и для первобытнаго человѣка, не могъ сдѣ¬ 
латься почвою для работы мысли. Однако, на опредѣленной 
ступени зоологической эволюціи, въ животномъ пробуждает¬ 
ся сознаніе, что предметы этого инертнаго міра могутъ 
служить ему орудіемъ въ его борьбѣ за существованіе со 
своими животными соперниками. Является представленіе объ 
убѣжищѣ, а потомъ объ удобно устроенномъ жилищѣ, по¬ 
мощью котораго достигаются цѣли самоохраненія или охра¬ 
ненія молоди, цѣли, безсознательно поставленныя инстинк¬ 
томъ, но достигаемыя все болѣе сознательнымъ и все болѣе 
уясняющимся разсужденіемъ. Является представленіе о пи¬ 
щѣ не только для немедленнаго удовлетворенія голода, по и 
для запаса на завтра, на другой сезонъ, для запаса въ виду 
питанія нероднвшагося поколѣнія. И здѣсь сперва суще¬ 
ственная цѣль остается несознанною въ области рефлекса 
или инстинкта, дозволяющаго разсужденіе лишь о ближай¬ 
шихъ ступеняхъ, ведущихъ къ этой цѣли. Но, тѣмъ не ме¬ 
нѣе, на всѣхъ этихъ путяхъ, инертные предметы становят¬ 
ся для животнаго предметомъ работы мысли, какъ средства 
и орудія въ борьбѣ за существованіе. Выработывается тех¬ 
ника, сначала весьма элементарная, потомъ достигающая въ 
иныхъ случаяхъ до весьма значительной сложности у выс¬ 
шихъ безпозвоночныхъ, у нѣкоторыхъ птипъ и млекопитаю¬ 
щихъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ выработывается и цѣлая группа 
привычекъ особи, передаваемыхъ изъ поколѣнія въ поколѣ¬ 
ніе и составляющихъ болѣе или менѣе сложную культуру 
животнаго, болѣе или менѣе обдуманные обычаи дикаря. 

Главное содержаніе культуры животныхъ и человѣка со¬ 
ставляетъ имеино техника пользованія предметами природы 
не для питанія, и тутъ приходится указать па отношеніе ея 
къ эволюціи мысли и къ различнымъ формамъ послѣдней. 
На низшей ступени своего проявленія, техника заключается 
въ дѣятельности, исчерпываемой рефлексами или подчиненной 
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инстинктамъ. Какъ только въ животномъ развивается разсу¬ 
дочная дѣятельность, она особенно выработывается именно 
въ области техники. Цѣль дѣятельности остается или чуж¬ 
дою сознанія, или не подлежащею обсужденію, а разъ на 
всегда установленною, но на способѣ достиженія этой цѣли 
изощряется индивидуальное мышленіе и забота объ обще¬ 
ственной пользѣ. Въ муравейникѣ долженъ быть устроенъ 
уходъ за дичинками и вшами; гнѣздо птицы должно быть 
свито въ опредѣленную эпоху года; обрядъ, сообразный пре¬ 
данію, долженъ быть выполненъ готтентотомъ. Тутъ не мо¬ 
жетъ быть ни колебанія, ни вопроса. Но умный муравей 
лучше другаго вынесетъ личинку на воздухъ или оградитъ 
ее отъ опасности; умная ласточка лучше другой воспользу¬ 
ется наличнымъ матеріаломъ для свитія гнѣзда; умный гот¬ 
тентотъ исполнитъ обрядъ съ болѣе внушительною торже¬ 
ственностью. Пріемы охраненія отъ врага у паука, у. зайца 
и у человѣка представляютъ поразительное сходство, разли¬ 
чаясь лишь по степени широты прежняго опыта и преданія 
у животныхъ, по ихъ способности распространить аналогію 
на большее или меньшее число случаевъ и по ихъ наход¬ 
чивости, гораздо болѣе, можегь быть, зависящей отъ инди¬ 
видуальныхъ способностей особи, чѣмъ отъ типа группы, 
къ которой послѣдняя принадлежитъ. У многихъ животныхъ 
техника способна уже представить дѣленіе на Фазисы под¬ 
готовительные и окончательные. Бобры подвергаютъ матері¬ 
алъ своихъ жилищъ предварительной обработкѣ. Шползень 
(8іМа) обработываетъ своею слюною и переминаетъ клю¬ 
вомъ и лапами глину, которая служитъ для постройки его 
гнѣзда. Портной-славка (огіЬокшшв) сшиваетъ края гнѣзда 
нитками, о которыхъ можно сказать, что птица сама пряла 
ихъ**). Мало по малу усвоенная уже техника распространя¬ 
ется, путемъ аналогіи, все далѣе и далѣе, неизбѣжно видо¬ 
измѣняясь. Животныя употребляютъ въ свою пользу, на¬ 
сколько могутъ, продукты техники другихъ животныхъ и 
человѣка. Даже въ тѣхъ случаяхъ, когда устройство тѣла 
животнаго не дозволяетъ ему пользоваться предметомъ, имѣ¬ 
ющимъ техническій смыслъ для человѣка или для другаго 
животнаго, развитая особь иногда доказываетъ, что понима¬ 
етъ роль орудія и пытается лишить противника этого посо¬ 
бія въ борьбѣ. Медвѣдь ломаетъ палку и ружье охотника. 
Дисица уноситъ разные предметы человѣческой техники. Во 

83 ) См. И. Ѵап Еп(1е: „Ніві. паіиг. <1. 1. сгоуапсѳ“, 66. 
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всей этой расширяющейся области техника остается лишь 
подготовленіемъ, воспитаніемъ мысли, орудіемъ инстинкта, 
привычки, обычая. Тѣмъ не менѣе техника пыработываетъ 
самую значительную долю почвы для мысли, способной въ 
будущемъ сознательно в ідоизмѣнять обычай и явиться раз¬ 
вивающимъ историческимъ дѣятелемъ: техническая мысль 
является могущественнымъ агентомъ антропологическаго пе¬ 
ріода жизни человѣчества въ его подготовленіи исторіи. Вся 
ея дѣятельность, въ сущности, принадлежитъ къ тому, что 
было выше названо 84 ) „развитіемъ общественныхъ Формъ*, 
но существенная важпость ея для подготовленія исторіи дѣ¬ 
лаетъ необходимымъ ея тщательное разсмотрѣніе въ введе¬ 
ніи къ исторіи мысли. 

Въ періоды исторической жизни народовъ, нѣкоторая доля 
техники, все возрастающая, становится научною , подчиняясь 
критическому мышленію. При этомъ предъ человѣкомъ воз¬ 
никла новая комбинація обстоятельствъ. Онъ вдумывается 
въ ея условія. Онъ пытается понять законы, существующіе 
для каждаго элемента, входящаго въ вопросъ. И отсюда онъ 
получаетъ вѣроятность, что данная комбинація элементовъ 
требуетъ такихъ-то пріемовъ дѣятельности. Опытъ провѣря¬ 
етъ и подтверждаетъ или опровергаетъ его догадку, и но¬ 
вый пріемъ научной техники устанавливается. Но чтб имен¬ 
но въ этой работѣ принадлежитъ развивающей, исторической 
мысли? и что, по прежнему, остается принадлежностью куль¬ 
турнаго обычая? На ранней ступени, при разсужденіи по 
аналогіи, къ области мысли относится не пріемъ, къ кото¬ 
рому привела аналогія, но обширность опыта или преданія, 
которою располагаетъ дапное существо и изъ которыхъ оно 
черпаетъ свои аналогіи. Точно такъ-же и теперь развиваю¬ 
щая и переработывающая мысль выказываетъ своп характе¬ 
ристическія особенности не въ окончательномъ пріемѣ ме¬ 
ханика или электротехника, но въ его критической способ¬ 
ности анализировать данную комбинацію и въ его творческой 
способности произвести синтезъ усвоенныхъ результатовъ. 
Собственно въ общественную технику историческаго време¬ 
ни работа технической мысли входитъ точно такъ, какъ входи¬ 
ла въ нее техника муравья и неисторическаго человѣка: какъ 
непонятое, но удобное подражаніе, какъ авторитетно внушен¬ 
ное преданіе, какъ элементъ непосредственнаго педагогиче¬ 
скаго вліянія одного поколѣнія на другое. Научная техника 

з<) См. выше стр. 225; ср. стр. 82 и слѣд. 
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историческихъ періодовъ важна для исторіи мысли по науч¬ 
ной критикѣ, ее обусловившей, и художественнаго творче¬ 
ства, въ ней отразившагося; ея важность еще усиливается 
въ этой области тѣмъ, что она представляетъ главный эле¬ 
ментъ экономическихъ отношеній на разныхъ ступеняхъ исто¬ 
рическаго развитія общества. Но, въ своихъ спеціально-тех¬ 
ническихъ результатахъ, научная техника позднѣйшаго вре¬ 
мени, точно такъ-же какъ первобытная индустрія, представ¬ 
ляетъ полную психическую аналогію и тѣмъ пріемамъ, ко¬ 
торые употребляетъ сознательно иное позвоночное для охоты 
за добычею или для постройки себѣ жилища, или даже тѣмъ, 
которые унаслѣдованы подобными животными отъ предковъ 
въ борьбѣ за существованіе, безо всякой необходимости про¬ 
явленія сознанія па какой-бы то ни было ступени этой біо¬ 
логической традиціи. Самую важную роль приходится отве¬ 
сти технической мысли именно въ доисторическій періодъ 
жизни человѣчества, гдѣ различныя отрасли этой мысли по¬ 
служили самымъ могущественнымъ орудіемъ для выработки 
историческаго развитія. Но и позже эта отрасль интелле¬ 
ктуальной жизни, въ продолженіи всей исторіи, послужила, 
какъ мы видѣли выше 85 ), плодотворного почвою для самой 
разнообразной работы мысли историческаго человѣка. 

Эстетическая мысль. — Изъ элементовъ историческаго 
развитія довольно рано въ зоологическомъ мірѣ заявляетъ 
свое существованіе элементъ эстетическій, сперва въ Формѣ 
предпочтенія однихъ ощущеній и воспріятій другимъ, неза¬ 
висимо отъ непосредственнаго отношенія этихъ ощущеній и 
воспріятій къ біологическимъ потребностямъ, затѣмъ въ Фор¬ 
мѣ стремленія усилить и продолжить эти привлекательныя 
ощущенія и воспріятія, наконецъ въ Формѣ игры. Къ ин¬ 
стинктамъ самосохраненія и поддержанія вида, связаннымъ 
съ чисто-Физіологическими побужденіями, возможность укра¬ 
сить жизнь и пріобрѣтеніе ею привлекательности прибавили 
новый сильный сознательный мотивъ борьбы за существо¬ 
ваніе. Съ развитіемъ воспріимчивости къ украшенію жизни 
въ организмахъ возросла и забота объ отстаиваніи ея удо¬ 
вольствій отъ грозящихъ ей опасностей. 

Какъ только нервная система дозволила выработку пред¬ 
ставленій и наслажденіе одними представленіями при отвра¬ 
щеніи отъ другихъ, то естественнымъ путемъ могли выдѣ¬ 
литься и укрѣпиться въ памяти привлекательныя и отвра- 
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тительныя представленія, все болѣе удаленныя отъ непо¬ 
средственной біологической потребности, ихъ вызвавшей, а, 
съ тѣмъ вмѣстѣ, развивалась и отрасль дѣятельности, вы¬ 
званной потребностью наслажденій и опасеніемъ неудовле¬ 
творенія въ этой области. Красивое оперенье птицъ и игра 
красокъ въ немъ, или гармоническое пѣнье, могли вырабо¬ 
таться изъ условій прямаго половаго подбора, но затѣмъ они 
остались источниками пріятныхъ ощущеній, вызвали потреб¬ 
ность полученія послѣднихъ изъ окружающей обстановки» 
вызвали соперничество въ пѣніи и созданіе птицами увесе¬ 
лительныхъ жилищъ, въ виду удовлетворенія влеченія, уже 
довольно далекаго отъ половаго побужденія. Точно такъ-же 
совмѣстныя движенія мошекъ или мотыльковъ, или, въ дру¬ 
гомъ типѣ организмовъ, котятъ и щенковъ, могли сперва 
имѣть чисто біологическое значеніе, но удовольствіе, ими 
доставляемое, обратилось въ наслажденіе игрою, очевидно 
дифференцировавшееся отъ своего біологическаго источника. 
Подобнымъ-же образомъ техника преслѣдованія добычи для 
питанія, или охота въ ея элементарныхъ Формахъ, перешла 
(какъ мнѣ замѣтилъ одинъ литераторъ) уже у нѣкоторыхъ 
теплокровныхъ позвоночныхъ, въ особенности-же у человѣ- 
ка-дикаря низшей и высшей культуры, въ страстную заба¬ 
ву. На этой почвѣ у человѣка, даже стоящаго на одиой изъ 
низшихъ ступеней доисторической культуры, выработалось 
элементарное искуство, рядомъ со страстью къ игрѣ и къ 
украшеніямъ. Затѣмъ, изъ элемента культуры нѣкоторыхъ 
отраслей животнаго міра и доисторическаго человѣчества, 
оно сдѣлалось элементомъ исторической, развивающей мыс¬ 
ли. Раннее дифференцированіе ощущеній пріятнаго и непрі¬ 
ятнаго, раннее пробужденіе потребности увеличивать одна 
и уменьшать другое, и скоро слѣдовавшая за этимъ выра¬ 
ботка представленій и способности наслаждаться ими, при¬ 
дали эстетическому элементу мысли это первое по времени 
мѣсто въ ряду высшихъ, развивающихъ ея элементовъ. От¬ 
сюда, можетъ быть, и то странное явленіе, что не разъ въ 
исторіи, замѣчательныя эстетическія способности совпадали 
съ довольно низкою степенью интеллектуальнаго развитія, а 
также указанное уже обстоятельство 80 ), что не разъ худож¬ 
ники вносили въ своп произведенія высшія идеи своего вре¬ 
мени, нисколько не сознавая ихъ и даже оставаясь неспо¬ 
собными понять ихъ. 

ев) См. стр. 33. 
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Неметодическое и методическое мышле іі і е. —- Го¬ 
раздо большую постепенность представляетъ въ рядѣ орга¬ 
низмовъ развитіе разсудительности, и здѣсь внимательное 
отличеніе типа неметодпческаіо мышленія отъ методическаго 
разъяснитъ намъ многія загадочныя явленія, относящіяся къ 
„уму м животныхъ (особенно безпозвоночныхъ), то поражаю¬ 
щему насъ своею находчивостью, то представляющему намъ, 
рядомъ съ нею, столь-же замѣчательное отсутствіе сообра¬ 
зительности. 

Мы наблюдаемъ типъ неметодическаго мышленія, въ свя¬ 
зи съ общественнымъ типомъ безпозвоночныхъ, уже у выс¬ 
шихъ животныхъ этихъ классовъ; мы встрѣчаемъ его ис¬ 
ключительно у многихъ позвоночныхъ; мы находимъ его и 
у человѣка въ значительномъ числѣ случаевъ. Этотъ типъ 
предполагаетъ извѣстную находчивость въ дашіыхъ конкрет¬ 
ныхъ обстоятельствахъ при примѣненіи къ опредѣленному 
случаю или унаслѣдованнаго преданія или аналогій конкрет¬ 
наго опыта, и отличается отъ типа методическаго мышленія 
развитаго человѣка, живущаго историческою жизнію, въ осо¬ 
бенности отсутствіемъ обобщающихъ методовъ и пріемовъ 
дѣятельности. Конечно здѣсь, какъ во всѣхъ сферахъ эволю¬ 
ціи, весьма отдаленныя ступени умственнаго развитія связа¬ 
ны постепенными переходами. При этихъ переходахъ, умо¬ 
заключеніе по аналогіи, прямо сближающее данные конкрет¬ 
ные случаи предаиія или опыта съ новыми встрѣчающимися 
конкретными случаями, смѣшивается въ различной степени 
съ болѣе или менѣе правильными пріемами наведенія и 
вывода, анализа и синтеза. Отъ переживанія неметоднческа- 
го мышленія не можетъ и въ наше время вполнѣ освобо¬ 
диться самый строгій и самый сильный умъ. Но лишь при¬ 
сутствіе методическаго разсужденія позволяетъ съ нѣкото¬ 
рою вѣроятностью заключить, по сообразительности особи въ 
одномъ случаѣ, о томъ, какъ эта особь будетъ разсуждать 
и поступать въ другомъ. Неметодическая-жс находчивость, 
обнаруженная особью при данныхъ обстоятельствахъ, входя¬ 
щихъ въ сферу ея унаслѣдованныхъ свойствъ, ея привы¬ 
чекъ или ея преданій, не даетъ никакой возможности сдѣ¬ 
лать подобное заключеніе для обстоятельствъ, даже доволь¬ 
но-близкихъ къ первымъ. Малое распространеніе среди лю¬ 
дей методическаго мышленія даже въ наше время позволяетъ 
наблюдать въ одной и той-же особи, еще чаще въ одномъ 
и томъ-же обществѣ людей, примѣры замѣчательнаго ума и 
столь-же замѣчательной глупости. Само собою разумѣется, 
т. і 21 
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что это явленіе должно быть тѣмъ болѣе обыкновенно, чѣмъ 
менѣе особь, общество и видъ животныхъ выработали мето¬ 
дическое мышленіе. Поэтому мы неизбѣжно должны встрѣ¬ 
чать это явленіе безпрестанно у неисторическихъ народовъ 
и, тѣмъ болѣе, у культурныхъ животныхъ, развившихъ бо¬ 
лѣе или менѣе значительно технику въ опредѣленныхъ усло¬ 
віяхъ жизни, но вовсе чуждыхъ методической мысли и от¬ 
личающихся отъ неисторическаго человѣка еще низшими 
Формами культуры и еще болѣе слабою разсудительностью. 

Мы и встрѣчаемъ у нихъ это явленіе. Психическіе про¬ 
цессы у культурныхъ животныхъ представляютъ порази¬ 
тельное разнообразіе и какъ-бы противурѣчіе не только въ 
животныхъ, принадлежащихъ къ близкимъ между собою груп¬ 
памъ, но въ организмахъ одного и того-же вида. Рядомъ съ 
анекдотами, доказывающими замѣчательную сообразительность, 
даже разсужденіе, требующее комбинаціи нѣсколькихъ, не 
совсѣмъ близкихъ между собою элементовъ, встрѣчаются у 
того-же животнаго проявленія поразительной при подобномъ 
развитіи „глупости". Факты, полученные весьма добросо¬ 
вѣстными наблюдателями, какъ будто опровергаются тща¬ 
тельными опытами другихъ изслѣдователей. Въ то время 
какъ клопъ, принадлежащій къ далеко не особенно развито¬ 
му порядку насѣкомыхъ (полужесткокрылыхъ), выучился, 
какъ слишкомъ хорошо извѣстио, падать съ потолка на кро¬ 
вать своей жертвы, муравьи одіюго изъ видовъ (Ъазіив Яа- 
ѵш), достигшаго довольно высокой ступени въ сознаніи об¬ 
щественной солидарности, никакъ не могли, по свидѣтель¬ 
ству Лэббока 37 ), додуматься до прыжка въ у„ дюйма. Муха, 
отсутствіе обдумашюсти которой положительно засвидѣтель¬ 
ствовано ролью ея въ развитіи цвѣтковыхъ растеній, оказы¬ 
вается сообразительнѣе пчелы для отысканія выхода изъ 
стекляной трубы, закрытой со стороны свѣта и открытой съ 
противуположнаго конца. Пріемы выхода изъ затрудненія, 
къ которымъ сейчасъ прибѣгаютъ муравьи одного вида, ни¬ 
какъ не приходятъ въ голову, даже при гораздо мепѣе слож¬ 
ныхъ обстоятельствахъ, муравьямъ другаго. Память, оказы¬ 
вающаяся у нихъ довольно значительною въ однихъ случа¬ 
яхъ, [какъ-бы отсутствуетъ въ другихъ. Факты сочувствія 
къ товарищамъ и взаимной помощи, приводимые вниматель¬ 
ными наблюдателями этихъ животныхъ, стоятъ у Ромэнса 38 ) 

37 ) „Апіа, Ьеев аші ѵаврв* 4 (1882), 248. 

а8 ) См. вообще главы Ш —VI въ „Апітаі Іпіеііі^епсе". 
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рядомъ съ Фактами полнаго индифферентизма къ страдані¬ 
ямъ или къ опасности родственной особи, наблюдаемыми 
другими столь-же достовѣрными изслѣдователями. Эти ка¬ 
жущіяся противурѣчія перестанутъ удивлять насъ, если мы 
припомнимъ, что лишь методическое мышленіе и организо¬ 
ванная педагогическая передача опыта старшаго поколѣнія 
младшему можетъ обобщить въ большой группѣ существъ 
теоретическіе или практическіе пріемы. Тамъ, гдѣ то и 
другое присутствуетъ въ недостаточной мѣрѣ или вовсе от¬ 
сутствуетъ, тамъ только-что упомянутые Факты неизбѣжны 
и у муравьевъ, и у человѣка. Въ подобныхъ случаяхъ, 
успѣхи культуры группы животныхъ зависятъ отъ случай¬ 
ной угадки исключительной особи, попавшей на счастливую 
мысль, и отъ степени переимчивости другихъ особей. Здѣсь 
еще въ большей степени, чѣмъ при болѣе высокомъ разви¬ 
тіи историческихъ народовъ, нужно, какъ выражается Н. К. 
Михайловскій* 9 ) присутствіе среди „толпы* 4 болѣе находчи¬ 
ваго или болѣе рѣшительнаго «героя* 4 ,, чтобы массовое дви¬ 
женіе или массовой успѣхъ культуры имѣли мѣсто. Если 
подобный случай не встрѣтился, то существа, весьма сооб¬ 
разительныя въ случаяхъ, гдѣ помогаетъ имъ наслѣдствен¬ 
ность, преданіе, привычка, знакомая аналогія, могутъ въ 
другихъ условіяхъ не додуматься до весьма проетаго теоре¬ 
тическаго или техническаго пріема. Лишь выработка и рас¬ 
пространеніе методическаго мышленія устраняетъ подобныя 
противурѣчія, но оно завоевываетъ себѣ мѣсто довольно 
поздно въ развитіи организмовъ. 

Патологическія явленія и высшія формы мыс¬ 
ли. — Правильному процессу методическаго мышленія про- 
тивудѣйствуетъ не только мышленіе по привычкѣ, но еще 
мышленіе болѣе или менѣе патологическое. Рядомъ съ пред¬ 
ставленіями, облегчающими усвоеніе внѣшняго міра, его по¬ 
ниманіе и дѣятельность въ немъ, развивается у высшихъ 
животныхъ самъ собою патологическій процессъ иллюзій, 
галлюцинацій, накоиецъ полнаго помѣшательства. Этотъ па¬ 
тологическій процессъ зарождается въ самыхъ элементар¬ 
ныхъ условіяхъ полученія ощущеній. Устройство органовъ 
чувствъ вызываетъ во многихъ случаяхъ ложныя ощущенія, 
которыя особенно изслѣдованы для органа зрѣнія человѣка, 
составляли предметъ не малыхъ розысканій и для слож- 

зв) „Герои и толпа 44 въ т. VI „Сочиненій" Я. К. Михапловскаю , стр. 
280 и слѣд. 
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ііыхъ глазъ насѣкомыхъ и, вѣроятно, имѣютъ мѣсто во всѣхъ, 
областяхъ спеціальныхъ ощущеній. Выше было упомянута 
объ ошибочныхъ воспріятіяхъ предметовъ. Болѣзненно-на¬ 
пряженное вниманіе, при полной исключительности одного 
представленія, на которое направлены всѣ проявленія созна¬ 
нія, вызываетъ неотвязную мысль и патологическій экстазъ, 
способный довести личность до анестезіи или даже до без¬ 
сознательнаго состоянія. Когда-же воспріятія сливаются съ 
представленіями, при чемъ, путемъ ассоціаціи сходства и 
близости въ пространствѣ и во времени, вызываются цѣлью 
ряды представленій болѣе или менѣе далекихъ отъ воспри¬ 
нимаемаго предмета, когда аффектъ подсказываетъ съ осо¬ 
бенною яркостью ожидаемый п пугающій образъ или жела¬ 
тельный и чарующій—тогда совершенно естественно воспрі¬ 
ятіе реальнаго предмета переходитъ въ иллюзію предмета* 
подсказаннаго воображеніемъ. Когда представленіе отсутству¬ 
ющаго предмета съ достаточною силою возбуждаетъ психи¬ 
ческія клѣтки, соотвѣтствующія его реальному воспріятію* 
то галлюцинація становится на мѣсто этого воспріятія. Въ 
обоихъ случаяхъ, иллюзія и галлюцинація уступаютъ болѣо 
или менѣе реальному представленію лишь вслѣдствіе кон¬ 
троля ихъ новыми воспріятіями. При этомъ процессъ образо¬ 
ванія реальнаго представленія отличается отъ процесса про¬ 
исхожденія иллюзіи пли галлюцинаціи лишь меньшею про¬ 
должительностью господства нереальнаго элемента надъ ре¬ 
альнымъ, такъ что Тэнъ могъ Формулировать 40 ) общій ходъ 
этого процесса слѣдующими словами, много разъ цитирован¬ 
ными: „Наше воспріятіе внѣшнихъ предметовъ есть внут¬ 
реннее сновидѣніе, которое оказывается въ согласіи съ внѣш¬ 
ними предметами, и, вмѣсто того, чтобы говорить, что гал¬ 
люцинація есть ложное воспріятіе внѣшняго міра, надо-бы 
сказать, что воспріятіе вообще есть галлюцинація, оказываю¬ 
щаяся правдивою *. Элементарный процессъ, которымъ чув¬ 
ствующее существо переходитъ отъ ощущенія и воспріятія 
къ представленію, а, затѣмъ, къ комбинированію и развито» 
представленій, заключаетъ уже столько возможности оши¬ 
бокъ, что даже долгое логическое упражненіе развитаго че¬ 
ловѣка не всегда способно предохранить его отъ нихъ, въ 
особенности когда аффекты вносятъ въ этотъ процессъ свои 
элементы желательнаго и внушающаго опасенія. Страсть, по 
самому ея существу, есть психическое состояніе, искажаю- 

40 ) Таіпе: „Бе Гіпіеііі&епсе* (1870), I, 411. 
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щее Форму и перспективу реальнаго Факта. Вліяніе обычна- 
го аффекта и унаслѣдованной привычки къ опредѣленнымъ 
ассоціаціямъ еще увеличиваетъ вѣроятность аберраціи по¬ 
бужденій и влеченій, аберраціи умственныхъ процессовъ 
вообще. Лишь развитіе противудѣйствующей этому привыч¬ 
ки къ методическому мышленію и къ научной критикѣ мо¬ 
жетъ въ нѣкоторой степени здѣсь устранить опасность за¬ 
блужденія. Въ противномъ случаѣ психологическій процессъ 
обнаруживаетъ влеченіе не только не совпадать съ логиче¬ 
скимъ, но идти на перекоръ ему. Заблужденіе индивидуаль¬ 
ное и коллективное пріобрѣтаетъ, по выраженію Отто Груп¬ 
пе 41 ) „невѣроятную силу сопротивленія 14 . „Безпрестанно имѣ¬ 
ютъ мѣсто ложныя умозаключенія; безпрестанно они рас¬ 
пространяются если они выгодны, такъ какъ не логическое 
достоинство обусловливаетъ распространеніе ученія_Без¬ 

престанно работаютъ милліоны головъ, при чемъ въ продук¬ 
тѣ получаются мысли умныя и глупыя, согласныя съ зако¬ 
нами 44 логическаго „мышленія и несогласныя съ ними, но 
огромное большинство мыслимаго исчезаетъ безъ слѣда; со¬ 
знается лишь то, что представляетъ интересъ быть сознан¬ 
нымъ 44 . „Вслѣдствіе продолжающейся борьбы за существова¬ 
ніе, человѣкъ 44 (и всякій разсуждающій организмъ) „облада¬ 
етъ способностью, превосходящею всякій разсчетъ, лгать 
самому себѣ въ видахъ личнаго интереса 44 . 

На этой именно почвѣ развивается съ неудержимой силой 
царство Фантазіи нелогической или даже прямо патологиче¬ 
ской. Она безъ контроля вызываетъ и украшаетъ образы 
воображенія, создаетъ изъ нихъ новыя комбинаціи, частью 
не встрѣчающіяся въ реальномъ мірѣ, вызываетъ борьбу 
между наличными комбинаціями, и, во многихъ случаяхъ, 
доставляетъ побѣду образамъ наименѣе реальнымъ. Фантазія 
послужила основою величественныхъ завоеваній научной и 
философской мысли, въ особенности-же эстетическаго твор¬ 
чества и нравственной дѣятельности въ наилучшихъ экзем¬ 
плярахъ историческаго человѣчества. Но она-же выработала 
въ человѣчествѣ патологическое явленіе религіозной мысли, 
рядъ безобразныхъ искаженій тѣла и извращеній нормаль¬ 
ныхъ влеченій. Наконецъ, она-же, когда къ ней присоеди¬ 
няются явленія вырожденія, искажаетъ психическую жизнь 
до неузнаваемости, давая начало самымъ печальнымъ и от¬ 
вратительнымъ Формамъ помѣшательства. 

4| ) 1. с. I. 272, 274 и сіѣд. 
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Но, при существованіи контроля критической мысли, міръ 
творческой Фантазіи даетъ продукты, въ которыхъ строй¬ 
ность и правда ни чѣмъ ие уступаютъ результатамъ самаго 
точнаго пониманія реальнаго міра. Такимъ образомъ, въ 
мысли человѣка, при наиболѣе энергической ея работѣ, от¬ 
дѣльно группируются три области. Предъ пимъ, во пер¬ 
выхъ, нормальныя представленія реальнаго міра, выработан¬ 
ныя путемъ взаимнаго контроля всѣхъ получаемыхъ и вы¬ 
зываемыхъ ощущеній и воспріятій, путемъ наблюденія и 
опыта. Предъ нимъ, во вторыхъ, патологическія иллюзіи* 
галлюцинаціи, неотвязныя идеи и всякія умственныя абер¬ 
раціи, какъ слѣдствіе неконтролируемаго или недопускаю- 
щаю контроля господства однихъ представленій надъ всѣми 
прочими. Но, въ процессѣ историческаго развитія человѣка* 
изъ прямыхъ ощущеній и воспріятій, выработывается ещо 
иная область; это — область интеллектуальныхъ продуктовъ 
все отдаляющихся отъ прямыхъ ощущеній и воспріятій, об¬ 
ласть идей красоты, истины, долга, общественной пользы, 
развитія вообще. Идеалы, ими поставленные предъ лич¬ 
ностью, придаютъ ея мыслительной и жизненной дѣятель¬ 
ности новое направленіе: подъ ихъ вліяніемъ представленія* 
наиболѣе насыщенныя прямыми ощущеніями и воспріятія¬ 
ми, заслоняются въ умѣ личиости совсѣмъ иными требова¬ 
ніями этихъ идеаловъ, и точно такъ-же, какъ взаимный 
контроль продуктовъ наблюденія и опыта устанавливалъ въ 
личности знаніе реальнаго міра при исключеніи созданій 
Фантастическаго, религіознаго и метафизическаго творчества, 
такъ точно контроль реальныхъ представленій и побужденій 
и установленіе ихъ іерархіи во имя критически выработан¬ 
ныхъ идеаловъ составляетъ нормальную эволюцію эстетиче¬ 
ской, нравственной и философской мысли. 

Но выработка психическаго міра личности, механизмъ 
эволюціи представленій, переходящихъ въ пониманіе реаль¬ 
наго міра и въ руководящіе идеалы жизни, разнообразится 
по типамъ личностей человѣка и по особенностямъ видовыхъ 
или иныхъ группъ у другихъ животныхъ. Воспріимчивость 
къ тѣмъ или другимъ ощущеніямъ переходитъ въ большую 
или меньшую впечатлительность къ тѣмъ или другимъ вос¬ 
пріятіямъ, затѣмъ въ способность болѣе или менѣе удобнаго 
вызова тѣхъ или другихъ представленій. Это различіе про¬ 
цессовъ, восходящихъ къ самымъ элементарнымъ психиче¬ 
скимъ опытамъ, обособляетъ группы организмовъ и инди¬ 
видуализируетъ личности на различные психическіе типы. 
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Преобладаніе зрѣпія, слуха, обонянія и т. дал. прояпляется 
въ безсознательной п въ сознательной жизни, и является 
характеристическимъ признакомъ у видовъ животныхъ и у 
отдѣльныхъ человѣческихъ личностей 42 ). 

Надъ всѣмъ міромъ представленій у человѣка—и, можетъ 
быть, у иныхъ животныхъ—господствуетъ одно представле¬ 
ніе, которое все болѣе выработывается п объединяется. Въ 
сознаніи человѣка повторяются и связываются между собою 
ощущенія его тѣла; рядомъ съ ними, въ этомъ сознаніи смѣ¬ 
няютъ другъ друга, какъ временныя, впечатлѣнія, получае¬ 
мыя имъ отъ внѣшняго міра; смѣняютъ другъ друга, точно 
такъ-же какъ временпыя, продукты его психической жизни. 
Постепенно усваиваемая ассоціація этпхъ трехъ областей, 
при ихъ различеніи, выработываетъ въ человѣкѣ представ¬ 
леніе о его л, какъ общемъ центрѣ того, чтб образуетъ его 
психическій міръ; сохраненіе воспоминанія объ однихъ пред¬ 
ставленіяхъ въ то время, какъ въ мысли зарождаются и на- 
слояются одно на другое новыя, устанавливаетъ единство 
этого продолжающагося я. Это есть нормальное условіе пси¬ 
хической жизни, и его выполненіе одно даетъ возможность 
и личному психическому развитію особи п прогрессу обще¬ 
ства. Для поверхностнаго наблюдателя это условіе кажется 
всегда выполненнымъ. Но это вовсе не такъ. Оно можетъ 
быть нарушено весьма поразительными патологическими яв¬ 
леніями. Оно менѣе замѣтно для насъ нарушается не рѣдко 
и въ случаяхъ, патологичиость которыхъ мы не замѣчаемъ. 
Если болѣзненное состояніе разрываетъ эту послѣдователь¬ 
ность воспоминаній и если въ мысли всѣ группы связан¬ 
ныхъ между собою представленій разомъ исчезаютъ, замѣ¬ 
няясь другою комбинаціею подобныхъ-же группъ, тогда 
имѣетъ мѣсто то раздвоеиіе или даже размноженіе сознанія, 
на которое обращено такое тщательное вниманіе психіатрами 
нашего времени 43 ). Но сходныя съ этимъ раздвоеиія замѣ¬ 
чаются и при томъ, чтб мы называемъ здоровымъ состояні¬ 
емъ. По мнѣнію Паульана 44 ) въ каждой личности „образу¬ 
ются небольшія координированныя группы чувствъ, пред- 

42 ) См. АНге<1 Віпеі: „Ьа РзусЬоІо&іе (іи гаізоппетепі* (1886), 18 и 
слѣд со ссылкою на лекціи профессора СЬагсоі въ Ьа Ваірёігіёге 
объ афазіи. 

«а) Си. особенно работы КіЬоі, резюмировавшаго труды другихъ из¬ 
слѣдователей. 

**) „Ьеа ѵагЫіопз <1е Іа регвоппаШё & Гёіаі погтаі* въ „Кеѵие РЫ- 
І 08 .* за іюнь 1832 г. 
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ставлен ій, страстей п привычекъ, приводящихъ, каждая, къ 
дѣйствіямъ 1 * ; при чемъ „каждая группа живетъ своею осо¬ 
бенною жизнью, не вполнѣ, но въ извѣстной мѣрѣ незави¬ 
симо отъ жизни другихъ группъ**. Такимъ образомъ, въ каж¬ 
дой человѣческой особи существуетъ иа различныхъ глуби¬ 
нахъ „семь или восемь* болѣе пли менѣе обособленныхъ я ; 
эти различныя я обусловлены какъ обстоятельствами личнаго 
развитія особи, такъ и крѣпко-засѣвшнми въ нервной системѣ 
ея путемъ наслѣдственности различными я предковъ, восхо¬ 
дящими къ прежнимъ періодамъ цивилизаціи, къ періоду 
антропологической дикости, или даже къ періоду зоологиче¬ 
скаго развитія. Эти различныя психическія наслоепія всту¬ 
паютъ не рѣдко между собою въ борьбу при процессахъ 
нервной дѣятельности и мышленія, которые мы называемъ 
нормальными, вызываютъ въ менѣе выработанныхъ характе¬ 
рахъ грозныя „бури подъ черепомъ*, поразительные Факты 
житейской непослѣдовательности, нерѣшительности предъ за¬ 
дачами жизни, переходя порою въ характеристическія болѣз¬ 
ни памяти, воли, психической личности вообще, иногда окан¬ 
чиваясь сознательнымъ самоубійствомъ или приводя къ безоб¬ 
разнымъ Формамъ аскетизма, но иногда вызывая героическіе 
подвиги самоотверженія и служеиія идеѣ. Лишь прогрессъ 
личнаго развитія въ условіяхъ прогрессивной исторической 
жизни, устраняя безобразныя Формы этого отсутствія един¬ 
ства въ человѣческомъ л, предупреждая его болѣе или ме¬ 
нѣе патологическія распаденія, гармонируя различные его 
элементы и дѣлая все менѣе нужными героическія жертвы 
въ борьбѣ за убѣжденіе, можетъ постепенно привести чело¬ 
вѣческое я въ большинствѣ личностей къ стройному един¬ 
ству. Если допустить вѣрность нѣкоторыхъ наблюденій, при¬ 
водимыхъ А. А. Герценомъ 45 ), то сознаніе нашего объеди¬ 
неннаго я есть результатъ эволюціи, начинающейся сознані¬ 
емъ безличнымъ, проходящей чрезъ сознаніе необъедпнен- 
ное и лишь кончающейся психическимъ синтезисомъ. 


3. ПАРАЛЛЕЛИЗМЪ ОБЪЕКТИВНЫХЪ И СУБЪЕКТИВНЫХЪ 
ЯВЛЕНІЙ. 

Условія проявленія сознанія. —Въ началѣ этой гла- 
4Л ) См. „Кеѵие РЬіІоз." за іюль 1887 г. стр. 641. 


Оідііігесі Ьу ^лоодіе 



I; Глава 3. Эволюція сознанія и общественности, 3. 329 

вы было указано, что субъективныя явленія сознанія невоз¬ 
можно свести, даже мысленно, на какое либо движеніе; что 
мы имѣемъ здѣсь предъ собою основное различіе въ уело* 
віяхъ нашего мышленія; что это, конечно, не даетъ намъ 
основанія создавать себѣ представленіе о двухъ различныхъ 
между собою по сущности метафизическихъ субстанціяхъ, 
вещественной и невещественной, но ставитъ предъ нами 
научный вопросъ о зависимости между объективными и 
субъективными для насъ явленіями лишь въ Формѣ прове¬ 
денія возможно точнаго въ подробностяхъ параллелизма меж¬ 
ду ними и открытія каждому сознательному явленію соот¬ 
вѣтствующаго морфологическаго или Физіологическаго Факта, 
доступнаго объективному анализу 1 ). 

Можно сказать, что эта задача переживаетъ въ наше вре¬ 
мя лишь самые ранніе свои Фазисы и самая малая доля то¬ 
го, чтб сдѣлано для ея рѣшенія, можетъ быть названа стро¬ 
го-научною; но попытки рѣшить ее во многихъ случаяхъ 
поставлены на научно-философскую почву, т. е. опираются 
на реальныя аналогіи, устраняя религіозныя и метафизиче¬ 
скія соображенія, а нѣкоторыя изъ этихъ гипотезъ допуска¬ 
ютъ уже теперь, или въ болѣе отдаленномъ будущемъ, и 
провѣрку. 

Прежде всего приходится говорить о попыткахъ указать 
для нервныхъ, или вообще для протоплазматическихъ, эле¬ 
ментовъ, условія, при которыхъ появляется сознаніе. Мы 
ограничимся лишь немногими гипотезами послѣдняго вре¬ 
мени. 

А. А. Герценъ считаетъ установленнымъ слѣдующій „Фи¬ 
зическій законъ сознанія"*): „Сознаніе исключительно связа¬ 
но съ распаденіемъ нервныхъ элементовъ центральныхъ ор¬ 
гановъ; его живость прямо пропорціональна этому распаде¬ 
нію и обратно-пропорціональна легкости, съ которою каждый 
изъ этихъ элементовъ передаетъ другимъ процессъ распа¬ 
денія, имѣющій въ немъ мѣсто, и съ которою переходитъ 
къ Фазису возстановленія*. По Ромэнсу 8 ), для болѣе про¬ 
стыхъ возбужденій выработались спеціальные механизмы ре¬ 
флекторныхъ движеній, приходящіе въ дѣйствіе безъ уча¬ 
стія сознанія; но для возбужденій, вызывающихъ къ дѣя¬ 
тельности мозговыя полушарія, вслѣдствіе разнообразія пер¬ 
выхъ, подобные механизмы не выработались для каждаго въ 

1 ) См. выше стр. 260. 

®) См. „Ковшов* 1884,1, 322. 

8 ) „МепЫ еѵоіиііоп іп апішаІ8 и , 74. 
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особенности; высшіе нервные цептры претерпѣваютъ каж¬ 
дый разъ соотвѣтственныя измѣненія (регіигЬайопя) и ре¬ 
зультатомъ послѣднихъ оказываются явленія сознанія. — Мы 
видѣли выше 4 ), что многіе изслѣдователи видятъ въ актахъ 
сознанія признакъ несовершенства рефлекторнаго процесса.— 
Мейнертъ признаетъ 5 ) „неизвѣстнымъ 44 принципъ той „спо¬ 
собности ощущенія 44 , которая для него составляетъ един¬ 
ственную „Функціональную энергію 44 мозговой клѣтки, и при¬ 
бавляетъ, что дѣйствительное ощущеніе происходитъ только 
„подъ вліяніемъ развитія столь-же неизвѣстныхъ внѣшнихъ 
силъ 44 .—Въ предыдущей главѣ была указана®) гипотеза Шар¬ 
ля Ришэ относительно свойствъ нервныхъ и психическихъ 
клѣтокъ. Можетъ быть, какъ біологическую основу и проис¬ 
хожденія сознанія и послѣдующаго постепеннаго уясненія 
мысли естественнымъ путемъ, можно разсматривать допуска¬ 
емое Ришэ свойство психическихъ клѣтокъ накоплять слѣды 
раздраженій, ими полученныхъ, непрерывно измѣняясь подъ 
вліяніемъ этихъ раздраженій. На извѣстной ступени, эта 
наростаніе раздраженій могло обратить психическій про- 
цесъ въ сознательный. Въ послѣдствіи, продолжаясь, могло 
содѣйствовать уясненію сознательнаго мышленія, переходя 
отъ безпредметныхъ ощущеній къ воспріятію отличимыхъ 
предметовъ внѣшняго міра, затѣмъ къ представленіямъ, от¬ 
влеченнымъ понятіямъ и конкретнымъ образамъ. Еще позже 
процессъ неопредѣленнаго наростанія измѣненій, имѣющій 
мѣсто въ психической клѣткѣ, въ переводѣ на языкъ созна¬ 
нія, могъ выработать сознанную потребность развитія и 
могъ сдѣлаться, такимъ образомъ, почвою для исторической 
жизни. Въ такомъ случаѣ мы имѣемъ нѣсколько явленій, 
начинающихся въ области чисто-біологической и доходя¬ 
щихъ до психо-соціальныхъ процессовъ, не охватившихъ 
еще всего человѣчества, и эти явленія оказываются послѣ¬ 
довательными членами одного и того-же ряда. Это, во пер¬ 
выхъ, раздражительность живой клѣтки вообще, спеціальная 
раздражительность нервной клѣтки, еще болѣе спеціальная 
раздражительность клѣтки психической; затѣмъ происхожде¬ 
ніе созпанія, сопровождающаго иногда дѣятельность послѣд¬ 
ней; еще далѣе уясненіе процессовъ сознанія; наконецъ, 
потребность развитія, вводящая мыслящаго человѣка въ исто¬ 
рическую жизнь. При этомъ послѣдніе члены этого ряда, по 

4 ) См. стр. 311. 

б ) Рг. ТЬ. Меупегі: „Психіатрія* 4 (1884), 152. 

*) См. выше стр. 190. 
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своей чрезвычайной сложности, представляютъ до сихъ поръ 
непреодолимыя трудности ддя объективнаго изученія, а пото¬ 
му могутъ быть наблюдаемы и изслѣдуемы большею частью 
лишь въ своихъ субъективныхъ Формахъ. Какъ ни трудно 
и, можетъ быть, даже невозможно, построить мысленно про¬ 
цессъ объективныхъ измѣненій нервныхъ клѣтокъ, который 
соотвѣтствовалъ-бы постепенному усложненію п уясненію 
психическихъ процессовъ отъ элементарнаго ощущенія до 
высшихъ продуктовъ критической и творческой мысли, но, 
въ общихъ своихъ чертахъ, гипотеза Шарля Рише пред¬ 
ставляетъ весьма удобную параллель между наблюдаемымъ 
субъективнымъ развитіемъ болѣе сложныхъ психическихъ 
элементовъ изъ наиболѣе простыхъ и предполагаемыхъ объ¬ 
ективными процессовъ въ нервныхъ клѣткахъ. 

Распространеніе сознанія. — Не особеиио легче и 
рѣшеніе вопроса о первомъ появленіи сознанія, точно такъ- 
же какъ и о моментѣ перехода его отъ менѣе развитаго со¬ 
стоянія къ болѣе развитому. Наблюдая эволюцію мысли мла¬ 
денца, ребенка и юноши, мы видимъ непрерывный рядъ яв¬ 
леній, связывающій самые элементарные процессы съ наи¬ 
болѣе сложными. Мы имѣемъ основаніе предполагать подоб- 
ные-же переходы и подобное-же разнообразіе и среди жи¬ 
вотныхъ. Но самое большое затрудненіе насъ встрѣчаетъ 
тамъ, гдѣ мы стремимся разглядѣть самыя простыя явленія 
сознанія, такъ сказать его первое обнаруженіе. Самые тща¬ 
тельные изслѣдователи признаютъ, что подмѣтить переходъ 
здѣсь почти нельзя. Ромэнсъ считаетъ 7 ) „невозможною... вся¬ 
кую попытку провести черту, за которою сознаніе пробуж- 
дается и . Таково-же мнѣніе Бастіана 8 ), который при этомъ 
прибавляетъ: „Иныя виечатлѣнія, которыя въ насъ не вы¬ 
зываютъ уже сознательныхъ состояній, могутъ тѣмъ не ме¬ 
нѣе быть сопровождаемы ими у головоногихъ и у насѣко¬ 
мыхъ или даже у низшихъ позвоночныхъ 44 . 

Но большинство біологовъ высказывается болѣе рѣшитель¬ 
но, то ограничивая область сознанія, то чрезмѣрно распро¬ 
страняя ее. Первые обусловливаютъ большею частью созна¬ 
ніе существованіемъ нервной системы 9 ), допуская постепен- 


7 ) „Апітаі ІпіеШдепсе 44 , 71. 

8 ) „Ье сегѵѳаи** еіс. I, 154. 

•) Въ медицинскомъ словарѣ позитивистовъ Мтрэ и Робена (13-е изд. 
1873), слово „ВепвіЪіІііё" прямо опредѣлено, какъ „іш <Іев тосіев сіе 
Гіітегѵаііоп 1 *. Метеріалистъ Ьеіоигпеаи говоритъ въ „Ьа Віоіо^іѳ* 
(1876), 465: „Сознательная чувствительность есть свойство, присущее 
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ный переходъ отъ безсознательности къ сознанію или даже 
вовсе отвергая существованіе „моста 44 между ішми. Вто¬ 
рые 10 ) открываютъ уже у протистовъ актъ „руководящей 
волн 4 * и .коллективнаго сознанія 44 , у клѣтокъ „привлеченіе 4 * и 
„отвращеніе 44 , наконецъ, переходя даже за предѣлы органиче¬ 
скаго міра, у „частицъ химическихъ простыхъ тѣлъ 44 ощуще¬ 
нія „удовольствія и страданія 44 , у атомовъ вообще „душу 44 , 
т. е. „желаніе и нежеланіе, похоть и отвращеніе 44 , признавая 
въ клѣткахъ „потенціальное присутствіе 44 отправленій зрѣнія, 
обонянія, дыханія, перевариванія и т. дал. Но если первые 
упомянутые мыслители проводятъ рѣзкую черту тамъ, гдѣ 
ее провести невозможно, то метафоры послѣднихъ были уже 
разобраны и опровергнуты Льюисомъ, и съ нимъ можно по¬ 
вторить 11 ): „Разсудительный газъ или ощущающая молекула 
могутъ быть продуктами метафизической дедукціи, но ие 
могутъ найти себѣ выраженія на языкѣ опыта и индуктив¬ 
наго мышленія.... Если мы разсуждаемъ о душѣ молекулъ, 
то мы можемъ заговорить о молекулахъ какъ о „маленькихъ 
человѣчкахъ 44 , можемъ въ такомъ случаѣ приписать потоку на¬ 
шу полемическую страстность и лѣтнему небу наше догма¬ 
тическое спокойствіе; мы одаримъ магнить волею и разгля¬ 
димъ въ морфологическомъ измѣненіи усиліе созерцательнаго 
мышленія 44 . 

Принимая въ соображеніе тѣ предостереженія, которыя 
при подобныхъ вопросахъ находили и находятъ нужнымъ 
представить осмотрительные изслѣдователи, можно, повиди- 
мому, остановиться на слѣдующихъ общихъ выводахъ. 

Сознаиіе наиболѣе развитой человѣческой личности въ на¬ 
ше время есть продуктъ какъ эволюціи особи — эволюціи, 
связывающей непрерывными ступенями элементарную клѣт¬ 
ку зародыша со зрѣлымъ существомъ, способнымъ мыслить, 
чувствовать и желать — такъ и эволюціи органическаго міра 


нѣкоторымъ нервнымъ клѣткамъ и фибрамъ 4 *, признаетъ моментъ, когда 
„чувствительность возникаетъ внезапно (Ъп^иетепі) 4 * и отвергаетъ 
возможность сушествованія „моста между безсознательностью я сознані¬ 
емъ 4 *. Въ томъ-же смыслѣ, приблизительно, выражаются Сагі Сіаив: 
„Огипдхйде <1ег 2оо1о$іе“ (4-е нзд. 1880) I, 42 и Бэнъ въ „Воду апд 
Міпд“ (пит. у Н. СЬ. Вавііап: „Ье сѳгѵеаи 44 еіс. I, 116). 

10 ) См. 3 . Ьиув: „Ье сѳгѵеаи ѳі; вев Гопсііопв* 4 (1876), 65; Едт. Рѳг- 
гіег, 1. с, 64; ЛУПЪ. ѵ. КеісЬепаи: „Ріе топізіівсЬе РЬі1оворЬіѳ„ 
(1881); Ь. де Ьапеввап: „Мапиеі дЧивіоіге паіигеііе тёдісаіе 4 * 
(1879): Іпігод. ХХХѴП и слѣд. 

п ) О. Н. Ьетгев: „РгоЫетев оГ Шв апд тіпд* посмертный томъ, стр. 
31 и слѣд. 
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вообще, первыми живущими предками котораго являются 
опять-таки комочки протоплазмы, при чемъ сами эти предки 
органическаго міра должны были неизвѣстнымъ намъ про¬ 
цессомъ произойти изъ нѣкоторой комбинаціи химическихъ 
атомовъ. 

Подобно всякому продукту эволюціи, сознаніе не могло 
явиться заразъ совсѣмъ готовымъ въ процессѣ развитія ор¬ 
ганическаго міра, точно такъ-же какъ оно не является за¬ 
разъ совсѣмъ готовымъ въ развитіи человѣческой особи. 
„Мостъ 44 между безсознательнымъ и сознательнымъ веще¬ 
ствомъ не только можетъ быть мыслимъ, но его необходимо 
предположить, какъ только мы допустили, что сознаніе есть 
продуктъ эволюціи. Но это нисколько не принуждаетъ, во 
имя непрерывности развитія сознанія, допустить Фантасти¬ 
ческое представленіе „ощущенія 44 и „воли 44 , постановки цѣ¬ 
лей и обсужденія средствъ для пхъ достиженія, какъ Фак¬ 
ты, будто-бы имѣющіе мѣсто въ корненожкѣ или въ каждой 
клѣткѣ дуба, быка, человѣка, и тѣмъ менѣе дѣлаетъ обяза¬ 
тельнымъ метафизическое представленіе одушевленія всѣхъ 
атомовъ. Необходимо признать особенность психическихъ про¬ 
цессовъ у существъ. Формы мысли которыхъ представляютъ 
болѣе или менѣе аналогіи съ мышленіемъ человѣка, въ от¬ 
личіе отъ психическихъ процессовъ (если мы допускаемъ 
здѣсь этотъ терминъ), имѣющихъ мѣсто у живыхъ существъ 
и органическихъ элементовъ, гдѣ пельзя ни вполнѣ отри¬ 
цать всякій элементъ сознанія, ни допустить ясиую анало¬ 
гію съ тѣмъ, что совершается въ нашем сознаніи; необходи¬ 
мо отличать дѣйствительные или возможные процессы этого 
рода отъ того, чт«5 имѣетъ мѣсто въ мертвыхъ массахъ, въ 
которыя можетъ вложить сознаніе и мысль лишь наша Фан¬ 
тазія. Но точно такъ-же приходится допустить, во имя 
представленія объ эволюціи, что эти три рода предметовъ 
нашего наблюденія* п процессы, въ нихъ совершающіеся, 
должны быть связаны между собою непрерывнымъ рядомъ 
ступеней. 

Вещество вообще, въ своихъ механическихъ и химиче¬ 
скихъ процессахъ, заключало и заключаетъ условія проявле¬ 
нія сознанія, такъ какъ это сознаніе обнаружилось въ немъ 
при нѣкоторой комбинаціи этихъ процессовъ; но внѣ этихъ 
условій мы едва-ли имѣемъ право предполагать въ неоргани¬ 
ческомъ веществѣ какое либо отношеніе къ психическимъ 
процессамъ. Лишь съ дифференцированіемъ нервной системы 
мы наблюдаемъ въ живыхъ существахъ Факты, указывающіе 
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хотя-бы въ нѣкоторой степени на болѣе или мепѣе ясное 
сознаніе. Но между этими двумя состояніями приходится 
предположить — и, можетъ быть, не всегда недоступенъ на¬ 
блюденію — рядъ ступеней сознанія болѣе смутнаго; а еще 
далѣе можно угадывать процессы того, что мы назвали вы¬ 
ше 12 ) зародышнымъ сознаніемъ, т. е. такимъ, для котораго 
дозволительно допустить терминъ сознаніе , лишь настолько, 
насколько зародышъ организма можно назвать тѣмъ терми¬ 
номъ, который мы употребляемъ для зрѣлаго существа. На¬ 
чало сознанія, въ послѣднемъ смыслѣ этого слова, относится 
къ болѣе раннему Фазису эволюціи организмовъ, чѣмъ появ* 
леніе нервной системы. Въ настоящій Фазисъ полнаго обо¬ 
собленія для насъ субъективнаго процесса отъ объективнаго, 
мы не имѣемъ возможности составить себѣ даже предста¬ 
вленіе объ этомъ зародышномб развитіи сознанія; можемъ ска¬ 
зать лишь, что оно было, и разсуждать лишь о тѣхъ усло¬ 
віяхъ, при которыхъ и подъ вліяніемъ которыхъ это разви¬ 
тіе совершилось. 

Условія различенія вообще и противу пол оженіе 
пріятнаго непріятному. — Мы видѣли въ предыдущемъ 
параграфѣ, что сознаніе, на низшихъ ступеняхъ своихъ, 
представляется намъ, во первыхъ, какъ различеніе вообще, 
безъ возможности для насъ уловить ясно, въ чемъ именно 
состоитъ это различеніе; во вторыхъ, какъ полярное проти- 
вуположеніе пріятнаго и непріятнаго; затѣмъ уже, какъ 
спеціализированное ощущеніе. Укажемъ въ нѣсколькихъ сло¬ 
вахъ, какъ въ наше время представляютъ себѣ объективныя 
явленія, соотвѣтствующія этимъ субъективнымъ процессамъ. 

При первыхъ начаткахъ нервной системы, или, даже, тог¬ 
да, когда можно принять хотя какую либо локализацію воз¬ 
дѣйствія на полученныя впечатлѣнія въ существахъ, въ ко¬ 
торыхъ эта система еще не обособилась, весьма допустима 
гипотеза, что самыя смутныя явленія сознанія, если они 
сходны , предполагаютъ параллельный имъ объективный про¬ 
цессъ, имѣющій мѣсто въ одномъ и томъ-же мѣстѣ нервной 
системы или того, чтб замѣняетъ ее на низшихъ ступеняхъ 
жизни. Различаемыя субъективныя явленія суть, въ такомъ 
случаѣ, явленія въ различныхъ мѣстахъ воспринятыя. Сход¬ 
ныя, по мѣсту, раздраженія, накопляясь, переходятъ въ 
сходныя и въ сливающіеся, тожественные акты сознанія, 
зародышнаго или болѣе яснаго. Не сливающіеся даютъ на- 

1? ) См. стр. '264. 
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чало различенію и отличенію 13 ). Какъ только мы допускаемъ 
при этомъ субъективный процессъ въ какой-либо мѣрѣ, 
мысль начинаетъ свое дѣйствіе, въ соотвѣтствіи съ парал¬ 
лельнымъ ей объективнымъ явленіемъ. Безсознательныя впе¬ 
чатлѣнія и чисто-органическія различенія вызываютъ соот¬ 
вѣтственныя различенія субъективныя. Неповторяющіяся и 
рѣдко повторяющіяся впечатлѣнія исчезаютъ изъ сознанія. 
Повторяющіяся укрѣпляются и воспроизводятся, какъ знако¬ 
мыя, полагая начало памяти, или, какъ различныя, вырабо- 
тывая другія Формы мысли. 

Полярная субъективная противуположность удовольствія и 
страданія вызвала не мало работъ съ цѣлью найти ей объ¬ 
ективную параллель. Многіе изслѣдователи сближаютъ это 
явленіе съ количественною потерею энергіи при Физіологи¬ 
ческихъ отправленіяхъ или съ отношеніемъ траты вещества 
къ его накопленію при этихъ отправленіяхъ. Иные даже го¬ 
ворятъ о „безсознательной 44 оцѣнкѣ „гармоніи или дисгар¬ 
моніи 44 при этой тратѣ. Другіе (какъ Шарль Ришэ 14 ), огра¬ 
ничиваясь даже болѣе спеціальнымъ изслѣдованіемъ чувства 
боли, отожествляютъ послѣднюю съ „сильнымъ возбуждені¬ 
емъ 44 . Но большинство этихъ попытокъ едва-ли приводитъ къ 
какому-либо объясненію Факта, иногда-же можно прямо въ 
нихъ видѣть неточность Формулы, или ложный кругъ, скры¬ 
вающійся подъ видимою разницею словъ. По Мейнерту 15 ) 
это полярное противуположеніе у высшихъ животныхъ окон¬ 
чательно коренится въ разницѣ, обнаруживающейся въ томъ 
или въ другомъ случаѣ въ питаніи нервныхъ элементовъ, 
при расширеніи или съуженіи артерій мозга, при существо¬ 
ваніи задержекъ и затрудненій въ проводимости нервной 
ткани въ процессѣ работы проэкціонныхъ и ассоціаціонныхъ 
волоконъ мозга, или при отсутствіи подобныхъ препятствій 
функціонированію послѣднихъ. Эта объективная разница ре¬ 
флекторно вызываетъ полярно - противуположныя движенія, 
которыя Мейнертъ называетъ агрессивными и оборонительными , 
т. е., при сознаніи, направленныя, въ одномъ случаѣ, на по- 

13) См. АІГгесІ Віпеі: Д«а РвусЪоІо&іе (іи гаізоппетеЫ;" (1886) 114 и 
слѣд., и приведенныя тамъ мнѣнія Герберта Спенсера, Пилона въ томъ 
же смыслѣ. Всѣ эти авторы имѣютъ въ виду процессы, совершающіеся 
при существованіи нервной системы, уже развитой, но ничто не мѣша¬ 
етъ предположенію подобной-же локализаціи и до этого періода, при 
болѣе смутныхъ субъективныхъ процессахъ, подготовляющихъ созна¬ 
тельные процессы болѣе ясные. 

14 ) СЬ. КісЬѳі: „Ь’Ьотшѳ еі Гіпіе11і$епсе“ (1884), 5 и слѣд. 

15 ) 1. с. 200 и слѣд. 
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лученіе, усиленіе или продолженіе удовольствія, въ другомъ 

— на устраненіе, ослабленіе или сокращеніе страданія. Со¬ 
знаніе, сопутствующее этимъ полярно - противуположнымъ 
рефлексамъ, даетъ такое-же полярное противуположеиіе удо¬ 
вольствія и страданія въ области субъективнаго процесса. 

Спеціализація ощущеній связана уже съ вопросами не 
только о концевыхъ аппаратахъ разныхъ чувствъ, но и о 
частностяхъ распредѣленія мозговыхъ центровъ, приходя¬ 
щихъ въ дѣйствіе при процессѣ мысли, который соотвѣт¬ 
ствуетъ разницѣ ощущеній. 

Вопросъ о локализаціи психическихъ процессовъ. 

— Такъ какъ болѣе или менѣе ясное сознаніе обнаружива¬ 
ется лишь при условіи существованія болѣе или менѣе вы¬ 
работанной нервной системы, то всего важнѣе для точиыхъ 
изслѣдователей вопросъ о зависимости между различными 
анатомическими п гистологическими Формами нервнаго стро¬ 
енія, съ одной стороны, и психическими явленіями, соот¬ 
вѣтствующими разницѣ этихъ Формъ строенія, съ другой, 
т. е. вопросъ о локализаціи психическихъ Функцій. 

Этотъ вопросъ есть одинъ изъ тѣхъ, которые въ наше 
время привлекаютъ наибольшее вниманіе ученыхъ спеціа¬ 
листовъ, можетъ быть именно потому, что здѣсь самые зна¬ 
чительные авторитеты расходятся во взглядахъ, представляя 
примѣры п крайняго скептицизма, и самыхъ рѣшительныхъ 
утвержденій. Едва-ли представляется сомнѣніе въ томъ, что 
сознательныя явленія вообще локализованы у человѣка въ 
переднемъ мозгу, по затѣмъ начинаются разногласія. 

Въ физіологіи Фостера, появившейся не очень давно въ 
русскомъ переводѣ съ прибавленіями г. Тарханова, читатель 
узнаетъ 10 ), что „едва-ли можио найти такой тезисъ въ фи¬ 
зіологіи головнаго мозга, по отношенію къ которому нельзя 
было-бы привести, съ одной стороны, длинный рядъ такихъ 
случаевъ, которые какъ нельзя болѣе рѣзко подтверждали 
бы высказанный взглядъ, а, съ другой—длинный рядъ иныхъ 
случаевъ, которые такъ-же точно рѣзко противурѣчпли-бы 
тому-же самому взгляду 44 . Тамъ-же сказано 17 ), что „при на¬ 
стоящемъ состояніи нашихъ знаній было-бы слишкомъ рис- 
ковано дѣлать какой-бы то пи было опредѣленный выводъ 

ІѲ ) П, ПО и слѣд. — Ср. также указанія на расхожденіе мнѣній уче¬ 
ныхъ по роли двигательной области у В. М. Бехтерева: „Физіологія 
двигательной области мозговой коры и (1887), 2 и слѣд., 12 и слѣд. и 
въ друг, мѣстахъ. 

17 ) П, 315 и слѣд. 
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относительно того участія, которое принимаютъ разнообраз¬ 
ныя черепно-мозговыя части въ разнообразныхъ координа¬ 
ціяхъ 11 ; что, по весьма важнымъ пунктамъ, „результаты 
различныхъ наблюденій оказываются далеко не одинаковыми 
и не постоянными 44 , а, въ иныхъ случаяхъ, „до того проти- 
вурѣчивыми 44 , что въ настоящее время невозможно сказать 
въ этомъ отношеніи ничего положительнаго. Въ болѣе спе¬ 
ціальной области наиболѣе утвердительно локализируютъ со¬ 
временные физіологи психо-моторные центры, т. е. центры, 
отъ которыхъ зависятъ опредѣленныя внѣшнія движенія тѣ¬ 
ла; тѣмъ не менѣе ученый, который, можетъ быть, всего 
рѣшительнѣе пытается угадать параллель между анатомиче¬ 
скимъ строеніемъ и психическими Функціями мозга, Мей¬ 
нертъ, долженъ былъ самъ указать х *), что самые убѣжден¬ 
ные сторонники локализаціи „не согласны въ опредѣленіи 
мѣста, числа и величины психо-моторныхъ центровъ для 
отдѣльныхъ мышечныхъ группъ 44 и что „врядъ-лп патологи¬ 
ческая анатомія или Физіологическій экспериментъ разъяс¬ 
нятъ намъ когда либо значеніе различія корковыхъ элемен¬ 
товъ, лежащихъ... близко другъ къ другу 44 . Англійскій физі¬ 
ологъ Чэрльтонъ Бастіанъ указываетъ 10 ) основное различіе 
въ постановкѣ современными Физіологами вопроса о локали¬ 
заціи психическихъ Функцій сльдующимъ образомъ: „Если 
намъ слѣдуетъ смотрѣть на мозгъ, какъ на главный органъ 
мысли и видѣть въ каждомъ умственномъ процессѣ одно 
изъ проявленій его функціонированія, то всѣ аналогіи, точ¬ 
но такъ-жс какъ всѣ вѣроятности, приведутъ насъ къ за¬ 
ключенію, что должно при этомъ наблюдать опредѣленный 
порядокъ, и что тожественные умственные процессы долж¬ 
ны быть всегда ассоціированы съ Функціонированіемъ тѣхъ 
же самыхъ нервныхъ Фибръ и нервныхъ клѣтокъ мозга и 
областей, отъ него зависящихъ... . Основной вопросъ суще¬ 
ствованія или отсутствія реальной локализаціи въ мозгу 
функцій (какимъ-бы образомъ она не происходила) долженъ 
быть совершенно отдѣленъ огъ другаго второстепеннаго во¬ 
проса, который, хотя обыкновенно привлекаетъ менѣе вни¬ 
манія, но заслуживаетъ тѣмъ не менѣе особаго разбора* 
Вотъ онъ: если локализація есть нѣчто реальное, то зави- 
сятъ-ли отдѣльные умственныя Функціи или способности а) 
отъ отдѣльныхъ областей мозговаго вещества, или б) не 

181 1. с. 157. 

іа ) „Ъе сегѵеаіГ* еіс. II, 148 и слѣд. 
т. I 22 
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опредѣляется-лп локализація особеннымъ распредѣленіемъ 
клѣтокъ п Фибръ, которыя, впрочемъ, по своему положенію, 
могутъ быть перемѣшаны съ другими, имѣющими иныя 
Функціи? Имѣемъ-ли мы предъ собою топографически обособ¬ 
ленныя поверхности мозгового вещества или, просто, различные 
механизмы клѣтокъ и фибръ , долгие или менѣе разсѣянные и 
перемѣшанные между собою ? — Принимая въ соображеніе всѣ 
обстоятельства, этотъ послѣдній способъ размѣщенія едва-ли 
не вѣроятнѣе перваго и можетъ казаться предпочтительнѣе 
многимъ читателямъ 44 . 

При этомъ разногласіи мнѣній приходится сознаться, что 
мы находимся здѣсь въ значительной мѣрѣ въ области на¬ 
учныхъ гипотезъ, въ области, вполнѣ допускающей самый 
осторожный скептицизмъ; тѣмъ не менѣе и здѣсь полезно 
показать, какимъ образомъ, группируя извѣстные научные 
Факты апатоміп и гистологіи мозга, наиболѣе рѣшительные 
физіологи пытаются построить эти Факты въ единое пред¬ 
ставленіе о Функціонированіи мозга, какъ органа субъектив¬ 
ныхъ процессовъ въ человѣкѣ. Для этого едва-ли не всего 
лучше выбрать ученіе Мейнерта- 0 ), самостоятельныя работы 
котораго дали ему одно изъ первыхъ мѣстъ въ средѣ совре¬ 
менныхъ физіологовъ нервной системы. 

По этой теоріи внѣ передняго мозга въ нервной системѣ 
не имѣютъ мѣста никакія сознательныя явленія. Всѣ Функ¬ 
ціи нервныхъ клѣтокъ и массъ тамъ ограничиваются ре¬ 
флексами и если иногда животное, лишенное передняго моз¬ 
га, проявляетъ нѣчто, какъ-бы указывающее на соображеніе, 
это все таки—привычный рефлексъ, въ послѣдствіи усвоен¬ 
ный низшими нервными узлами, но первоначально вырабо¬ 
тавшійся при существованіи передняго мозга, какъ, при 
этомъ, выработывается и гораздо болѣе сложная, но чисто¬ 


го) Рг. ТЬ. Меупегі: „Психіатрія** переводъ М. Е. Ліона подъ редак¬ 
ціею Я. И. Еова.іевскаю (1884).—впрочемъ, взгляды на его значеніе сре¬ 
ди нашихъ психіатровъ, повидимому, довольно различны. Въ то время 
какъ на первомъ съѣздѣ русскихъ психіатровъ въ Москвѣ 5— 11 янва¬ 
ря 1887 года Я. Я. Викторовъ посвятилъ довольно значительный этюдъ 
„Ученію о личности, какъ нервно-психическомъ организмѣ**, ио всѣхъ 
главныхъ основахъ опирающійся на теорію Мейнерта, признающій (,Тру¬ 
ды перваго съѣзда отечественныхъ психіатровъ" 1887 года. стр. 975) его 
„физіологическую теорію настроенія наиболѣе удовлетворительною" и 
не встрѣтившій, повидимому, возраженій со стороны другихъ членовъ 
съѣзда, Я. 1\)зенбпхъ въ одномъ изъ главныхъ русскихъ психіатриче¬ 
скихъ изданій („Вѣстникъ клинической и судебной Психіатріи и Невро¬ 
патологіи** Годъ П, Вып. П: 1884, стр. 282) объявляетъ „оригинальныя 
воззрѣнія" Мейнерта „совершенно бездоказательными и произвольными". 
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автоматическая работа техника или игра музыкальнаго арти¬ 
ста. Клѣтки передняго мозга обладаютъ одною специфиче¬ 
ского Функціею—способностью ощущенія. Снеціализированіе 
ощущеній зависитъ не отъ клѣтокъ передняго мозга, а отъ 
концевыхъ аппаратовъ, съ которыми онъ находится въ со¬ 
общеніи. Въ лобной долѣ мозга, къ которой проекціонная 
система волоконъ проводитъ впечатлѣнія и отъ которой пе¬ 
редаетъ импульсы, имѣютъ мѣсто иннерваціонныя ощуще¬ 
нія, сопутствующія рефлексамъ, оставаясь какъ бы ихъ без¬ 
сильными зрителями, затѣмъ иннерваціонные образы, вызы¬ 
вающіе рефлексы въ подражаніе тѣмъ, которые дали начало 
иннерваціониымъ ощущеніямъ, а въ послѣдствіи выработыва- 
ющіе и дѣятельность, задерживающую рефлексы Ассоціаці- 
онныя системы волоконъ устраиваютъ разнообразную груп¬ 
пировку иннсрваціонныхъ ощущеній и образовъ, и даютъ 
начало памяти, разсужденію, воображенію, Фантазіи, вообще 
уму во всѣхъ его проявленіяхъ. Этотъ послѣдній процессъ 
не локализованъ въ различныхъ частяхъ и сферахъ перед¬ 
няго мозга, но совершается повсемѣстно въ мозгу, точно 
такъ-же какъ повсемѣстно въ немъ совершается выработка 
единства человѣческаго сознанія, выработка человѣческаго я. 
Въ милліардахъ клѣтокъ мозга распредѣляются накопляющі¬ 
яся ощущенія и составляютъ почву интеллектуальныхъ про¬ 
цессовъ, при чемъ способность вызывать къ дѣятельности 
ббльшее или меньшее число этихъ клѣтокъ обусловливаетъ 
бблыпую или меньшую силу памяти; однако для самой 
сильной существуетъ предѣлъ въ количествѣ разнородныхъ 
клѣтокъ, которое очень велико, но, тѣмъ не менѣе, не без¬ 
мѣрно. 

Значеніе величины мозга и его извилинъ.—Огра¬ 
ничиваясь основнымъ положеніемъ, что головной мозгъ вооб¬ 
ще есть исключительный органъ мысли, многіе изслѣдовате¬ 
ли уже давно пытались заключить отъ общихъ Фактовъ на¬ 
блюденія мозга къ силѣ или слабости психическихъ процес¬ 
совъ въ особи. Здѣсь прежде всего обратили и до сихъ 
поръ обращаютъ вниманіе на размѣры мозга. При этомъ, 
однако, слѣдуетъ взять въ соображеніе, что, согласно съ не¬ 
давними работами Манувріе 21 ), размѣры мозга опредѣляются 
не только силою психическихъ процесовъ, но еще размѣра¬ 
ми частей скелета и мышцъ, которыя мозгъ, какъ мѣсто 

21 ) Си. особенно его „8иг Гіпіегргеіаііоп Не Іа пиапМіё (іапв Гепсе- 
рѣаіѳ еі Папе 1е сегѵеаи еп рагіісиііег* въ „Мётоігеа сіе Іа Зосіёіё <ГАп- 
іЬгороІо&іе <Іе РагІ8“ (1885). 
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психо-моторныхъ центровъ, долженъ приводить въ движеніе- 
— Издавна придавали значеніе и гистологическому различію^ 
бѣлаго вещества отъ сѣраго. Въ настоящее время, въ лучи¬ 
стой системѣ бѣлыхъ волоконъ видятъ, преимущественно, 
систему органовъ, проводящихъ впечатлѣнія и передающихъ 
импульсы, тогда какъ въ сѣрыхъ узлахъ и массахъ предпо¬ 
лагаютъ главные центры переработки центростремительныхъ 
импульсовъ въ центробѣжные при простыхъ рефлексахъ, и 
центры выработки психическпхъ явленій при задержкѣ про¬ 
водимости, такъ что указанное выше различеніе анатомиче¬ 
скаго распредѣленія бѣлаго и сѣраго вещества въ спинномъ 
и въ переднемъ мозгу--) опредѣляетъ роль органа прямыхъ 
рефлексовъ для перваго, какъ роль источника представленій, 
аффектовъ, логическаго мышленія для втораго. Наконецъ, 
присутствіе и отсутствіе, сложность и расположеніе изви¬ 
линъ передняго мозга, очень часто ставятъ въ самую непо- 
« средствениую связь съ высшимъ или низшимъ развитіемъ 
сознательныхъ процессовъ въ организмѣ. Но здѣсь прихо¬ 
дится различить то, чтб, въ образованіи извилинъ и складокъ, 
относится къ морфологическому ііхъ строенію, и то, чтб за¬ 
виситъ отъ сравнительнаго роста мозга и его костяныхъ 
оболочекъ. Допуская, что сила сознательныхъ процессовъ 
находится въ нѣкоторой — впрочемъ мало извѣстной намъ — 
зависимости отъ количества въ мозгу нервныхъ элементовъ, 
переработывающихъ впечатлѣнія въ ощущенія и группиру¬ 
ющихъ послѣднія въ представленія, въ аффекты и въ болѣе 
пли менѣе методическія умозаключенія, приходится взять 
въ соображеніе многочисленныя условія развитія животнаго, 
чтобы оцѣнить въ этомъ направленіи вліяніе тѣхъ или дру¬ 
гихъ обстоятельствъ. Усложненіе Формы передняго мозга, 
слѣдовательно и его извилинъ, есть во многихъ случаяхъ у 
животныхъ прямое слѣдствіе увеличенія роста послѣдняго 
при стремленіи организма сохранить соотвѣтственное его 
дѣятельности число психическихъ элементовъ, т. е. выгоду 
умственнаго развитія, сопряженную съ количествомъ этихъ 
элементовъ. Если, между небольшими животными, гладкая 
поверхность мозга бобра представляла достаточно психиче¬ 
скихъ клѣтокъ для его техническихъ соображеній, удивля¬ 
ющихъ человѣка, то, въ большомъ животномъ, соотвѣтству¬ 
ющая его росту гладкая поверхность мозга поставила бы его, 
сравнительно, ниже. „Мозгу, который ростетъ, приходится 

**) См. стр. 241. 
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образовать складки, пли онъ понизится по достоинству 14 , го¬ 
воритъ Брока 2 ' 5 ). По мнѣнію Мейнерта 24 ) „значеніе изви¬ 
линъ вовсе не исчерпывается ихъ отношеніемъ къ степени 
интеллектуальнаго развитія животныхъ 4 *, но „наблюденія.... 
даютъ право заключить, что, въ границахъ одного и того-же 
вида, число извилинъ представляетъ извѣстный параллелизмъ 
съ размѣрами интеллекта 4 ". 

Но теоріи послѣдняго ученаго въ анатомическомъ строеніи 
мозга можно прослѣдить почти безъ всякаго сомнѣнія посте¬ 
пенный переходъ отъ Физическаго источника прямыхъ ре¬ 
флексовъ къ Физическимъ-же основаніямъ самаго сложнаго 
логическаго разсужденія, окрашеннаго не менѣе сложиымъ 
аффективнымъ настроеніемъ. 

Роль низшихъ мозговыхъ центровъ. —Близость въ 
спинномъ мозгу чувствующихъ и двигающихъ путей при 
скучиваніп сѣрой массы въ видѣ ядра, окруженнаго коль¬ 
цомъ изъ бѣлыхъ волоконъ, объясняетъ роль спиннаго мозга 
какъ рефлекторнаго аппарата. Рефлексы продолжаютъ совер¬ 
шаться у животныхъ, лишенныхъ передняго мозга. Участіе 
мозжечка въ нервномъ процессѣ не предполагаетъ сознанія. 
Сознательные процессы, по этому взгляду, можно признать 
лишь въ дѣятельности, совершающейся при помощи чече¬ 
вичнаго ядра. 

Такъ какъ въ головномъ мозгу бѣлые пучки раздвигаютъ 
массы сѣраго вещества и позволяютъ имъ дѣйствовать обо¬ 
собленно, то необходимъ былъ органъ для координированія 
двигательныхъ импульсовъ, имѣющихъ свой источникъ въ 
различныхъ центрахъ передняго мозга. Такимъ является имен¬ 
но мозжечекъ, роль котораго, какъ органа, координирующаго 
болѣе или менѣе сознательныя движенія, есть одинъ изъ 
пунктовъ физіологіи мозга, наименѣе подвергаемыхъ сомнѣ¬ 
нію. Этотъ, по выраженію Мейнерта 25 ) „гимнастическій ор¬ 
ганъ мозга 44 но обширности своей роли въ дѣятельной жиз¬ 
ни, можетъ быть, по словамъ того-же ученаго, названъ и 
„органомъ чувствъ 44 . На него переходитъ, въ видѣ рефле¬ 
ксовъ, огромное число движеній, совершаемыхъ сначала со¬ 
знательно, постепенно усвоиваемыхъ и, лишь при совершен¬ 
ствѣ этого усвоенія, обращающихся въ рефлекторныя Функ¬ 
ціи мозжечка. 

* 8 ) Въ „Кеѵие сГАпМігор.* за 1878, 413. 

24 ) 1. с. 279. 

2Ь ) 1. с. 2*28. 
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Въ продолговатомъ мозгу и въ Вароліевомъ мосту сгруп¬ 
пированы многочисленные центры дѣятельности, совершаю¬ 
щейся частью автоматически, частью въ связи съ созна¬ 
тельными процессами. Здѣсь, согласно изслѣдованіямъ проф. 
Овсянникова, расположены два сосудодвигательныхъ центра, 
изъ которыхъ одинъ съуживаетъ сосуды рефлекторно, дру¬ 
гой — подъ вліяніемъ психическихъ импульсовъ. Здѣсь об¬ 
ласть слуховаго нерва соприкасается съ областью образова¬ 
нія звука и, по мнѣнію Мейнерта, „самымъ нагляднымъ об¬ 
разомъ 44 обнаруживается зависимость голосовыхъ рефлексовъ 
отъ звуковыхъ впечатлѣній, точно такъ-же какъ возможностъ 
воспитанія особи по отношенію къ музыкальнымъ тонамъ и 
къ членораздѣльной рѣчи подъ вліяніемъ этихъ впечатлѣній. 
Здѣсь лежатъ центры, вызывающіе замыканіе вѣкъ, отдѣле¬ 
ніе слезъ, глотательныя движенія, закрытіе зѣва, гортани* 
пищевода; наконецъ центры, вліяющіе иа модификацію ды¬ 
хательнаго акта, на явленія смѣха, плача, вздоховъ, зѣвоты* 
чиханія. 

Въ подкорковыхъ центрахъ зрительнаго бугра и четверо¬ 
холмія сосредоточиваются, какъ находитъ весьма вѣроятнымъ 
Мейнертъ, рефлекторные органы, соотвѣтствующіе всѣмъ 
Формамъ чувствительности, и особенно Функціональная роль 
зрительнаго бугра должна быть самая разносторонняя, такъ 
какъ съ нимъ соединяются обширныя территоріи мозговой 
коры, вмѣщающей въ себѣ, по всей вѣроятности, весь кор¬ 
ковый Функціональный аппаратъ. Зрительный бугоръ, по вы¬ 
раженію Мейнерта* 26 ), „представляетъ въ себѣ высшій ре¬ 
флекторный механизмъ, который заключаетъ въ себѣ столько 
психическаго", что Гольцъ предпочелъ, въ приложеніи къ 
нему, терминъ „приспособленіе 44 термину „реФлексъ 44 . Его 
функціонированіе тѣсно связано съ процессомъ зрѣиія, слу¬ 
ха и кожной чувствительности; тамъ-же и въ среднемъ моз¬ 
гу слѣдуетъ искать центръ для сохраненія равновѣсія. Съ 
зрительнымъ бугромъ тѣсно связано движеніе переднихъ ко¬ 
нечностей. Вообще подкорковые чувствующіе центры регу¬ 
лируютъ всевозможныя Формы движеиій высшаго порядка и 
въ ихъ Функціонированіи кроется уже источникъ для выра¬ 
ботки пространственныхъ образовъ, къ которымъ неизбѣжно 
человѣкъ относитъ всѣ чувственныя впечатлѣнія. 

2 ©) 1. с. 217 — Ср. весьма замѣчательный трудъ проф. В. Бехтерева: 
„Объ отправленіи зрительныхъ бугровъ у животныхъ и человѣка" въ 
„Вѣстникѣ клинической и судебной психіатріи и невропатологіи" за 
1885, вып. II, стр. 91 и слѣд. 
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Роль мозговой коры. —При переходѣ къ областямъ са¬ 
мой мозговой коры бросается въ глаза анатомическая связь 
послѣдней съ подкорковыми центрами, и въ этой связи 
Мейнертъ и его послѣдователи ищутъ основы Факту, что 
всякій рефлекторный процессъ въ послѣднихъ даетъ ипнер- 
ващіонпое ощущеніе или иннерваціонпый образъ въ корѣ. Та¬ 
кимъ образомъ, въ мозговой корѣ локализируются различные 
психо-моторные центры, посылающіе спеціальнымъ мыш¬ 
цамъ импульсы, сопровождаемые сознаніемъ, по дѣйствую¬ 
щіе по образцу прямыхъ безсознательныхъ рефлексовъ. Бы¬ 
ло выше уже сказано, что большинство физіологовъ, соглас¬ 
ные въ принципѣ психо-моторной локализаціи, вовсе но 
согласны въ опредѣленіи мѣста, величины и числа психо¬ 
моторныхъ центровъ. Тѣмъ не менѣе относительно этого во¬ 
проса имѣется много весьма важныхъ работъ. Такъ, не ма¬ 
лое значеніе имѣютъ работы Мунка и Мейнерта, доказываю¬ 
щія, что зрительный и слуховой центръ (вѣроятно и другіе) 
окружены поясомъ клѣтокъ, свободнымъ въ Функціональ¬ 
номъ отношеніи, чтб позволяетъ этимъ свободнымъ клѣткамъ 
или замѣнять поврежденные центры, вызывая исчезновеніе 
такъ называемой „душевной слѣпоты 4 *, „глухоты 44 , „душев- 
паго паралича 44 и т. под., или, при органическомъ отсут¬ 
ствіи одного чувства, развивать замѣчательно тонкую чув¬ 
ствительность въ области другаго. Сфера иннерваціоиныхъ 
ощущеній обнимаетъ всю лобную долю мозга, но особенно 
важную роль въ этомъ процессѣ играютъ хвостатое тѣло и 
чечевичное ядро, составляющія передне-мозговой узелъ. 

Чечевичное ядро служитъ станціей для путей, проводя¬ 
щихъ сознательные импульсы мозговой коры отъ полушарій 
передняго мозга къ переднимъ нервнымъ корешкамъ проти- 
вуположной стороны и, находясь внѣ центростремительныхъ 
нервпыхъ путей, не можетъ участвовать въ рефлекторныхъ 
движеніяхъ. Оно передаетъ мышцамъ лишь двигательные 
импульсы большаго мозга, т. е. образныя воспоминанія, пред¬ 
ставленія и понятія, обособляя ихъ, такимъ образомъ, отъ 
чувственныхъ ощущеній, зависящихъ отъ подкорковыхъ цент¬ 
ровъ, и отдѣляя, тѣмъ самымъ, для человѣка, субъективную 
область мышленія отъ той, которая составляетъ для него, 
по необходимости, внѣшній міръ. Оттого, съ одной стороны, 
продукты субъективнаго міра, прошедшіе чрезъ чечевичное 
ядро, никогда (внѣ патологическихъ случаевъ) не могутъ 
имѣть характера и интенсивности впечатлѣній, исходящихъ 
изъ органовъ чувствъ, а, съ другой, какъ было уже сказа- 
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но, критеріемъ сознательнаго акта Мейнертъ считаетъ уча¬ 
стіе въ немъ чечевичнаго ядра. 

Общая картина функціонированія психическихъ «ргановъ 
представляется Мейнерту слѣдующимъ образомъ 27 ): „Кора 
передняго мозга, вмѣстѣ съ подкорковыми центрами, пред¬ 
ставляютъ механизмъ, въ которомъ два р *да двигательныхъ 
актовъ, рефлекторные и сознательные, отдѣленные другъ 
отъ друга промежуткомъ времени, находятся въ весьма по¬ 
нятной, такъ сказать, роковой связи между собою. Безъ по¬ 
добнаго механизма сознательныя движенія были-бы вообще 
немыслимы. Кора, клѣтки которой обладаютъ лишь способ¬ 
ностью ощущенія, никогда не могла-бы служить исходной 
точкой движенія, создавать двигательные акты, если-бы пер¬ 
вичные двигательные акты, совершающіеся въ сферѣ суб¬ 
кортикальныхъ (подкорковыхъ) центровъ, не доставлялись 
ей потомъ въ Формѣ опредѣленныхъ пннерваціонныхъ ощу¬ 
щеній. Въ силу связи съ субкортикальными центрами, кора, 
при помощи пннерваціонныхъ ощущеній, является какъ-бы 
зрителемъ совершающихся въ ннхъ рефлекторныхъ актовъ: 
въ нормальномъ мозгу рефлексъ не можетъ не запечатлѣть¬ 
ся въ корѣ въ видѣ иннерваціоннаго ощущенія. Затѣмъ ко¬ 
ра можетъ произвести то-же движеніе вторично, сознатель¬ 
но, безъ участія рефлекторнаго аппарата 41 . 

Въ переднемъ мозгу, во всѣхъ частяхъ полушарій боль¬ 
шаго мозга, находится ассоціирующій и умозаключающій ме¬ 
ханизмъ. Проэкціонныя волокна проводятъ къ мозгу возбуж¬ 
денія внѣшняго міра, распредѣляютъ ихъ въ различныхъ 
чувственныхъ территоріяхъ коры и локализируютъ отдѣль¬ 
ныя воспоминанія въ милліардѣ мозговыхъ клѣтокъ. Ассоці- 
аиіонныя дугообразныя волокна, соединяющія между собою 
различныя точки коры, сближаютъ образныя воспоминанія, 
полученныя одновременно пли послѣдовательно, и вызыва¬ 
ютъ сознательные процессы умозаключенія о существованіи, 
о причинной связи и т. под.; они создаютъ комбинирован¬ 
ные образы, состоящіе, частью, изъ элементовъ, доставляе¬ 
мыхъ внѣшними чувствами, частью изъ продуктовъ воспо¬ 
минаній. накопленныхъ въ клѣткахъ коры; при этомъ, смо¬ 
три по различному процентному содержанію составныхъ ча¬ 
стей продукта, получается научное понятіе, или художе¬ 
ственный образъ, или фантастическая комбинація, пли пато¬ 
логическій бредъ. Вниманіе, копцептрирующее нашу мысль 

27 ) 1. с. 172 и слѣд. 
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на опредѣлеипое представленіе или понятіе, есть ни что 
иное 28 ), какъ усиленная нервная дѣятельность однѣхъ клѣ¬ 
токъ мозговой коры, вмѣстѣ съ чѣмъ-то въ родѣ времениой 
каталепсіи другихъ. Усиленный притокъ крови къ нѣкото¬ 
рымъ клѣткамъ мѣшаетъ застою въ нихъ веществъ, ослаб¬ 
ляющихъ сознаніе, пробуждаетъ послѣднее. Между клѣтка¬ 
ми мозговой коры, отъ которыхъ зависитъ сознательный 
процессъ, и нервными центрами, которые вызываютъ дѣя¬ 
тельность мышцъ, характеризующую вниманіе, начинается 
энергическое взаимодѣйствіе, обусловливающее какъ усиле¬ 
ніе сознанія при вниманіи, такъ и „тотъ необходимый ком¬ 
плексъ сознательныхъ и двигательныхъ процессовъ, который 
составляетъ, какъ мы видѣли выше 20 ), актъ вниманія. Ря¬ 
домъ съ этимъ, временная каталепсія другихъ мозговыхъ 
клѣтокъ разомъ уменьшаетъ нормальное число обычныхъ 
движеній тѣла, что и наблюдается при вниманіи. Отвлечен¬ 
ное понятіе можно представить себѣ, по мнѣнію Переза 30 ), 
какъ „многогранную идею 44 , способную вызвать работу клѣ¬ 
токъ въ нѣсколькихъ различныхъ направленіяхъ. Геніальная 
мысль, точно такъ-же, какъ безтолковое сновпдѣніе, суть 
продукты болѣе гармонической или болѣе безформенной одно¬ 
временной дѣятельности опредѣленнаго числа клѣтокъ мозго¬ 
вой коры. Постепенное засыпаніе ихъ подъ вліяніемъ выра¬ 
ботанныхъ организмомъ отравляющихъ веществъ и посте¬ 
пенное пробужденіе ихъ къ дѣятельности, при правильномъ 
выдѣленіи послѣднихъ, лежитъ въ основѣ всѣхъ нашихъ 
процессовъ сна и бодрствованія. Пространственный образъ 
внѣшняго міра, точно такъ-же какъ представленіе о процес¬ 
сѣ эволюціи, совершающейся во времени, суть ни что иное 
какъ высшіе результаты этого функціонированія проэкиіоп- 
ныхъ и ассоціаціопныхъ системъ волоконъ, вызывающихъ 
къ разнообразной дѣятельности большее или меньшее число 
клѣтокъ передняго мозга, при чемъ и Мейнерту приходится 
сознаться 81 ), что этотъ процессъ „совершенно непонятенъ 44 , 
хотя его и приходится констатировать. Мы увидимъ ниже, 
что авторъ тѣмъ не менѣе пытается дать ему объясненіе при 

28 ) По мнѣнію 8ег$і, цитированному у КіЪоі;: „Маіасііез <1е Іа ѵо- 
1опіё“, 103.—Ср. упомянутую выше (прим. 20 къ предыдущему парагра¬ 
фу) брошюру д-ра ОЪегзіеіпег’а (русск. пер. д-ра Идельсона), стр. 32 
и слѣд. 

к ) См. стр. 304. 

80 ) „ЬГепГаіЦ сіе ігоів & зері апз* (1886), 143. 

81 ) 1. с. 196. 
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помощи процессовъ, соотвѣтствующихъ аффективной жизни. 

Три ступени движеній и основы аффективной: 
жизни. — Степень участія сознательныхъ процессовъ въ 
движеніяхъ позволяетъ раздѣлить послѣднія на три катего¬ 
ріи. Первичныя движенія обусловливаются непосредствен¬ 
ными раздраженіями, вызывая, вторичнымъ путемъ, сопут¬ 
ствующее рефлексу ішнерваціонное ощущеніе. Этимъ пер¬ 
вичнымъ движеніямъ служатъ посредниками зрительный бу¬ 
горъ, четверохолміе и другіе, еще болѣе отдаленные отъ 
передняго мозга подкорковые центры. Вторичныя движенія 
представляютъ сознательные двигательные акты; они совер¬ 
шаются едва-лп не исключительно въ сферѣ передняго моз¬ 
га, имѣютъ для пасъ характеръ произвольный, но, въ сущно¬ 
сти, суть лишь сопровождаемыя сознаніемъ лпчиаго импуль¬ 
са подражанія первичнымъ движеніямъ, безъ предваритель¬ 
наго совершенія которыхъ вторичный актъ былъ-бы не мыс¬ 
лимъ. „РеФлексъ— говорить по этому поводу Мейнертъ* 2 )— 
переносится въ передній мозгъ и здѣсь какъ-бы заводитъ 
механизмъ, состоящій изъ массы ассоціаціонныхъ пучковъ. 
Ассоціаціи, въ которыя вступаетъ рефлексъ и число кото¬ 
рыхъ невозможно заранѣе опредѣлить, и служатъ ближай¬ 
шимъ импульсомъ къ вторичному обнаруженію его — на 
этотъ разъ въ Формѣ сознательнаго акта 44 . Эти движенія, по 
мнѣнію Мейнерта, имѣютъ и чрезъ мозговую ножку путь, 
отличный отъ первичныхъ движеній. Наконецъ, есть третья 
категорія движеній, которыя происходятъ тѣмъ-же путемъ 
какъ вторичныя, или, вѣрнѣе, для которыхъ еще не откры¬ 
ты пути или центры, отличные отъ путей и центровъ по¬ 
слѣднихъ. Движенія третьей категоріи, исходя изъ центровъ 
мозговой коры, представляютъ уже не подражаиіе рефлектор¬ 
нымъ движеніямъ, но, напротивъ, противулоложны имъ; 
эти движенія воспринимаются сознательнымъ человѣкомъ, 
какъ волевые акты, задерживающіе обычныя рефлекторныя 
движенія или вызывающіе движенія, совершенно отличныя 
отъ послѣднихъ; но опредѣляющимъ элементомъ въ этомъ 
случаѣ являются разнообразныя комбинаціи усвоенныхъ впе¬ 
чатлѣній, комбинаціи, которыя выработались въ мозгу въ 
сложный разсчетъ интереса, въ господствующій въ характе¬ 
рѣ личности аффектъ, въ идеалъ достойнаго поступка на 
основаніи продуманнаго убѣжденія. Въ этой третьей группѣ 
движеній слѣдуетъ искать всѣ явленія, относимыя объек- 


82 ) 1. С. 174. 
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тивно къ дѣятельности такъ называемыхъ задерживающихъ 
центровъ и представляющія параллель разнообразнымъ субъ¬ 
ективнымъ процессамъ, которые нами воспринимаются, въ 
своей элементарной формѣ, какъ активное вниманіе, въ сво¬ 
ихъ высшихъ продуктахъ, какъ господство разума надъ аф¬ 
фектомъ, какъ стоическое игнорированіе страданій, какъ ге¬ 
роизмъ подчиненія всѣхъ низшихъ влеченій служенію идеѣ. 
Мейнертъ называетъ эти движенія, едва-ли удачно, индиви¬ 
дуальными, какъ характеризующія индивидуальность. 

Происхожденіе движеній, какъ продуктовъ образныхъ вос¬ 
поминаній въ клѣткахъ коры, Мейнертъ объясняетъ лишь 
тѣмъ, что послѣднія постоянно связаиы съ тѣми психиче¬ 
скими явленіями, которыя называются чувствованіями и аф¬ 
фектами. 

Душевныя настроенія, опредѣленныя чувствованія и еще 
болѣе индивидуализированные аФФекты, имѣющіе мѣсто одно¬ 
временно съ образованіемъ ощущеній, представленій, поня¬ 
тій, образовъ и болѣе сложныхъ группъ мысли, суть явле¬ 
нія вторичныя, прототипомъ которыхъ служатъ явленія ре¬ 
флекторныя. Первоначально это —ощущенія питанія мозговой 
коры, какъ выражается Мейнертъ 351 ), при чемъ, какъ указа¬ 
но выше, расширеніе или съуженіе артерій, измѣненіе въ 
питаніи и отсутствіе затрудненій въ проводимости нервной 
ткани, тѣсно связанные между собою, опредѣляютъ состоя¬ 
ніе довольства или недовольства, дурнаго или хорошаго на¬ 
строенія, мрачнаго или радостнаго окрашиванія процессовъ 
мысли, наконецъ наслажденія или страданія. Функціональ¬ 
ная гиперемія, но мнѣнію Мейнерта, всегда сопровождаетъ 
безпрепятственный процессъ мышленія. При отсутствіи ея, 
мышленіе затрудняется, работа сознанія связана съ болѣз¬ 
неннымъ чувствомъ. Вслѣдствіе ассоціацій, образующихся 
въ мозговой корѣ подъ вліяніемъ ассоціаціонныхъ волоконъ, 
опредѣленныя представленія связываются съ воспоминані¬ 
емъ о страданіи или о наслажденіи, и сами вызываютъ по¬ 
слѣднія, рефлекторно измѣняя процессъ питанія коры. Здѣсь 
заключается источникъ параллели объективныхъ и субъек¬ 
тивныхъ процессовъ при аффектахъ, источникъ явленій ду¬ 
шевнаго наслажденія и душевной боли, наконецъ унаслѣдо¬ 
ванной воспріимчивости особи какъ къ опредѣленнымъ аф¬ 
фектамъ, такъ и къ мимикѣ, ихъ сопровождающей. И такъ 
аффективная жизнь тѣсно сплетается, съ одной стороны, съ 

“) 1. с. 210. 
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процессами возникновенія представленій, образовъ, понятій, 
съ опредѣленными звуками и знаками, имъ соотвѣтствую¬ 
щими; съ другой—съ опредѣленными рефлекторными акта¬ 
ми, образующими мимику эффсктовъ. Но эта аффективная 
жизнь коренится въ процессѣ питанія мозговыхъ элемен¬ 
товъ; на нее вліяетъ и связанный съ питаніемъ процессъ 
выработки организмомъ продуктовъ, которые отравляютъ по¬ 
слѣдній, парализуютъ его дѣятельность, а также болѣе или 
менѣе успѣшное ихъ выдѣленіе. Тотъ или другой ходъ 
этихъ процессовъ вызываетъ частное или общее утомленіе, 
тупость мысли, индпФФерентизмъ, наконецъ, потерю созна¬ 
нія, или вноситъ живость и яркость въ наши впечатлѣнія и 
чувства, пробуждаетъ насъ къ энергической дѣятельности, 
при чемъ опьяненіе, съ его Фазисами возбужденія и отуп¬ 
ленія, оказывается результатомъ не только опредѣленныхъ 
веществъ, вводимыхъ въ наше тѣло, но и нашихъ аффек¬ 
товъ, такъ что, по словамъ Лео Эрреры 14 ), можно предви¬ 
дѣть, что „опьяненіе трудомъ, опьяненіе торжествомъ, опья¬ 
неніе любовью очень могутъ перестать быть метафорами 44 . 

Представленія и аффекты, выработываемые клѣтками моз¬ 
говой коры, въ своихъ разнообразныхъ ассоціаціяхъ, хотя и 
возникли изъ первичныхъ рефлекторныхъ движеній, но ха¬ 
рактеризуются и тѣмъ, что они получаютъ начало не вслѣд¬ 
ствіе мгновенныхъ впечатлѣиій, относимыхъ нами къ внѣш¬ 
нему міру, но вслѣдствіе побужденій, для насъ недоступ¬ 
ныхъ, слѣдовательно возникаютъ какъ-бы изъ ничего, соб¬ 
ственною силою, произвольно. Это и придаетъ нашимъ ин¬ 
теллектуальнымъ и волевымъ актамъ тотъ призракъ произ¬ 
вольности, который, какъ было указано во „Вступленіи 4 * 35 ), 
составляетъ характеристическую черту условія нашего мыш- 
шленія о свободной постановкѣ нами цѣлей и о выборѣ 
средствъ для ихъ достиженія. Этой характеристической чер¬ 
той въ особенности обладаютъ тѣ движенія, которыя Мей¬ 
нертъ отнесъ къ третьему роду, и которыя воспринимаются 
нами, не какъ построенныя сознательно по образцу рефле¬ 
ксовъ (подобно вторичнымъ движеніямъ), но какъ имъ про- 
тивуположныя, сдерживающія н видоизмѣняющія и безсозна¬ 
тельные и сознательные рефлексы. Здѣсь многіе мыслители 
находили очевидное свидѣтельство существованія нѣкоторой 
силы, независящей отъ внѣшнихъ вліяній, свободно повелѣ- 

*4) „Роигчиоі Догтопз-поиа?" въ „Кеѵ. 8сіепій. и отъ *23 іюля 1887 г., 
стр. 114. 

аб ) См. выше стр. 52 и слѣд. 
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вающей тѣломъ, и вызывающей въ Фантазіи представленія 
о чемъ-то невещественномъ. Въ сущности, это —ничто иное, 
какъ объективная энергія, накопленная заранѣе въ нѣкото¬ 
рыхъ мозговыхъ клѣткахъ при образованіи субъективныхъ 
представленій и образовъ, и которая, при данныхъ ассоціа¬ 
ціяхъ, обнаруживается импульсомъ, посылаемымъ мышцамъ; 
о напряженіи этого импульса мы можемъ судить лишь по 
яркости представленія объ усиліи, съ которымъ паціентъ 
сдерживаетъ мышцы вѣкъ при приближеніи къ глазу иглы, 
или о той идеѣ, изъ за которой разстрѣливаемый со спо¬ 
койнымъ лицомъ смотритъ въ глаза своимъ палачамъ при 
командѣ: ..пли!" Наиболѣе поразительные примѣры слож¬ 
ныхъ комбинацій, неудержимо рисующихся въ нашемъ со¬ 
знаніи, какъ явленія произвольныя, находятся въ тѣсной 
связи съ выработкою въ развитомъ человѣкѣ того, чтб пси¬ 
хологи и философы называютъ его я въ иаиболѣе обшир¬ 
номъ значеніи этого термина. 

Выработка первичнаго и вторичнаго я. — Человѣ¬ 
ческое я выработывается, во первыхъ, въ противуноложсніи 
сознательною особью своего тѣла остальному внѣиіиему мі¬ 
ру, при чемъ это первичное я, вмѣстѣ съ предметами внѣш¬ 
няго міра, составляетъ долю одного и того-же простран¬ 
ственнаго представленія. Во вторыхъ, первичное я, какъ со¬ 
знательное, расширяется на счетъ всѣхъ тѣхъ сознательныхъ 
процессовъ представленія, пониманія, творчества, аФФекта и 
убѣжденія, которые, какъ выше сказано, имѣютъ источника¬ 
ми процессы, прошедшіе черезъ чечевичное ядро. Такимъ 
образомъ выработывается вторичное я, какъ идеалъ, вопло¬ 
щаемый въ дѣятельность, при чемъ, съ развитіемъ лично *ти, 
первичное я составляетъ все меньшій элементъ вторичнаго. 
Въ третьихъ, это вторичное я получаетъ въ субъективномъ 
мышленіи, все болѣе характеръ свободнаго агента, стремя¬ 
щагося подчинить себѣ» внѣшній міръ пониманіемъ и пере¬ 
работать свою обстановку матеріальную и общественную во 
имя своихъ Физическихъ и нравственныхъ потребностей. 

Было уже сказано, чго въ анатомическомъ расположеніи 
путей, которыми сообщаются переднему мозгу чувственныя 
впечатлѣнія, мы неизбѣжно относимъ эти впечатлѣнія къ 
внѣшнему міру и располагаемъ ихъ въ пространствѣ. По¬ 
слѣдовательность ихъ перехода въ мозговыя клѣтки вызы¬ 
ваетъ къ ихъ распредѣленію во времени. Одни сочетанія 
представленій, полученныя путемъ дѣятельности ассоціаці- 
онныхъ системъ, не повторяются или повторяются весьма 
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рѣдко. Они становятся для личности совпаденіями и событі¬ 
ями случайными, мало вѣроятными. Другія повторяются и, 
вслѣдствіе частаго вызова ихъ, укрѣпляются въ мозгу цѣ¬ 
лою группою въ пространствѣ и во времени. Такимъ обра¬ 
зомъ выработываются группы сосуществующихъ или необ¬ 
ходимо-послѣдовательныхъ признаковъ, которые принужда¬ 
ютъ личность усвоивать единство воспринимаемаго предмета , 
съ группою свойствъ , ему присущихъ; принуждаютъ усво¬ 
ивать эмпирическую связь между явленіями, обыкновенно 
вмѣстѣ воспринимаемыми или обыкновенно слѣдующими од¬ 
но за другимъ. Эмпирическіе законы сосуществованія и по¬ 
слѣдовательности получаютъ начало для мыслящаго суще¬ 
ства, противуполагаясь случайнымъ особенностямъ внѣшня¬ 
го міра, не входящимъ въ эти законы. Еще болѣе прочныя, 
т. е. еще болѣе нераздѣльно воспринятыя комбинаціи впе¬ 
чатлѣній, получаютъ для личности характеръ необходимой 
причинности , логической убѣдительности , безспорной истины. 
Эти комбинаціи, не встрѣчая ни малѣйшаго препятствія 
при своей группировкѣ помощью ассоціаціонныхъ системъ 
и волоконъ со всѣми прежними и новыми впечатлѣніями, 
все болѣе отличаются мыслящимъ существомъ отъ тѣхъ по¬ 
ложеній, которыя встрѣчаютъ въ этомъ отношеніи препят¬ 
ствія, и потому становятся невѣроятными. Фантастическими, 
невозможными. Въ мозгу совершается то раздѣленіе областей 
мысли, о которомъ было сказано во „Вступленіи* 4 ™); выра¬ 
ботываются особенныя области научно-безспорныхъ истинъ, 
гипотезъ, остающихся въ предѣлахъ науки, продуктовъ со¬ 
знательнаго творчества, остающагося въ согласіи съ знані¬ 
емъ, построеній несогласныхъ съ условіями яснаго мышле¬ 
нія, наконецъ невозможныхъ комбинацій, такъ какъ соотвѣт¬ 
ствующіе имъ мозговые акты встрѣчаютъ неодолимыя пре¬ 
пятствія при своемъ распространеніи по проэкціоннымъ во¬ 
локнамъ пли при гармоническомъ Функціонированіи ассоціа- 
ціонныхъ системъ. 

Но міръ мыслимый, такимъ образомъ возникающій въ 
мозгу, есть не иное что, какъ продуктъ анатомическаго и 
гистологическаго строенія даннаго мыслящаго существа, для 
котораго безспорное, вѣроятное и невозможное распредѣляют¬ 
ся на области, не имѣющія ничего общаго съ міромъ вещей 
самихъ въ себѣ. Мыслящее существо нс имѣетъ никакого 
средства узнать по сущности составъ п отношенія этого 


зв ) Гл. 3. пар. I, стр.* 55 и слѣл. 


ОідШгесі Ьу ^лоодіе 



I; Глава 3. Эволюція сознанія и общественности, 3. 


351 


внѣшняго міра. Оно знаетъ лишь мыслимый міръ явленій, 
въ томъ видѣ, какъ представленія и понятія объ этихъ яв¬ 
леніяхъ образовались въ милліардахъ клѣтокъ его мозга и 
группировались при помощи ассоціаціонныхъ волоконъ по¬ 
слѣдняго. Устраненіе противурѣчія и неяснаго мышленія, 
т. е. устраненіе препятствій Функціонированію ассоціаціон¬ 
ныхъ системъ и проводимости мозговой ткани — вотъ все, 
до чего мыслящій субъектъ можетъ достигнуть. Провѣрка 
истины есть не иное что, какъ вызовъ къ ассоціаціонной 
дѣятельности все большаго числа мозговыхъ клѣтокъ, храня¬ 
щихъ результаты опыта. Это и есть объективный смыслъ 
критики, становящейся все болѣе методической и научной. 
Но, при этомъ, процессъ, которымъ научный философъ до¬ 
ходитъ до своихъ гармоническихъ построеній, нисколько не 
отличается, пока онъ ограничивается своимъ особеннымъ мі¬ 
ромъ мысли, отъ процесса, которымъ помѣшанный убѣжда¬ 
ется въ дѣйствительности своихъ галлюцинацій. По цитиро¬ 
ванному уже выраженію Тэна, истинное представленіе есть 
та-же галлюцинація, продуктъ чисто субъективнаго процес¬ 
са, независимаго отъ реальности міра; только это — галлю¬ 
цинація, оказавшаяся вѣрною. 

Тутъ на помощь приходитъ другой путь провѣрки. Между 
предметами, созданными дѣятельностью ассоціаціонныхъ во¬ 
локонъ въ нашемъ мозгу, во первыхъ, обособляется отъ 
внѣшняго міра наше тѣло, какъ наше первичное я; во вто¬ 
рыхъ, дѣлаются для насъ безспорными многочисленные пред¬ 
меты, свойства которыхъ представляютъ значительную ана¬ 
логію со свойствами, которыя мы относимъ къ нашему тѣ¬ 
лу въ его Формахъ и функціяхъ, въ его способахъ воспрія¬ 
тія внѣшняго міра и въ его субъективныхъ процессахъ 
мышленія, аффекта и воли. Живое мыслящее существо ви¬ 
дитъ около себя міръ живыхъ мыслящихъ существъ. Чело¬ 
вѣкъ признаетъ себя окруженнымъ людьми. 

На весьма ранней ступени сознанія все болѣе уясняется 
для чувствующаго существа отличіе его тѣла отъ внѣшняго 
міра. Вѣроятно это имѣетъ мѣсто вслѣдствіе отличенія двой¬ 
ственности осязательнаго ощущенія, при соприкосновеніи 
различныхъ частей тѣла между собой, отъ одиночнаго при 
прикосновеніи къ внѣшнему предмету, а также вслѣдствіе 
мышечныхъ ощущеній, сопровождающихъ слуховое воспрія¬ 
тіе собственнаго голоса, въ отличіе отъ воспріятія другихъ 
звуковъ, при чемъ отсутствуютъ такія-же мышечныя ощу¬ 
щенія. Затѣмъ непрерывность одновременныхъ ощущеній. 
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исходною точкою которыхъ служатъ различныя части соб¬ 
ственнаго тѣла, выработываетъ весьма прочныя ассоціаціи, 
предъ которыми измѣняющіяся комбинаціи впечатлѣній отъ. 
внѣшняго міра оказываются далеко менѣе устойчивыми. 
Выработывается первичное л, т. е. неразрывная ассоціація 
ощущеній собственнаго тѣла, какъ нѣчто безспорно-единое 
при всѣхъ послѣдующихъ измѣненіяхъ 87 ). 

Первичное я растетъ, усвоивая наиболѣе прочныя ассоці¬ 
аціи изъ внѣшняго міра, какъ такого, отъ котораго можно 
безспорно ожидать такія-то явленія и свойства, съ большею 
или меньшею вѣроятностью можно ожидать другія, наконецъ 
вовсе нельзя ожидать третьихъ. Оно растетъ и усвоивая 
привычные пріемы мысли, нераздѣльные отъ его умствен¬ 
наго развитія, привычные аффекты и желанія, нераздѣльные 
отъ проявленія его воли. Привычное настроеніе даетъ нача¬ 
ло, внѣ дѣятельности задерживающихъ центровъ, обособле¬ 
нію индивидуальнаго темперамента. Привычная возбудимость 
тѣхъ или другихъ задерживающихъ центровъ, которая обу¬ 
словливаетъ спеціализацію вниманія, обращеннаго преиму¬ 
щественно на тѣ или на другія области мысли, дифферен¬ 
цируетъ индивидуальные характеры 88 ). Отъ другихъ людей, 
составляющихъ часть міра, внѣшняго для нашего я, оно по¬ 
лучаетъ впечатлѣнія, которыя легко ассоціируются въ его 
мозгу съ иаростающимъ впечатлѣніемъ отъ собственнаго я, 
и признаетъ въ нихъ болѣе аналогіи чѣмъ несогласія. Со- 

37 ) Одинъ пріятель сообщаетъ мнѣ слѣдующее самонаблюденіе, кото¬ 
рое мнѣ не приходилось испытывать и о которомъ ие удавалось читать. 
„Лежа долго въ темной комнатѣ, по возможности не шевелясь, утрачи¬ 
ваешь мало-по-малу ощущеніе собственнаго тЬла; тѣлесное я упадаетъ, 
такъ сказать, въ міръ внѣшній и, въ то же время, по условіямъ опыта, 
неощуінаемый, и, стало быть, исчезаетъ на время*. Само собою разумѣ¬ 
ется, что при этомъ устраняются лишь продукты внѣшнихъ чувствъ, а 
не внутренняго ощущенія. Тѣмъ не менѣе, такъ какъ на послѣднія здо¬ 
ровый человѣкъ мало обращаетъ вниманія, го наблюдатель считаетъ 
возможнымъ искать въ подобныхъ явленіяхъ источникъ „представленія 
о невещественномъ мірѣ, особенно у истериковъ, которые очепь часто 
страдаютъ болЬе или менѣе общей* кожной „анестезіей и не ощущаютъ 
собственнаго тѣла*, насколько его воспріятіе совпадаетъ съ продуктами 
внѣшнихъ а не внутренностныхъ ощущеній. 

39 ) Я. Я. Викторовъ особенно напираетъ („Труды перваго съѣзда отеч. 
психіатровъ 4 *, 1887 г., стр. 901 и слѣд.) на различеніе „темперамента" 
особи отъ ея „характера", и даже укоряетъ (тамъ-же, 101*2) Штерта 
въ томъ, что послѣдній не дѣлаетъ этого различенія. Онъ, можетъ быть, 
и правъ, но для научности подобнаго изслѣдованія была бы желательна 
классификація темпераментовъ болѣе согласная съ нынѣшпимъ накопле¬ 
ніемъ наблюденій въ этой области. 
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вершенію сходные мозговые процессы имѣютъ мѣсто у свер¬ 
стниковъ, одновременно развивающихся въ одной и той-же 
общественной средѣ подъ вліяніемъ старшаго поколѣнія, у 
особей котораго совершаются тоже довольно близкіе съ 
этимъ процессы. 

Здѣсь могутъ представиться три различные случая. . 

Уподобленіе мышленія особи мышленію окружающихъ ея 
личностей происходить тѣмъ удобнѣе, чѣмъ мозговая сила 
личности ниже. Въ большинствѣ личностей проявляется стре¬ 
мленіе провѣрять во всѣхъ случаяхъ свои мозговые процес¬ 
сы чужими. Одинаковыя потребности, одинаковыя желаиія, 
сходные аффекты, сходные процессы воспріятія, представ¬ 
ленія и понятія устанавливаютъ средній психическій типъ 
кружка, семьи, болѣе обширной группы при жизни по обы¬ 
чаю, и отступленія отъ этого психическаго типа становятся 
рѣдки и незначительны. Мозговые процессы въ цѣлой сово¬ 
купности головъ совершаются замѣчательно согласно и стре¬ 
мятся совершаться все согласнѣе. Но уподобленіе этихъ 
процессовъ идетъ иногда и далѣе. Человѣкъ не только вѣ¬ 
ритъ тому, во что вѣрятъ другіе. Очъ видитъ и ощущаетъ 
то, что согласно съ переданнымъ ему впечатлѣніемъ о ви¬ 
димомъ и ощущаемомъ другими. Онъ нс только неразсуж¬ 
дающій ученикъ, копирующій учителя. Онъ не только рабъ 
обычая. Онъ паціентъ при коллективныхъ умственныхъ эпи¬ 
деміяхъ. Его легко ставитъ болѣе энергическая личность въ 
„состояніе легковѣрія" 4 (йаі (1е сгесіиікё), о которомъ пи¬ 
салъ де Роша 3!) ) и которое обнаруживается то въ неудер¬ 
жимыхъ паникахъ, то въ военномъ героизмѣ, то въ без¬ 
смысленныхъ коллективныхъ аФФсктахъ толпы, то доходитъ 
до патологическаго подчиненія постороннимъ внушеніямъ. 
Во всѣхъ этихъ случаяхъ объективною параллелью, на осно¬ 
ваніи предыдущей теоріи, является приспособленіе мозго¬ 
выхъ ассоціацій одной личности къ ассоціаціямъ, вырабо¬ 
таннымъ другою. 

Противуположный случай представляетъ мозговой про¬ 
цессъ личности, упорно противупоставляющей усвоенную 
ею ассоціацію тому, что, приспособляясь другъ къ другу, 
выработываютъ мозги людей обычнаго уровня въ той-же 
средѣ. Попытка усвоенія новой нервной комбинаціи вызыва¬ 
етъ дуриое питаніе мозга и, слѣдовательно, враждебное на¬ 
строеніе съ обѣихъ сторонъ. Для общественнаго мнѣнія 

зв) Въ „Кеѵие 8сіепШіяие а отъ 12 февраля 1887. 
и. 23 
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личность, выступающая съ необычнымъ продуктомъ ассоці¬ 
аціи мозговыхъ клѣтокъ — оригиналъ, эксцентрикъ, дуракъ, 
помѣшанный, еретикъ, безнравственный человѣкъ, преступ¬ 
никъ. Это можетъ быть, и точно—человѣкъ, страдающій не¬ 
исправимымъ логическимъ заблужденіемъ или неустранимою 
галлюцинаціею. Но это, можетъ быть, и новаторъ въ обла¬ 
сти интеллектуальной или нравственной, выработавшій въ 
своемъ мозгу процессъ ассоціацій, къ которому мало по ма- 
лу приспособятся мозги лучшихъ людей послѣдующихъ по¬ 
колѣній. Въ обоихъ случаяхъ это, одинаково, мыслящее су¬ 
щество, у котораго проводимость мозговаго вещества и ас¬ 
соціаціи въ корѣ имѣютъ мѣсто нѣсколько иначе, чѣмъ у 
другихъ личностей около него, и которое не можетъ ни 
свои процессы приспособить къ чужимъ, ни вліять на чу¬ 
жіе настолько, чтобы они гармоиировались съ его мозговою 
дѣятельностью. Дисгармонія, при этомъ получающаяся, имѣ¬ 
етъ слѣдствіемъ въ соціологическомъ оргаиизмѣ различные 
патологическіе процессы, болѣе или менѣе вредные или 
благопріятные для его развитія, въ Формѣ раздоровъ, гоие- 
иій, Фанатическихъ столкновеній, революціонныхъ взрывовъ, 
къ чему вернемся въ другомъ мѣстѣ. Въ особи подобная 
дисгармонія, внѣ случая особенной энергіи мозговой дѣя¬ 
тельности, склонна вызывать болѣзни настроенія, изъ кото¬ 
рыхъ въ послѣднее время думаютъ 10 ) образовать особенную 
группу ненормальныхъ психическихъ состояній. 

При наиболѣе выгодныхъ для особи и для общества об¬ 
стоятельствахъ происходятъ процессы, которые человѣку 
представляются субъективно, какъ методъ правильной науч¬ 
ной и философской критики въ личномъ сознаніи и какъ 
прогрессивный общественный строй, допускающій интеллек¬ 
туальное развитіе личности. Въ этомъ случаѣ не имѣетъ 
мѣста ни полное приспособленіе процессовъ проводимости 
и ассоціаціи въ индивидуальномъ мозгу къ ходу тѣхъ-же 
процессовъ въ мозгахъ окружающихъ особей, ни неприми¬ 
римая дисгармонія между этими процессами. Но между ни¬ 
ми совершается непрерывное взаимодѣйствіе при правиль¬ 
номъ питаніи мозга (иначе говоря — при благопріятномъ аф¬ 
фективномъ настроеніи) соотвѣтствующемъ этому взаимо¬ 
дѣйствію. Личные мозговые процессы постоянно стремятся, 
не подчиняясь чужимъ процессамъ, придти съ ними въ 


4о) См. указанный въ прим. 20 этюдъ 11. 11. Викторова стр. 988 и слѣд., 
1040 и слѣд. 
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гармонію, провѣрить помощью ихъ свои сознательные про¬ 
дукты. Мозговые процессы всѣхъ развитыхъ личностей вы¬ 
зываютъ въ послѣднихъ сочувствіе и вниманіе, а не враж¬ 
дебность, ко всякой новой ассоціаціи впечатлѣній въ мозго¬ 
выхъ клѣткахъ. Она не съ разу усвоивается другими моз¬ 
гами, какъ неизбѣжно господствующая, и не отвергается 
при дурномъ питаніи мозга лишь во имя своей необычно¬ 
сти, но, при усиленной работѣ ассоціацюнныхъ волоконъ, 
она мало по малу получаетъ свое мѣсто въ разныхъ моз¬ 
гахъ, какъ болѣе или менѣе вѣроятное, болѣе или менѣе 
Фантастичное, или какъ невозможное представленіе. По¬ 
стоянное взаимодѣйствіе мозговыхъ процессовъ въ различ¬ 
ныхъ личностяхъ, провѣряя одни продукты сознанія други¬ 
ми, дастъ начало, въ эгомъ случаѣ, провѣркѣ личныхъ 
субъективныхъ построеній методически продуманными пріе¬ 
мами, выработанными, какъ обязательный для всѣхъ лично¬ 
стей критерій возможнаго, вѣроятнаго и безспорнаго. Галлю¬ 
цинація отличается отъ реальнаго воспріятія; ложный прі¬ 
емъ мысли отъ логическаго умозаключенія. Устанавливается 
отдѣленіе области научныхъ данныхъ отъ гипотезъ, отъ ме¬ 
тафизическихъ абстракцій и отъ религіозныхъ Фантазій уже 
не какъ продуктъ личнаго одиночнаго убѣжденія, но какъ 
результатъ критики, общепризнанной людьми опредѣленной 
ступени развитія. Эго взаимодѣйствіе личныхъ мозговыхъ 
процессовъ ведетъ къ правильному развитію личности пу¬ 
темъ воспитанія, саморазвитія и привычекъ методической 
критики. Развитыя особи, при правильномъ питаніи мозга, 
легко ассимилируютъ всѣ новые элементы, гармонирующіе 
съ усвоенными законами науки и процессами логики, и 
столь-же быстро выдѣляютъ, какъ случайную неудобную 
комбинацію, все то, что вносится въ новые продукты мозго¬ 
выхъ процессовъ ошибочнымъ мышленіемъ или увлеченіемъ 
особи и, такимъ образомъ, общежитіе становится болѣе и 
болѣе прогрессивнымъ. 

При только-что указанномъ взаимодѣйствіи мозговой дѣя¬ 
тельности различныхъ особей, первичное я каждой изъ нихъ 
разростается все далѣе. Оно было сперва ограничено тѣ¬ 
ломъ особи. Оно, затѣмъ, расширилось, какъ было указано, 
усвоеніемъ, съ одной стороны, доли внѣшняго міра какъ 
понимаемаго, съ другой — субъективной жизни аффектовъ и 
представленій. Оно теперь разростается въ болѣе обширное 
вторичное л, усвоившее себѣ опредѣленную группировку 
особей на близкихъ и индифферентныхъ, опредѣленныя об- 
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шественныя привычки и общественные идеалы, опредѣлен¬ 
ныя категоріи прекраснаго и отвратительнаго, полезнаго и 
вреднаго, истиннаго и ложнаго, нравственнаго и безнрав¬ 
ственнаго. Чѣмъ эти категоріи лучше выработаны и про¬ 
чнѣе усвоены мозговыми клѣтками, чѣмъ въ нихъ лучше 
вошла потребность провѣрки всякаго акта мысли и всякаго 
акта воли критикою, доступною всѣмъ развитымъ лично¬ 
стямъ— т. е. критикою научною — и условіемъ гармоніи съ 
критическими процессами въ другихъ мозгахъ—т. е. усло¬ 
віемъ общественной солидарности — тѣмъ личность дальше 
пошла въ своемъ развитіи. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, установив¬ 
шаяся помощью ассоціаціоиныхъ волоконъ, іерархія идей и 
влеченій, отмежевываетъ все меньшую долю въ мозговой, 
дѣятельности поддержанію первичнаго л, именно тѣла особи, 
съ его непосредственными Физическими потребностями и 
чувственными влеченіями. Это первичиое я, какъ побуди¬ 
тельный мотивъ, не можетъ и не должно исчезнуть изъ 
правильной сознательной дѣятельности, такъ какъ оно со¬ 
ставляетъ необходимый центръ, поддерживающій всю осталь¬ 
ную дѣятельность. Лишь при патологическомъ настроеніи 
аскета представленіе о немъ комбинируется съ дурнымъ 
питаніемъ мозга, т. е. съ непріязненнымъ чувствомъ. Но, 
входя въ тѣ мозговыя комбинаціи, которыя называются сна¬ 
чала альтруизмомъ, еще далѣе — служеніемъ идеѣ, это пер¬ 
вичное я, естественнымъ путемъ уступаетъ болѣе привле¬ 
кательнымъ представленіямъ и становится способнымъ, при 
самой удобной проводимости импульсовъ въ мозгу, отре¬ 
каться отъ самыхъ существенныхъ своихъ потребностей,, 
иногда отъ самой своей жизни. 

Съ ослабленіемъ мозговыхъ процессовъ съуживается и 
человѣческое я. При естественномъ одряхленіи возбудимость 
клѣтокъ коры уменьшается и воспоминанія исчезаютъ одно 
за другимъ. Рѣдко сохраняетъ свою жизнь въ большей и)ш 
меньшей полнотѣ вторичное я съ его идейными требованія¬ 
ми. Позднѣйшія пріобрѣтенія мозга, всего слабѣе укрѣпив¬ 
шіяся, отпадаютъ слой за слоемъ. Долѣе удерживаются наи¬ 
болѣе раннія воспоминанія. Очень часто въ одряхлѣвшей 
особи продолжаетъ сознательную жизнь лишь первичное я 
съ его простѣйшими потребностями и влеченіями. При па¬ 
тологическихъ состояніяхъ, иногда дифференцируется дѣя¬ 
тельность двухъ или болѣе группъ мозговыхъ клѣтокъ, такъ 
что одна изъ этихъ группъ цѣликомъ перестаетъ дѣйство¬ 
вать, когда пробуждаются ассоціаціонные процессы другой. 
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Это даетъ начало патологическому раздвоенію и размноже¬ 
нію я , о которомъ говорено въ предъидушемъ параграфѣ 41 ). 
Въ болѣе слабой степени то-же явленіе имѣетъ мѣсто при 
борьбѣ разныхъ элементарныхъ я въ сравнительно здоро¬ 
вомъ человѣкѣ, на что также тамъ было указано. При томъ 
постепенномъ пробужденіи изъ обморока, которое наблюдалъ 
надъ самимъ собою А. А. Герценъ 42 ), реальная подкладка 
перехода отъ сознанія безличнаго къ сознанію объединенна¬ 
го я заключалась-бы въ постепенномъ вступленіи въ дѣя¬ 
тельность тѣхъ или другихъ клѣтокъ мозга. 

Читатель былъ уже предупрежденъ, что на предыдущихъ 
страницахъ онъ имѣетъ предъ собою лишь одну изъ наибо¬ 
лѣе стройныхъ попытокъ нашего времени понять паралле¬ 
лизмъ объективныхъ процессовъ въ мозгу и субъективныхъ 
явленій въ сознательномъ существѣ. Это — область научной 
гипотезы, допускающей значительную долю скептицизма въ 
частностяхъ построенія и даже въ его основныхъ элемен¬ 
тахъ, но это тѣмъ не менѣе попытка научно-философская, 
такъ какъ она не противурѣчитъ ни одному достовѣрному 
Факту, охватываетъ весьма значительное число ихъ, и, въ 
нѣкоторыхъ доляхъ своихъ, допускаетъ опытную провѣрку. 
Но въ точную науку, при всемъ уваженіи къ изслѣдовате¬ 
лямъ, разработывающимъ эти вопросы, внести эти построе¬ 
нія еще невозможно. Большинство болѣе спеціальныхъ по¬ 
ложеній теорій локализаціи психическихъ процессовъ при¬ 
ходится отнести къ сФерѣ гадательнаго. Однако можно оста¬ 
новиться на пріобрѣтенныхъ общихъ результатахъ. 

Внѣ міра наблюдаемыхъ вещественныхъ тѣлъ нечего ис¬ 
кать субстрата психическихъ явленій. Они обусловливаются, 
въ своей опредѣленной Формѣ, существованіемъ нервной си¬ 
стемы опредѣленнаго строенія, измѣняются въ зависимости 
отъ этого строенія, исчезаютъ безвозвратно съ его разруше¬ 
ніемъ. Въ строеніи мозга и въ функціяхъ его частей и эле¬ 
ментовъ приходится искать необходимыя сопутствующія яв¬ 
ленія для самыхъ сложныхъ и тонкихъ процессовъ мысли. 
Вопросъ поставленъ; къ рѣшенію его преступлено правиль¬ 
ными методами; кое-что сдѣлано, но еще гораздо болѣе оста¬ 
лось сдѣлать. Будущимъ изслѣдователямъ остается еще и 
еще провѣрить путь къ точному указанію тѣхъ частей „со¬ 
знательнаго автомата 11 Гэксли, которыя обусловливаютъ и 

41 ) См. стр. 327 и слѣд. 

42 ) См. выше стр. 328 и примѣчаніе къ ней. 
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самое его сознаніе, и разные оттѣнки процессовъ его созна¬ 
тельной мысли. Вѣроятно, еще не мало пройдетъ времени, 
пока можно будетъ перевести съ увѣренностью на языкъ 
анатоміи, морфологіи и гистологіи различія п оттѣнки того, 
что составляетъ мыслимый міръ человѣка съ его знаніемъ 
и творчествомъ, съ его заблужденіями и методическою кри¬ 
тикою, съ его иротивурѣчивыми побужденіями и объединен¬ 
ными нравственными идеалами, съ его животными влечені¬ 
ями чисто эгоистическаго свойства и съ его способностью 
жить и умирать для идеи, которая вошла въ его убѣжденіе. 

Вопросъ о локализаціи у животныхъ и у ребен¬ 
ка. — Если столько трудностей представляетъ еще въ наше 
время изслѣдованіе параллели объективныхъ и субъектив¬ 
ныхъ явленій въ зрѣломъ человѣкѣ, который можетъ намъ 
передавать явленія своего сознанія, и къ которому, слѣдо¬ 
вательно, приложимы оба метода изслѣдованія психическихъ 
явленій, то еще болѣе сложный и трудный вопросъ мы имѣ¬ 
емъ предъ собою, отыскивая подобныя параллели для раз¬ 
вивающагося младенца и для разныхъ ступеней органическа¬ 
го міра. Анатомія показываетъ намъ въ тѣлѣ младенца раз¬ 
личныя степени развитія нервныхъ центральныхъ органовъ, 
и наблюденіе живаго ребенка обнаруживаетъ сравнительно- 
быструю эволюцію психическихъ явленій. Послѣдователь¬ 
нымъ ступенямъ, чрезъ которыя проходятъ послѣднія, мы 
находимъ аналогичныя явленія у животныхъ разныхъ клас¬ 
совъ, порядковъ п видовъ. Высшая ступень, здѣсь наблю¬ 
даемая, сходна съ однимъ изъ переходныхъ Фазисовъ разви¬ 
тія человѣка. Животныя какъ-бы останавливаются на томъ 
или другомъ изъ этихъ Фазисовъ. Одни не идутъ, повидн- 
мому, далѣе области ощущеній. Другія достигаютъ воспрія¬ 
тія отдѣльныхъ предметовъ. Немногія выработываютъ пред¬ 
ставленія и связанные съ ними процессы элементарнаго 
разсужденія и непроизвольнаго творчества. Внѣ человѣка 
можетъ быть, поднимаются до понятій лишь отдѣльныя осо¬ 
би въ исключительныхъ случаяхъ. И среди людей обнаружи¬ 
вается ризница въ ступеняхъ психическаго развитія. Лишь 
меньшинство оказалось и оказывается доступно критической 
мысли и тѣмъ сознательнымъ комбинаціямъ анализа и син¬ 
теза, пониманія и творчества, которымъ критическая мысль 
служитъ основою. 

Можно-ли найти объективныя параллели этимъ различнымъ 
Фазисамъ психическаго развитія, переходнымъ для ребенка, 
пунктамъ остановки для животнаго и для отсталаго человѣка? 
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Мы видѣли уже, что вѣсъ п величина мозга, гистологиче¬ 
скій составъ его даютъ лишь весьма несовершенныя указа¬ 
нія въ этомъ отношеніи. По гипотетичности большей доли 
результатовъ изученія локализаціи психическихъ функцій 
въ человѣческомъ мозгу можно судить объ осторожности, съ 
которою эти результаты можно примѣнять къ животнымъ, 
не совсѣмъ близкимъ къ человѣку по своему строенію. Въ 
низшихъ порядкахъ млекопитающихъ и въ низшихъ клас¬ 
сахъ позвоночныхъ если и можно искать параллели для ро¬ 
ли сѣрыхъ узловъ, бѣлыхъ волоконъ, и различныхъ отдѣ¬ 
ловъ мозга, наблюдаемыхъ у человѣка, то слѣдуетъ помнить, 
что у различныхъ животныхъ очень часто аналогичные ор¬ 
ганы имѣютъ различныя Функціи, и что, поэтому, весьма 
возможна гипотеза объ иномъ распредѣленіи нѣкоторыхъ 
психическихъ Функцій въ простомъ мозгу со слабымъ раз¬ 
витіемъ долей полушарій, и въ сложномъ мозгу съ преобла¬ 
даніемъ лобныхъ долей. Все это заставляетъ, при изученіи 
„ума животныхъ 44 гораздо болѣе, въ наше время, опираться 
на прямыя наблюденія, чѣмъ на заключенія, извлекаемыя 
изъ изслѣдованій о локализаціи психическихъ процессовъ у 
человѣка. 


4. МЫСЛЬ И ОБЩЕЖИТІЕ У ЖИВОТНЫХЪ. 


Умъ животныхъ.-Понятіе объ умѣ выработано человѣ¬ 
комъ въ научной сферѣ изъ наблюденія психическихъ про¬ 
цессовъ въ самомъ человѣкѣ, хотя есть много вѣроятности 
въ предположеніи, что, задолго до появленія научной мысли, 
человѣкъ черпалъ наибольшее количество отрывочныхъ дан¬ 
ныхъ, относящихся къ психологіи, изъ наблюденія надъ 
животными. Во всякомъ случаѣ терминъ „умъ 44 получилъ 
опредѣленный смыслъ лишь при наблюденіяхъ надъ человѣ¬ 
комъ. Область ума оказалась весьма обширною. Она захва¬ 
тила, съ одной стороны, высшіе продукты критики и твор¬ 
чества, доступные лишь крайне-ограниченному числу лично¬ 
стей въ небольшой долѣ человѣчества, живущей историче¬ 
скою жизиью, и процессы общественной техники, встрѣчаю¬ 
щіеся лишь въ высшихъ человѣческихъ цивилизаціяхъ. Въ 
нее вошли, съ другой стороиы, самыя элементарныя воспрі- 
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ятія, волненія и побужденія, наблюдаемыя ръ самомъ не* 
развитомъ дикарѣ, въ дегенерироваиномъ паціентѣ психіат¬ 
рическаго пріюта, въ только-что явившемся на свѣтъ мла¬ 
денцѣ, а также психическіе пріемы, которыми эти предста¬ 
вители человѣчества достигаютъ своихъ ограниченныхъ цѣ¬ 
лей и входятъ въ общеніе съ другими человѣческими осо¬ 
бями. Наконецъ, область „ума* 4 захватила и все разнообразіе 
интеллектуальныхъ, эмоціональныхъ и волевыхъ явленій въ 
особи, пріемовъ техники и Формъ общежитія въ группахъ, 
служащихъ переходомъ между только-что упомянутыми дву¬ 
мя крайними извѣстными намъ точками психической эволю¬ 
ціи человѣка. Проявленія „ума" оказались при этомъ не 
только весьма различными количественно, но и качественно 
расходящимися въ довольно замѣтной степени. 

Если они въ человѣкѣ выказали такое разнообразіе содер¬ 
жанія, то для „ума животныхъ 44 приходилось поставить за¬ 
дачу не менѣе широко. Дѣло не можетъ здѣсь идти о всемъ 
томъ, чт^ проявляется и въ человѣкѣ лишь въ исключи¬ 
тельно-развитыхъ экземплярахъ и при исторической обста¬ 
новкѣ, для которой нѣтъ аналогіи въ животномъ мірѣ. Въ 
то-же время приходится замѣтить, что человѣческій младе¬ 
нецъ, при рожденіи, не можетъ, по своимъ способностямъ 
мысли п дѣятельности, отстаивать себя самъ въ борьбѣ за су- 
шествованіе съ неособенно-высоко стоящими животными, слѣ¬ 
довательно стоитъ ниже ихъ. Поэтому, въ проявленіяхъ „ума 
животныхъ 44 приходится искать, какъ по качеству, такъ и 
но количеству, аналогій психическимъ процессамъ, которые 
наблюдаются на различныхъ ступеняхъ развитія человѣче¬ 
ской особи и человѣческой группы и у различныхъ типовъ 
этихъ группъ, при чемъ можно ожидать, что іѣ-же психи¬ 
ческіе элементы представятся намъ здѣсь въ болѣе или ме¬ 
нѣе иныхъ комбинаціяхъ. Разница, наблюдаемая въ анато¬ 
мическомъ или гистологическомъ строеніи нервной системы, 
межетъ представить при этомъ полезныя указанія; слѣду¬ 
етъ, однако, помнить сказанное въ концѣ предыдущаго па¬ 
раграфа: многое въ вопросѣ о локализаціи въ мозгу психи¬ 
ческихъ явленій остается еще спорнымъ и для человѣка; 
а, пока оно такъ, мы едва-ли можемъ идти далеко въ за¬ 
ключеніяхъ о психическихъ отправленіяхъ животныхъ ино¬ 
го типа по сравненію съ типомъ человѣка. Мы можемъ 
лишь съ достаточнымъ основаніемъ утверждать общее поло¬ 
женіе, что параллелизмъ строенія органа и его психиче¬ 
скихъ отправленій вѣроятно существуетъ въ значительной 
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степени у всѣхъ животныхъ, но что точное его пониманіе 
принадлежитъ будущему. 

При постановкѣ дальнѣйшей задачи о сознательныхъ явле¬ 
ніяхъ у животныхъ внѣ человѣка, намъ, изъ двухъ пріемовъ 
изслѣдованія психическихъ явленій, остается только одинъ, 
именно пріемъ объективный. Каждый человѣкъ можетъ пря¬ 
мо воспринимать явленія сознанія лишь въ самомъ себѣ, но 
въ основѣ общенія между людьми лежитъ возможность лич¬ 
ностей передавать другъ другу не только результаты сво¬ 
ихъ психическихъ процессовъ вообще, но и результаты своего 
самонаблюденія и самосознанія. На человѣчество въ его сово¬ 
купности, по мѣрѣ его умственнаго развитія, распространяется 
возможность провѣрять объективныя наблюденія психическихъ 
процессовъ продуктами субъективнаго самонаблюденія особей, 
въ которыхъ эти процессы имѣютъ мѣсто. Но за предѣлы чело¬ 
вѣческаго рода этотъ пріемъ не идетъ. Мы можемъ заключать 
о сознательныхъ процессахъ въ гориллѣ, въ собакѣ, въ по¬ 
пугаѣ, въ муравьѣ по внѣшнимъ дѣйствіямъ этихъ существъ; 
ни одно изъ нихъ не передало намъ своихъ самонаблюденій. 
Поэтому, съ первыхъ эпохъ существованія человѣка до на¬ 
шего времени возможны были и имѣли мѣсто самыя разно¬ 
образныя мнѣнія объ „умѣ животныхъ*. Какъ только-что 
было сказано, есть основаніе думать, что человѣкъ ранѣе 
наблюдалъ и отличалъ психическія явленія у животныхъ, 
чѣмъ у себя и у подобныхъ себѣ людей. Дикарь и человѣкъ 
низшей культуры искалъ въ мірѣ животномъ не только ума, 
равнаго собственному, но высшаго; ума, способнаго знать 
то, чтб недоступно человѣку; ума, который служитъ вопло¬ 
щеніемъ сверхъестественныхъ силъ, требуетъ и для борьбы 
съ животными весьма часто сверхъестественныхъ средствъ: 
животный эпосъ и басни всѣхъ народовъ, культъ животныхъ 
и магическіе пріемы охоты, наконецъ остатки множества 
обычаевъ, сюда относящихся, доставляютъ не мало доказа¬ 
тельствъ этому положенію. Въ гораздо болѣе поздній пері¬ 
одъ, когда область человѣческой мысли была уже въ значи¬ 
тельной мѣрѣ разработана и когда, въ то-же время, религі¬ 
озная философія связала реальное представленіе о сознатель¬ 
ныхъ процессахъ съ метафизической идеей невещественной 
субстанціи души или духа, явилась смѣлая гипотеза о про- 
тиву положеніи человѣка, какъ единственно-сознательнаго су¬ 
щества, всему остальному міру, чисто-механическому, и 
выказывающему въ высшихъ животныхъ лишь иллюзіонную 
внѣшность сознанія. Тогда-то картезіанецъ Мальбраншъ вы- 
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сказалъ зііаменитое изрѣченіе 1 ): „Собаки, кошки и другія 
животныя не обладаютъ ни мыслительною способностью (іп- 
іеИі^еисе), ни безтѣлесною душею- Они ѣдятъ безъ удо¬ 

вольствія; они стонутъ безъ боли; они и ростутъ, не со¬ 
знавая этого; они ничего не желаютъ, ничего не знаютъ, и 
если они обнаруживаютъ при своихъ дѣйствіяхъ ловкость и 
какъ-бы разсудительность, это потому, что Богъ, создавъ 
ихъ съ цѣлью охранить ихъ существованіе, устроилъ нхъ- 
тѣло такимъ образомъ, что они органически и безсознатель¬ 
но уклоняются отъ того, чтё можетъ погубить ихъ, и чега 
они, повидимому, боятся а . На этой точкѣ зрѣнія, конечно, 
оставаться было невозможно, такъ какъ сходство проявленій 
психической жизни у человѣка и у высшихъ животныхъ 
было слишкомъ значительно, чтобы отрицать его. Тѣмъ не 
менѣе картезіанская гипотеза автоматизма животныхъ оказа¬ 
лась плодотворною. При помощи ея выработалось представ¬ 
леніе, упомянутое выше, о безсознательномъ автоматизмѣ 
большинства психическихъ процессовъ и въ человѣкѣ; за¬ 
тѣмъ представленіе о сознаніи, какъ добавочномъ явленіи,, 
присутствіе котораго не имѣетъ вовсе вліянія на общій 
ходъ психическаго процесса; наконецъ, разсмотрѣніе чело¬ 
вѣка и всѣхъ животныхъ, о которыхъ можно заключить, что 
они проявляютъ сознаніе, какъ „сознательныхъ автоматовъ*, 
терминъ, который Гэксли самымъ безцеремоннымъ образомъ, 
примѣнилъ и къ человѣку, говоря: „Мы — сознательные 
автоматы* 2 ). 

Но этотъ выводъ нисколько не измѣнилъ важности вопро¬ 
совъ: въ какой мѣрѣ различныя животныя, какъ сознатель¬ 
ные автоматы, подходятъ къ сознательному автомату-чело¬ 
вѣку въ процессѣ мышленія? Въ чемъ разница сознатель¬ 
ныхъ процессовъ, имѣющихъ мѣсто въ различныхъ породахъ 
животныхъ? Насколько эта разница совпадаетъ съ разницей 
развитія сознательныхъ процессовъ въ развивающемся чело¬ 
вѣческомъ зародышѣ, плодѣ, младенцѣ, ребенкѣ? И рѣшеніе 
всѣхъ этихъ вопросовъ было тѣмъ труднѣе, что субъектив¬ 
ный пріемъ самонаблюденія здѣсь уже не прилагался, а, на 
почвѣ прямаго наблюденія, для насъ остается недоступнымъ- 
точное отличеніе процессовъ сознательныхъ отъ психиче¬ 
скихъ, но не сопровождаемыхъ сознаніемъ, или сопровожда- 

х ) „Мё(Шаііоп8 МсЧарЬузЦиез еі Соггевроікіаіісе 14 ; Л т еиѵіётѳ тё(Шаііоп. 
(1689). (е<1. ЕеиіИеІ; сіе СопсЬев, 1841).—Цит. у ТЬ. II. Нихісуі 
„Веіепсе аші СиПиге апсі о(:Ьег Еззаур" (1881), 216 и слѣл. 

*) „Йсіепсе апД СиШіге“ (1881), 239. 
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емыхъ имъ лишь въ весьма смутной — слѣдовательно низ¬ 
шей— Формѣ. 

Тѣмъ не менѣе, въ послѣднее время, на почвѣ прямаго 
наблюденія н сравненія наблюдаемыхъ психическихъ явле¬ 
ній у различныхъ животныхъ, у человѣческаго младенца и 
ребенка, у взрослыхъ людей, находящихся на различныхъ 
ступеняхъ развитія культуры, создалась довольно богатая 
литература. Въ ней достаточно упомянуть, рядомъ съ Чарль- 
сомъ Дарвиномъ, болѣе или менѣе извѣстныя имена Гузо, 
Шнейдера, Бастіана, Романса, Эспинаса 3 ), не называя мно¬ 
жества другихъ произведеній, болѣе популярныхъ или бо¬ 
лѣе спеціальныхъ. Если въ этой литературѣ нѣкоторые до¬ 
вольно важные вопросы остаются еще не затронутыми, то 
въ ней все болѣе исчезаетъ грубое противуположеніе ума 
человѣка уму животныхъ вообще , ума взрослаго уму ребенка 
вообще , ума цивилизованнаго человѣка уму дикаря, не раз¬ 
личая оттѣнковъ въ обоихъ этихъ сравниваемыхъ терминахъ. 
Напротивъ, въ настоящее время обращаютъ особенное вни¬ 
маніе именно на оттѣнки психическихъ явленій, соотвѣт¬ 
ствующіе различнымъ породамъ животныхъ, различнымъ воз¬ 
растамъ ребенка, различнымъ Формамъ низшей или высшей 
культуры человѣка. Этотъ пріемъ и можетъ лишь повести 
въ будущемъ къ сколько нпбудь удовлетворительнымъ ре¬ 
зультатамъ. Укажемъ на главные изъ этихъ результатовъ. 

Низшіе организмы. —Позволяетъ-лп прямое наблюденіе 
заключить о существованіи у организмовъ психическаго Фак¬ 
та различенія? На этотъ вопросъ мы можемъ отвѣтить утвер¬ 
дительно хотя-бы съ нѣкоторою вѣроятностью лишь тогда, 
когда различеніе достигло до полярной противуположности 
пріятнаго и непріятнаго. На счетъ перваго появленія въ 
органическомъ мірѣ различенія удовольствія п страданія 
взгляды изслѣдователей очень расходятся. Какъ только мы 

*) См. примѣчаніе 7 къ парагр. 3 предыдущей главы, примѣчанія 12 
и 20 къ парагр. 1 этой. -Впрочемъ, полученные результаты представля¬ 
ютъ еще значительныя разногласія. Такъ ІЪм.ѵкъ допускаетъ („Мепѣ 
Еѵо1.“ 145 и слѣд) вторую ступень работы воображенія, или представле¬ 
ніе одного предмета при воспріятіи другаго, лишь у перепончатокры¬ 
лыхъ насѣкомыхъ и у теплокровныхъ позвоночныхъ, тогда какъ Капора - 
ли признаетъ (ссылка у Регег: „Ь’епГапі (1е ігоіа а вері апв к ‘, 58) необ¬ 
ходимость всѣхъ четырех!, ступеней этой работы для животныхъ всѣхъ 
трехъ высшихъ типовъ, такъ какъ безъ этого, по его мнѣнію, эти жи¬ 
вотныя не могли-бы „перемѣшаться и жить среди большаго числа вра¬ 
говъ и затрудненій". — Едва-лн не правильнѣе принять нѣкоторое сред¬ 
нее положеніе между этими утвержденіями. 
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перешли отъ царства протистовъ къ царству животныхъ, 
трудно усомниться въ существованіи у послѣднихъ этого 
противуположенія, но Ромэнсъ, въ своей діаграммѣ, обозна¬ 
чающей эволюцію ума въ зоологическомъ мірѣ 4 ), относитъ 
его у кишечно-полостныхъ животныхъ не къ первому ихъ 
появленію, но двумя или тремя ступенями позже выработки 
въ нихъ сознанія въ Формѣ ощущенія. Бастіанъ говоритъ 5 ): 
„Мы не можемъ опереться на что-либо опредѣленное, чтобы 
установить сколько ннбудь точныя предположенія о разви¬ 
тіи сознательныхъ ощущеній (зепзШѵйё), сопровождающихъ 
различныя проявленія нервной дѣятельности у безчислен¬ 
ныхъ низшихъ животныхъ 44 . Однако, въ другомъ мѣстѣ, онъ 
считаетъ „вѣроятнымъ, что всѣ опредѣленныя дѣйствія ор¬ 
ганизмовъ очень низкаго развитія принадлежатъ къ рефлек¬ 
самъ или къ простымъ инстинктивнымъ дѣйствіямъ, съ ко¬ 
торыми рефлексы сливаются почти незамѣтными ступеня¬ 
ми*. Лишь у головоногихъ моллюсковъ онъ находитъ нѣчто 
большее. Съ другой стороны, Эспинасъ допускаетъ 6 ) на 
столь-же низкихъ ступеняхъ „предусмотрѣніе 44 . Одинъ изъ 
самыхъ замѣчательныхъ ученыхъ въ этой области, Бальбіани, 
признаетъ у нѣкоторыхъ инфузорій существованіе „игръ 44 , 
предшествующихъ совокупленію, признаетъ „внутреннія по¬ 
бужденія, волю, направленную къ опредѣленной цѣли* у 
сперматозоидовъ. Авторъ новѣйшей компиляціи по этоѵіу во¬ 
просу, Бннэ 7 * * * ), очень рѣшительно находитъ у протистовъ 
„память 44 , „произвольныя движенія 14 , „руководящую волю 44 , 
..умъ, далеко превосходящій явленія клѣточнаго раздраже¬ 
нія", хотя въ другомъ мѣстѣ и сознается, что еще „нельзя 
рѣшить, сопровождаются-лн 44 наблюдаемыя явленія „созна¬ 
ніемъ или это не болѣе какъ Физіологическіе процессы 44 . 
Амэба уже дѣлаетъ выборъ между питательными и непита¬ 
тельными частицами, втягивая въ себя первыя для ихъ 
усвоенія, отталкивая вторыя, хотя у другихъ микроорганиз¬ 
мовъ выборъ воспринимаемой пищи обусловливается лишь 
возможностью усвоенія. Тщательные изслѣдователи отлича¬ 
ютъ у низшихъ существъ даже „непроизвольныя* 4 дрожанія 

4 ) „Мепіаі еѵоіиііоп іп апіта1з ц , (1883). 

*) „Ье сегѵсаи и еіс. I, 154. Далѣе тамъ*же 183. 

в ) 1. с. 255 и слѣд. 

7 ) „Ьа ѵіе рзусЬЦие Оев тіегоог^апівтез 14 въ „Кеѵие РЬіІоворЬічие* 

1887 г., за ноябрь стр. 450, 455 и слѣд., 476, 481; за декабрь стр. 582. 

— Слова Бальбіани приведены, между прочимъ, тамъ-же на стр. 586 и 

593. 
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рѣсничекъ отъ „произвольныхъ 44 движеній щетинокъ. Сре¬ 
ди рѣсничныхъ микроорганизмовъ отличаютъ тѣхъ, которые 
лишь путемъ непрерывнаго перемѣщенія, впрочемъ нераз¬ 
считаннаго, получаютъ достаточное количество пищи, и тѣхъ, 
которые охотятся по всѣмъ правиламъ искуства, при чемъ 
каждый видъ имѣетъ свои пріемы охоты, пуская иногда въ 
дѣло и нити, парализующія добычу. При процессѣ оплодо¬ 
творенія, какъ у свободио-живущнхъ микроорганизмовъ, такъ 
и у элементовъ размноженія высшихъ животныхъ (кото¬ 
рыхъ, какъ мы видѣли выше 8 ), приходится поставить ря¬ 
домъ со свободными организмами) наблюдали приготовитель¬ 
ныя прикосновенія довольно продолжительныя, подмѣчали 
нѣчто, принимаемое за игры, видѣли борьбу самцовъ пли 
мужскихъ элементовъ въ быстротѣ и ловкости, преслѣдова¬ 
ніе цѣли на значительныя разстоянія. Бииэ прямо находитъ 9 ), 
что „сперматозоидъ и яичко повторяютъ въ малыхъ размѣ¬ 
рахъ то самое, что особи", отъ которыхъ они получились, 
„совершаютъ въ большихъ". 

Подобные Факты, хотя и приводимые многими авторами, 
обладающими значительнымъ авторитетомъ, едва-ли не слиш¬ 
комъ уединены, чтобы на нихъ можно было основать какое 
нибудь серьезное заключеніе. Однако, если признать сдѣлан¬ 
ныя наблюденія точными, то нельзя не согласиться съ Ро¬ 
мансомъ 10 ), что „эти движенія, по отдаленности достигаемой 
ими цѣли, точно такъ-же какъ по сложности и утонченно¬ 
сти возбужденія, которому отвѣчало приспособленное движе¬ 
ніе, могутъ поспорить съ самыми выработанными непсихи¬ 
ческими приспособленіями, имѣющими мѣсто при самой вы¬ 
сокой организаціи нервной системы 44 . Эти Факты, при от¬ 
сутствіи нервной системы, конечно поразительны, но во 
первыхъ, мы видѣли 11 ), что многіе авторы допускаютъ су¬ 
ществованіе у низшихъ организмовъ „разсѣянной" нервной 
системы. Во вторыхъ-же, точная связь между нервною си¬ 
стемою н ея отправленіями еще такъ загадочна, что едва-ли 
дозволительно отрицать возможность упомянутыхъ явленій, 
какъ психическихъ. При существованіи у пчелъ, муравьевъ 
и термитовъ нервной системы, не особенно отличающейся 
отъ подобной-же системы у другихъ насѣкомыхъ, довольно 
неразвитыхъ психически, мы наблюдаемъ въ только-что на- 

8 ) См. въ этомъ Отдѣлѣ, Глава 2, парагр. 3, стр, 211. 

о) 1. с. ОёсешЬге, 593. 

,0 ) „Апітаі ІпіеШ^епсе**, 22. 

4І ) См. выше стр. 212. 
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званныхъ семействахъ сложныя Формы общежитія, которыя 
многіе изслѣдователи ставили близко къ человѣческому об¬ 
ществу. Если здѣсь маловажное на нашъ взглядъ измѣненіе 
строенія могло дать такое значительное психическое прево¬ 
сходство, можно-ли быть увѣреннымъ, что какая-либо неза¬ 
мѣтная намъ до сихъ поръ особенность устройства, замѣня¬ 
ющая отсутствующую нервную систему, не могла въ ис¬ 
ключительномъ случаѣ сдѣлаться почвою для довольно слож¬ 
ныхъ психическихъ процессовъ? 

Во всякомъ случаѣ, едва-ли можно отрицать въ настоящее 
время даже у самыхъ элементарныхъ организмовъ не только 
нѣкоторый способъ различенія, но даже опредѣленное про- 
тнву положеніе пріятнаго непріятному. Всѣ движенія, отно¬ 
сящіяся къ добыванію нищи, къ охраненію себя отъ опас¬ 
ностей, къ совокупленію и къ заботѣ о потомствѣ, насколь¬ 
ко они замѣчены у этихъ существъ, могутъ быть объяснены 
прямыми ощущеніями пріятнаго и непріятнаго и вызывае¬ 
мыми ими побужденіями двигать части тѣла, а потомъ цѣ¬ 
лое тѣло, укрываться или зарываться въ землю, выдѣлять 
ядовитыя жидкости и т. иод. 

Относительно второй, упомянутой выше важной ступени 
психической эволюціи, именно относительно первоначальной 
спеціализаціи ощущеній, мнѣнія тоже весьма различны. 
Шнейдеръ находитъ 1 -) едва-ли возможнымъ допущеніе у 
всѣхъ этихъ организмовъ даже различенія химическихъ раз¬ 
драженій отъ механическихъ, чт*5 признаетъ, впрочемъ, у 
корненожекъ, хотя и здѣсь, по его мнѣнію, главную роль 
играетъ лишь ощущеніе пріятнаго и непріятнаго; тѣмъ не 
менѣе довольно значительныя перемѣны температуры могутъ 
быть отличаемы, вѣроятно, на очень низкихъ ступеняхъ раз¬ 
витія. Грегарины <і рѣсничныя инфузоріи различаютъ иног¬ 
да, невидимому, неодинаковыя механическія состоянія и 
обладаютъ специфическимъ чувствомъ осязанія. Геккель, 
Кэртеръ и многіе другіе допускаютъ у микроорганизмовъ 
спеціализацію ощущеній, которую Ромэнсъ считаетъ 1 ' 1 ) ,,поч- 
ти невѣроятною 4 *. Новѣйшія розысканія, приводимыя Бннэ 
въ его спеціальномъ этюдѣ 14 ), указываютъ у протистовъ до¬ 
вольно низкаго развитія какъ будто существованіе возмож¬ 
ности различать положеніе добычи въ пространствѣ, присут¬ 
ствіе органа зрѣнія, выработка котораго связана съ необхо - 

12 ) Въ указанныхъ выше трудахъ 

13 ) ..МепЫ Еѵоіийои* 4 еіс\. 80 и сіѣд. 

14 ) См. выше прим 7. 
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димостью свѣта для растительной Функціи хлороФила и хро- 
матофоръ, присутствіе, можетъ быть, органа слуха у нѣко¬ 
торыхъ инфузорій, наконецъ существованіе у микроорганиз¬ 
мовъ особеннаго чувства для открытія присутствія кисло¬ 
рода и для оцѣнки его напряженія. На этомъ основаніи 
Энгельманъ призналъ въ бактеріяхъ лучшій реагентъ на 
кислородъ, и ихъ отношеніе къ солнечному спектру позво¬ 
лило, по наблюденіямъ надъ этими микроорганизмами, дѣ¬ 
лать заключенія о составѣ солнца 15 ). Подобиый-же „методъ 
сперматозоидовъ 44 предложилъ ПФвФФеръ для открытія са¬ 
момалѣйшихъ слѣдовъ нѣсколькихъ химическихъ веществъ. 

Съ обособленіемъ слоевъ и съ появленіемъ нервной ткани 
все болѣе дифференцируются различныя Формы жизненнаго 
процесса, развивается и способность различенія, становясь 
болѣе сознательною. Ощущенія, различаемыя сначала лишь по 
напряженію, начинаютъ допускать и качественное распознава¬ 
ніе. Напримѣръ прикосновеніе къ твердому тѣлу, волненіе во¬ 
ды или движеніе воздуха могутъ быть, повиднмому, обособле¬ 
ны. Обнаруживается еще опредѣленнѣе различеніе болѣе или 
менѣе освѣщенныхъ пространствъ, можетъ быть въ зависи¬ 
мости отъ различенія температуры. Въ связи съ этимъ по¬ 
слѣднимъ психическимъ актомъ Ванъ-Энде допускаетъ 1 ”) 
уже у полиповъ отличеніе животныхъ отъ инертнаго міра, 
при чемъ это имѣетъ мѣсто и на нѣкоторомъ разстояніи. 

Ощущеніямъ приходится отвести почти всю область пси¬ 
хической дѣятельности низшихъ животныхъ до иглокожихъ 
и дождевиковъ, гдѣ иныя данныя какъ-бы указываютъ на 
существованіе представленій, особенно у послѣднихъ, кото¬ 
рымъ Чарльзъ Дарвинъ приписываетъ 17 ) способность „про¬ 
бовать различные техническіе методы 44 . Если у низшихъ 
животныхъ (даже у рѣсничныхъ инфузорій) замѣчается ощу¬ 
пываніе новыхъ мѣстностей, то оно служитъ прежде всего 
(у протистовъ исключительно) для отысканія пищи, а за¬ 
тѣмъ, на слѣдующей ступени, и для выбора мѣста опоры 
съ цѣлью дальнѣйшаго движенія или съ цѣлью прикрѣпле¬ 
нія къ почвѣ для продолжительнаго пребыванія. Это ощупы¬ 
ваніе внѣшней поверхности (никогда не внутреннихъ углуб¬ 
леній) нисколько не похоже на то изслѣдованіе новой мѣст- 

іа ) Тамъ-же, КоѵетЬге, стр. 472. — Для работъ Пфеффера тамъ-же, 
ОДсешЬге, стр. 6 )2. 

1в ) „НІ8І. паіигеііе сіе Іа сгоуапсѳ 44 I, 35, 76. 

17 ) „ТЬе (огтаііоп оі’ ѵе&еЫЯе тоиЫ 1 * е*с. (1881), 34 и слѣд., 64 и 
слѣд., 91 а слѣд. 
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ности, которое мы замѣчаемъ у иѣсколько высшихъ живот~ 
ныхъ, какъ явно-связанное съ представленіемъ объ опасно¬ 
сти. Въ группахъ червей это послѣднее еще не наблюдали 
у кольчатыхъ червей, но оно начинаетъ уже обнаруживать¬ 
ся у нереидъ. Его отмѣчали и у нѣкоторыхъ руконогихъ. 
Нѣкоторыя піявки узнаютъ издали присутствіе животныхъ, 
и падаютъ на нихъ съ деревьевъ. Недавніе опыты Бурна 18 ) 
подтверждаютъ присутствіе у нихъ обонянія или вкуса. 

Въ связи съ элементарнымъ развитіемъ психическихъ 
процессовъ измѣняется и характеръ общенія между орга¬ 
низмами. Клѣточки проявляютъ сперва неопредѣленное стре¬ 
мленіе или выработать общеніе, сохраняя свое обособленное 
существованіе, или слиться въ болѣе сложное органическое 
цѣлое. Отдѣльные одноклѣточные организмы, происшедшіе 
отъ дѣленія одной и той-же клѣтки, остаются иногда въ 
общеніи болѣе или менѣе продолжительное время. Иногда 
одна изъ клѣтокъ, находящихся въ связи съ жгутикомъ, об¬ 
щимъ для всей колоніи, становится руководительницей по¬ 
слѣдней въ коллективныхъ перемѣщеніяхъ. Въ другихъ слу¬ 
чаяхъ связью колоніи, охватывающей до 12,000 особей (у 
Ѵоіѵох) являются нити протоплазмы, которыя служатъ, по 
выраженію Бннэ іѳ ), какъ-бы „телеграфическими нитями 46 
для внесенія гармоніи въ движеніе всей коллективности. Но 
мы не можемъ даже приблизительно догадываться о томъ, 
какъ велика при этомъ доля сознанія. При половомъ разли¬ 
чіи колоніи самокъ иногда обособляются отъ колоній сам¬ 
цовъ. Наблюдали даже у нѣкоторыхъ жгутиковыхъ времен¬ 
ныя общенія для общаго нападенія на сильную добычу, но 
тутъ даже наблюдатели, наиболѣе благопріятные психикѣ 
микроорганизмовъ, не рѣшаются проводить параллели между 
Бобо саініаіиа и волками, а склонны признать эту элемен¬ 
тарную дружину дѣломъ случайности, а не соображенія. 

Въ присутствіи явленій, столь далекихъ отъ нашего со¬ 
знанія, что намъ трудно найти для нихъ въ человѣческой 
рѣчи даже подходящіе термины, изслѣдователи охотно упо¬ 
требляютъ языкъ метаФоръ, который легко можетъ ввести 
въ заблужденіе. Было указано выше, что ходъ развитія біо¬ 
логическаго и соціологическаго организма представляется 
какъ-бы направленнымъ къ двумъ противуположнымъ цѣ¬ 
лямъ. Въ одномъ случаѣ колонія біоновъ выработываетъ 

ів) См. англійскую „Каіиге* отъ 9-го іюня 1887 г. 

ів) 1. с. 487. 
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психологическое единство, при чемъ „завоевательное и дес¬ 
потичное я“ одного изъ членовъ колоніи дѣлается руково¬ 
дящимъ п единственно сознательнымъ я цѣлой колоніи. Въ 
другомъ, ослабляется и совсѣмъ разрушается анатомическая 
связь между элементами; психическіе процессы въ каждомъ 
изъ нихъ развиваются самостоятельно; общее сознаніе не 
выработывается; солидарность элементовъ остается только 
косвенною, какъ сознаніе общности привычекъ, интересовъ 
и т. под. Перье считаетъ возможнымъ сказать 20 ) о первомъ 
процессѣ слѣдующее: „Развитіе психологическаго единства 
представляетъ различныя степени. Руководящая особь не 
сразу устанавливаетъ свою гегемонію.... Кругъ Функцій, ей 
порученныхъ, все болѣе расширяется прежде, чѣмъ она до¬ 
стигла до болѣе или менѣе полнаго отреченія ассоціирован¬ 
ныхъ съ нею особей.... По мѣрѣ того, какъ совершается эта 
централизація, по мѣрѣ того, какъ общее сознаніе получаетъ 
болѣе значенія, частныя сознанія усыпаютъ, довѣряя тому 
сознанію, которое съ этихъ поръ будетъ чувствовать, оцѣ¬ 
нивать, хотѣть за всѣхъ 44 . 

При описаніи противуположнаго процесса, употребляя ме¬ 
тафорическія Формы рѣчи, противъ которыхъ пришлось уже 
предостерегать читателя выше, Перье говоритъ 21 ) о „горо¬ 
дахъ инфузорій, построенныхъ сообща, въ которыхъ каждая 
особь сохраняетъ свою независимость настолько, насколько 
могутъ быть независимы одинъ отъ другаго граждане одно¬ 
го и того-же города 44 . 

Затѣмъ являются сомнительныя переходныя состоянія, на¬ 
примѣръ у губокъ, при чемъ у низшихъ изъ нихъ Перье 
признаетъ 22 ) самостоятельность составныхъ элементовъ, каж¬ 
дый изъ которыхъ „сохраняетъ въ значительной степени 
свою индивидуальность, живетъ самъ по себѣ, своимъ осо¬ 
бымъ образомъ жизни; но всѣ эти элементы подчинены за¬ 
конамъ особенной дисциплины и тѣмъ самымъ содѣйству¬ 
ютъ поддержкѣ существованія и благоденствія новаго инди¬ 
видуума 44 . Въ высшихъ губкахъ Перье видитъ массу, кото¬ 
рая „вся воспринимаетъ впечатлѣнія и можетъ совершать 
общія движенія 44 ; находитъ „координацію хотѣній состав¬ 
ныхъ элементовъ и.... нѣчто въ родѣ общаго сознанія 44 . Еще 
болѣе загадочно присутствіе или отсутствіе психическаго 
единства въ классѣ жгучекъ, у гидрактиній и сиФоноФоръ. 

20 ) 1. с. 775—777. 

8І ) 1. с. 132. 

”) 1. о. 154—158. 

т. I 24 
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Колоніи первыхъ представляютъ, по Перье- 8 ) „какъ-бы го¬ 
рода, гдѣ особи подѣлили между собою общественныя обя¬ 
занности и строго исполняютъ ихъ. Однѣ — настоящіе про¬ 
віантмейстеры: онѣ доставляютъ колоніи пищу; онѣ охо¬ 
тятся и ѣдятъ за всю колонію. Другія охраняютъ ее или 
извѣщаютъ объ угрожающихъ ей опасностяхъ: это — поли¬ 
цейскіе элементы. На третьихъ лежитъ забота о достаточ¬ 
ной численности колоніи и ихъ три сорта: воспроизводящія 
особи, обязанныя давать половыя почки, мужскія и женскія 
особи. Всѣхъ корпорацій въ городѣ не меньше семи и . У 
сиФоноФоръ комбинированная дѣятельность всѣхъ разнород¬ 
ныхъ частей цѣлаго безспорна, но едва-ли не приходится 
признать одинаковое право на самостоятельное сознаніе и за 
частями, составляющими это зародышное общество, и за цѣ¬ 
лымъ, выработавшимся въ зародышную психическую особь. 
Наконецъ, на высшей ступени достигнутой низшими живот¬ 
ными, среди червей, выработавшихъ линейныя колоніи, съ 
одной стороны, въ развитіи головы, очевидно подготовляется 
высшій біологическій типъ, съ другой-же, объединенное со¬ 
знаніе такъ недостаточно распространено на всѣ элементы 
колоніи, что эти существа, по словамъ Перье 24 ) „сами ку¬ 
саютъ себя, повидимому нисколько не чувствуя этого**. У 
нѣкоторыхъ низшихъ животныхъ наблюдали и нѣчто въ ро¬ 
дѣ осмысленной заботы о потомствѣ. 

Но съ самой низшей ступени органическаго развитія об¬ 
наруживаются въ области общенія явленія симбіозиса. Особи 
весьма различнаго типа существуютъ вмѣстѣ, потому что 
должны черпать матеріалъ для своей жизші и для своего 
развитія изъ одной н той-же среды; или однѣ особи жи¬ 
вутъ на счетъ выдѣленій и выбросковъ отъ питанія дру¬ 
гихъ существъ; при этомъ совмѣстная жизнь приводитъ не 
къ паразитизму съ его борьбою за пищевое вещество и за 
мѣсто въ прпродѣ, а къ нѣкотораго рода коопераціи; суще¬ 
ства, весьма отдаленныя одно отъ другаго въ системѣ орга¬ 
низмовъ, представляютъ мириыя сожительства, даже нѣкото¬ 
раго рода безсознательную или инстинктивную солидарность 
при помощи взаимныхъ услугъ для взаимной пользы. И эта 
солидарность становится тѣмъ болѣе сознательною, чѣмъ выс¬ 
шей ступени психическаго развитія достигаетъ существо, 
въ ней участвующее. Симбіозисъ въ Формахъ комменсализма 


28) 1. с. 233. 
2 *' 1. с. 775. 
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я мютюэлизма обнаруживается уже въ растительномъ цар¬ 
ствѣ въ сожительствѣ водорослей и грибовъ въ Формѣ яге- 
лей. Онъ соединяетъ, на низшихъ ступеняхъ органическаго 
развитія, растительное и животное царства, выработывая со¬ 
жительство водорослей („желтыхъ тѣлецъ* ) съ лучевиками 
и кишечно-полостными животными. Мы скоро встрѣтимъ его 
въ сожительствѣ жгучекъ съ ракообразными и онъ не разъ 
представляется намъ въ животномъ мірѣ, какъ ограниченіе 
борьбы за существованіе, согласно той роли, которая была 
указана выше для общежитія въ этомъ отношеніи. „Помощь, 
оказываемая другъ другу животными — пишетъ Ванъ-Бене- 
денъ 25 )—такъ-же разнообразна, какъ помощь, оказываемая че¬ 
ловѣкомъ человѣку: одни получаютъ квартиру, другіе столъ, 
третьи то и другое; мы встрѣчаемъ полную систему снабже¬ 
нія жилищемъ и пищею, рядомъ съ Фіілозоическими учреж¬ 
деніями, самымъ лучшимъ образомъ комбинированными 44 . 

Вмѣстѣ съ выработкою опредѣленнаго анатомическаго ти¬ 
па въ особяхъ, принадлежащихъ къ моллюскамъ, къ члени¬ 
стымъ или къ позвоночнымъ. Формы психической жизни 
дифференцируются и въ то-же время явленія общежитія 
особей, обладающихъ болѣе или менѣе яснымъ сознаніемъ, 
становятся тоже болѣе или менѣе опредѣленными. 

Моллюски. — Располагая ступени умственнаго развитія 
животныхъ и человѣческой особи по гранямъ своей діаграм¬ 
мы, Ромэнсъ поставилъ рядомъ семинедѣльнаго младенца и 
моллюсковъ вообще, допуская, что послѣдніе выработали, въ 
области интеллектуальной, „ассоціацію по пространственной 
близости 44 , въ эмоціональной — „половое влеченіе безъ выбо¬ 
ра*. Но слѣдуетъ помнить, что авторъ указываетъ здѣсь 
лишь на первое проявленіе этихъ процессовъ; вообще-же 
психическія Функціи цѣлаго класса невозможно характеризо¬ 
вать одною ступенью развитія, такъ какъ этотъ классъ пред¬ 
ставляетъ в ь этомъ отношеніи значительную разницу. У 
моллюсковъ, какъ было уже упомянуто, мы замѣчаемъ зна¬ 
чительное развитіе органовъ чувствъ, встрѣчаемъ и особен¬ 
ные органы окрашиванія (хроматоФоры), которые находятся 
подъ непосредственнымъ вліяніемъ нервныхъ центровъ и 
способны служить выраженіемъ психическихъ процессовъ у 
животныхъ. Нѣкоторыя брюхоногія обнаруживали способ¬ 
ность разнообразить пріемы для достиженія опредѣленной 

* а ) Р. Л. УапВѳпссІеп: „Ьев сошшепэаих еі Іев рагавііев сіапз 1е гё- 
#пе апітаі* (1875). 10. 
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цѣли, пока она не была достигнута. У другихъ животныхъ- 
той-же группы находятъ точпую память мѣстности и на¬ 
правленія движенія. Представленіе объ опасности и обелѣ- 
дованіе новой мѣстности въ виду этого представленія, на¬ 
блюдаемыя у многихъ моллюсковъ, совершенно опредѣленно 
выступаютъ у головоногихъ, которыя, для многихъ изслѣдо¬ 
вателей (можетъ быть съ нѣкоторымъ преувеличеніемъ), по 
своимъ психическимъ явленіямъ, напоминаютъ высшихъ по¬ 
звоночныхъ. Они узнавали сторожа, дающаго имъ кормъ, пре¬ 
слѣдовали врага чрезъ разныя препятствія въ особое отдѣ¬ 
леніе, куда этотъ врагъ былъ перемѣщенъ, и нѣкоторыя 
особи достигли, по мнѣнію Шнейдера-' 1 ), чего-то въ родѣ 
представленія о водѣ вообще. Во всякомъ случаѣ они спо¬ 
собны образовать опредѣленныя представленія и слѣдовать 
побужденіямъ, опирающимся на эти представленія. Въ об¬ 
щежитіи моллюсковъ господствуютъ еще біологическіе моти¬ 
вы. Агасисъ обращалъ вниманіе- 7 ) на „стремленіе соблаз¬ 
нить (8ё<1исНоп)“, обнаруживаемое въ движеніяхъ и поступ¬ 
кахъ, подготовляющихъ и сопровождающихъ совокупленіе 
двуполыхъ брюхоногихъ. Страстность половаго влеченія ка¬ 
ракатицъ (аеріа) подавляетъ въ нихъ самое побужденіе къ 
питанію. Иногда наблюдается какъ-бы осмысленная забота о 
потомствѣ, такъ что материнская привязанность въ Формѣ 
ухода за дѣтвою является однимъ изъ самыхъ раннихъ вле¬ 
ченій, связующихъ особи зоологическаго міра. 

Членистыя. —Матеріалъ для заключенія о психическихъ 
Функціяхъ ракообразныхъ крайне бѣденъ. У краббовъ наблю¬ 
дали случаи предусмотрительнаго удаленія встрѣчающихся 
опасностей, образованіе и охраненіе запасовъ пищи, инди¬ 
видуализированные пріемы въ борьбѣ за пищу или убѣжи¬ 
ще. Пагуры - отшельники весьма тщательно осматриваютъ 
мѣстность прежде чѣмъ выскочить изъ раковины, которую 
они намѣрены оставить, явно обнаруживая представленіе 
объ опасности, угрожающей мягкой задней части ихъ тѣла. 
Столь-же тщательно они изслѣдуютъ новое помѣщеніе для 
этой задней части. Зародышпая общественность у ракооб¬ 
разныхъ проявляется иногда постройкою гнѣзда для охране¬ 
нія молоди. Требуетъ еще подтвержденія старинное наблю¬ 
деніе, будто краббы выставляютъ общественную стражу изъ 

* в ) „Б. іЪіегізсЪе ЛѴіІІе* 78 и слѣд. 

* 7 ) Іі. А^аѳвіг: „Бе Гезресѳ еі сіе Іа еіазве* еіс. (1809), 106; цит. у 
СЪ. Багѵіп: „Безсеп* таіГ (1871), I, 324 и слѣд.; у С. Кота- 
пез: „Апіт Іпіеііі^. 14 26.. 
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яесмѣиившихъ кожу особей во время линянія большинства 
2 і будто эта стража выказываетъ въ этомъ случаѣ болѣе му¬ 
жества при борьбѣ съ врагами общества, чѣмъ обыкновенно 
въ виду индивидуальной опасности. У сухопутныхъ краб- 
бовъ наблюдается и „чувство направленія 44 . При путеше¬ 
ствіяхъ къ морю для отложенія въ него яицъ — когда и на¬ 
блюдается это явленіе, при чемъ гибнетъ большинство осо¬ 
бей— краббы являются въ огромныхъ скопленіяхъ, „покры¬ 
вающихъ дороги и луга 44 , но эти скопленія, образованныя 
йодъ вліяніемъ Физіологической потребности одновременнаго 
отложенія яицъ, не представляютъ, насколько извѣстно, ни¬ 
какихъ Фактовъ солидарности особей, при этомъ скопляю¬ 
щихся, и потому едва-лп могутъ быть названы обществомъ. 
Единственный Фактъ подобной солидарности, наблюдаемый у 
краббовъ, есть взаимное отыскиваніе паразитовъ, но и это 
внимательные наблюдатели относятъ къ прямому добыванію 
пищи, а не къ услугѣ, оказываемой другому животному, 
какъ это объясняютъ у иныхъ птицъ и уже совершенно 
безспорно у приматовъ. Замѣчательны у нѣкоторыхъ деся¬ 
тиногихъ явленія комменсализма или даже прямаго мютюэ¬ 
лизма съ жгучками 28 ), хотя о какихъ либо „дружественныхъ 
отношеніяхъ 44 здѣсь не можетъ быть и рѣчи. 

Паукообразныя и насѣкомыя представляютъ значительное 
разнообразіе въ своемъ психическомъ развитіи, и если груп¬ 
пы, обречепныя своею эволюціею на паразитную жизнь, не 
могутъ, само собою разумѣется, и въ области психическихъ 
явленій не представлять вырожденія, то другія группы об¬ 
наруживаютъ высокую ступень выработки психическихъ от¬ 
правленій. Характеристическій элементъ инстинктивной или 
разсудочной дѣятельности этихъ группъ составляетъ ихъ 
разнообразная и въ высшей степени любопытная техника; 
она служитъ для удовлетворенія ихъ различныхъ потребно¬ 
стей, изъ которыхъ немногія были обусловлены съ самаго 
начала біологическими данными, болышінство-же развилось 
постепенно, какъ результатъ техническихъ и вообще куль¬ 
турныхъ привычекъ общежитія. Двѣ высшія группы изъ 
типа членистыхъ, которыя преимущественно приходится на¬ 
звать культурными , характеризованы двумя противуположны- 

*в) Не имѣя возможности остановиться на этомъ явленіи, въ высшей 
степени интересномъ для эволюціи мысли и общественности въ живот¬ 
номъ мірѣ, ограничусь лишь указаніемъ на трудъ Овс. Наг*ѵгі&: *Біѳ 
вутЪіоае* (1883), гдѣ отчасти сгруппированы предшествующія наблюде¬ 
нія. Но есть и болѣе новыя. 
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ми направленіями психической эволюціи. Пауки развиваются 
въ направленіи индивидуализма зрѣлыхъ особей и враждеб¬ 
ности ихъ ко всякой ассоціаціи; насѣкомыя — въ направле¬ 
ніи къ общественной солидарности. Но, при этомъ, обѣ от¬ 
расли высшихъ членистыхъ представляютъ безспорные при¬ 
мѣры довольно значительнаго развитія личной сообразитель¬ 
ности. 

Главнымъ руководящимъ чувствомъ у самыхъ высшихъ 
членистыхъ является обоняніе, которое въ иныхъ случаяхъ 
трудно обособить отъ вкуса и осязанія. Новѣйшіе опыты 
относительно пауковъ-”), показываютъ, что они различаютъ 
запахи, но остается сомнительнымъ, на сколько испытыва¬ 
ютъ при этомъ удовольствіе или неудовольствіе. Различеніе 
свойствъ предметовъ внѣшняго міра, вызывающее дѣятель¬ 
ность животнаго, преимущественно концентрируется въ щу¬ 
пальцахъ, лишеніе которыхъ дѣлаетъ насѣкомое тѣмъ болѣе 
безпомощнымъ чѣмъ, сравнительно, выше его нервное раз¬ 
витіе. Относительно зрѣнія новѣйшіе опыты склоняютъ къ 
признанію, что оно вообще весьма недостаточно, какъ раз¬ 
личеніе предметовъ, у нѣкоторыхъ самыхъ высшихъ по раз¬ 
витію подпорядковъ (напр. у муравьевъ) и входитъ руково¬ 
дящимъ элементомъ въ дѣятельность животнаго лишь какъ 
отличеніе направленія свѣта. Пауки, по новѣйшимъ опытамъ, 
видятъ настолько хорошо, что могутъ разсчитать направленіе 
и длину прыжка, и различаютъ цвѣта, предпочитая крас- 
ный уо ). Существуетъ основаніе думать, что при этомъ имѣ¬ 
етъ мѣсто чувствительность къ ультра-ФІолетовымъ лучамъ 
спектра, для насъ недоступнымъ. Высшее развитіе иногда 
совпадаетъ съ крайнимъ ослабленіемъ, или даже съ совер¬ 
шеннымъ отсутствіемъ, зрѣнія (напр. у Есііоп и у другихъ 
среди муравьевъ и у семейства термитовъ среди прямокры¬ 
лыхъ). Въ другихъ группахъ (напр. у пчелъ и въ меньшей 
мѣрѣ у осъ) приходится признать болѣе тонкое зрѣніе и 
различеніе красокъ нашего спектра. Но и самый способъ 
воспріятія зрительныхъ ощущеній у насѣкомыхъ, по миѣнію 
многихъ новѣйшихъ энтомологовъ, составляетъ еще загадку. 
Относительно развитія слуха у членистыхъ мнѣнія еще очень 
различны. Новые опыты надъ пауками не дали въ этомъ 
отношеніи опредѣленныхъ результатовъ. Въ семействахъ пря- 

ІЭ ) Объ опытахъ РескЬат’овъ см. въ .Кеѵие 8сіеп(;. и за 12 Мае. 
1888 г., по даннымъ изъ „«Гоитаі оГ МогрЬоІоду*. 

і0 ) См. тамъ-же. 
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мокрылыхъ прыгуновъ (ВаІШогіа) наблюдали анатомическое 
строеніе, которое, весьма вѣроятно, соотвѣтствуетъ развитію 
слуха. Это подтверждается и ролью, которую играютъ въ 
жизни этихъ насѣкомыхъ издаваемые ими звуки. Но точ- 
пые опыты воспріимчивости ихъ къ звуковымъ впечатлѣні¬ 
ямъ еще очень недостаточны. Для самыхъ высшихъ группъ 
насѣкомыхъ (перепончатокрылыхъ) результаты получились 
скорѣе отрицательные. Дэббокъ нс могъ 31 ) получить путемъ 
опыта никакого доказательства существованія слуха въ этихъ 
группахъ. Въ классѣ насѣкомыхъ, при развитіи способности 
летать, становится особенно замѣтнымъ и загадочное чув¬ 
ство направленія, которое позволяетъ нмъ слѣдовать крат¬ 
чайшему пути при перелетѣ къ знакомой имъ мѣстности. 

Во многихъ группахъ членистыхъ, при біологической Функ¬ 
ціи размноженія, наблюдаютъ уже проявленіе психическаго 
закона такъ называемаго „кокетства 11 . Самка не сейчасъ 
уступаетъ желаніямъ самца, вслѣдствіе чего половое влече¬ 
ніе становится орудіемъ развитія различныхъ его способно¬ 
стей. У пауковъ это „кокетство* 4 , вслѣдствіе раздражитель¬ 
ности, о которой сейчасъ будетъ сказано, иногда переходитъ 
въ смертный бой и, слѣдовательно, получаетъ, можно ска¬ 
зать, патологическую Форму. У мотыльковъ ухаживаніе сам¬ 
ца за самкою продолжается цѣлые часы, „а часы — спра¬ 
ведливо замѣчаетъ Детурно 32 ) — это, для мотылька, цѣлые 
годы 44 . 

У пауковъ наблюдали особенно-значительное проявленіе 
раздражительности и страстности. Относительно скорпіоновъ 
и теперь есть наблюдатели, утверждающіе Фактъ, давно уже 
вошедшій въ легенду, будто эти животныя выработали не¬ 
объяснимую способность сами прекращать свои невыноси¬ 
мыя и неустранимыя страданія смертельнымъ ударомъ. Ро¬ 
мансъ, въ двухъ послѣдовательныхъ своихъ трудахъ, пере¬ 
шелъ по этому вопросу отъ довѣрчивости къ сомнѣнію 33 ), 
но приводитъ объясненіе Бидн (Вісііе), по которому живот¬ 
ное просто направляетъ ударъ на то мѣсто своего тѣла, гдѣ 
для него концентрируется ощущеніе страданія, п если при 
этомъ убпваетъ себя, то безо всякаго представленія о пред¬ 
стоящей смерти, представленія, которое довольно трудно 
предположить на этой ступени развитія. Новѣйшіе опыты 


8і) „Апіа, Ъеев апН \ѵазр8 и 221 и слѣд. 

а*) „І/ЕѵоІиНоп Ни тагіа&е еі Не Іа Гашіііе* 4 12. 

и) Ср. „Апіт. ІпіеШ§.“ 222 и слѣд. съ „Мепі. ЕѵоМ.* еіе, 278. 
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Бурна изъ Мадраса 84 ) поштдимому окончательно устраняютъ 
эго сказаніе и устанавливаютъ даже, что ядъ скорпіоновъ 
для нихъ самихъ вовсе не смертеленъ. Вообще многочис¬ 
ленные наблюдатели подтверждаютъ чрезвычайную раздра¬ 
жительность, страстность и мужество пауковъ, въ то-же 
время какъ указываютъ весьма значительное развитіе ихъ 
умственныхъ способностей и ихъ замѣчательную находчи¬ 
вость. 

Насѣкомыя были первыми летающими существами, спо¬ 
собными перемѣщаться въ воздушной средѣ гораздо болѣе 
разнообразя направленія движенія, чѣмъ это возможно было 
близкимъ имъ паукамъ при помощи выработываемыхъ по¬ 
слѣдними нитей. Это различеніе движеній, навязываемое имъ 
способомъ передвиженія, не могло не содѣйствовать и ихъ 
психическому развитію. Но послѣднее происходило въ самой 
тѣсной связи съ чисто-біологическими мотивами и обѣ от¬ 
расли эволюціи насѣкомыхъ, морфологическая и психическая, 
были обусловлены еще ролью органовъ оплодотворенія, ко¬ 
торую играли насѣкомыя для безсознательнаго царства расте¬ 
ній. Предпочтеніе того или другаго растенія насѣкомыми 
вело къ его размноженію, къ распространенію растеній имен¬ 
но съ тѣми особенностями, которыя привлекали летающихъ 
посѣтителей. Флора данной мѣстности обусловливалась вку¬ 
сами послѣднихъ. А въ то-же время конкуренція въ поль¬ 
зованіи продуктами развивающагося растительнаго царства 
вела къ выработкѣ новыхъ Формъ среди насѣкомыхъ, но¬ 
выхъ пріемовъ ихъ техпики, и весь ихъ типъ, всѣ ііхъ біо¬ 
логическія и психическія отправленія развивались подъ влі¬ 
яніемъ Формъ и продуктовъ растеній. 

По новѣйшимъ изслѣдованіямъ, въ особенности Германа 

84 ) См. англійскую „Хаіиге* *21 апрѣля 1887 г. — Одинъ пріятель мнѣ 
■сообщаетъ что ЛѴ. С и гг ап уже лѣтъ за 20 до Воигпе помѣстилъ 
въ томъ-же журналѣ (т. XVI, стр. 3*25) статью, гдѣ доказывалъ, яа 
основаніи своихъ опытовъ, безвредность яда скорпіоновъ для нихъ са¬ 
михъ, для пчелъ, *ля мелкихъ птицъ и т. под., и что опыты Кау Ьап- 
кааіег’а указываютъ въ томъ-же направленіи. Мой корреспондентъ, 
которому я очень благодаренъ за его сообщеніе, ссылается па новую 
статью Сиггап’а въ „Ьапсеі* за 21 мая 1387 г., стр. 1071. Этого жур¬ 
нала я не имѣю подъ руками. — Новые защитники дѣйствительности яв¬ 
леній самоубійства у животныхъ (наприм. И. Ѵап-Еп<1е, 1. с. 176) не 
приводятъ убѣдительныхъ аргументовъ даже для высшихъ животныхъ. 
Два корреспондента газеты „Ъѳ Тетра* (въ „Саиаегіе Всіѳпййдие" въ 
приложеніи къ номерамъ отъ 2 и 3 января 1888 года) увѣряющіе, что 
они наблюдали (до 100 разъ) разсматриваемый фактъ, уже потому не 
заслуживаютъ вниманія, что они остаются анонимными. 
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Мюллера 3 *) развитіе насѣкомыхъ — одновременно морфологи¬ 
ческое и психическое — въ взаимодѣйствіи съ морфологиче¬ 
скимъ развитіемъ цвѣтковыхъ растеній, имѣло мѣсто при¬ 
близительно слѣдующимъ образомъ. У низшихъ порядковъ 
этого класса мы находимъ исключительно животное питаніе. 
Посѣщенія растеній случайны и нельзя замѣтить предпочте¬ 
нія сладкимъ выдѣленіямъ цвѣтковъ или ихъ оплодотворя¬ 
ющей цыли. За однимъ исключеніемъ, въ этихъ порядкахъ рѣд¬ 
ки и Факты сколько либо значительнаго психическаго развитія, 
хотя уже у личинки муравьинаго льва, у уховертки нѣко¬ 
торые наблюдатели указываютъ поразительныя явленія тех¬ 
ники, ухода за молодью или даже способности къ нѣкотора¬ 
го рода одомашненію. Еще болѣе значительное исключеніе, 
на которое только-что и указано, представляютъ въ порядкѣ 
прямокрылыхъ слѣпые термиты, общественныя Формы кото¬ 
рыхъ ставятъ ихъ совершенно на одинъ уровень съ муравь¬ 
ями и пчелами. Эти явленія не могутъ быть выставлены, 
какъ противурѣчія общимъ началамъ эволюціи, такъ какъ 
возможность высокаго развитія цѣлаго порядка естественно 
указывается именно тѣмъ, что, сначала, при благопріятныхъ 
обстоятельствахъ, достигаетъ этого развитія отдѣльный видъ, 
потомъ группа видовъ и родовъ, пока, наконецъ, въ борьбѣ 
эа существованіе, гибнутъ низшія Формы и цѣлыя семей¬ 
ства животныхъ достигаютъ высшей ступени эволюціи. 

Въ порядкѣ жесткокрылыхъ совершается переходъ отъ 
животной пищи къ добыванію изъ цвѣтковъ не очень глу¬ 
боко скрытаго меда жуками, выработавшими для этого даже 
особенную Форму головы (ВІишепЬоске). Посѣщенія растеній 
сначала случайны, но мало по малу начинается искуствен- 
ный подборъ растеній, сильно пахнущихъ и болѣе ярко 
окрашенныхъ. Съ тѣмъ вмѣстѣ въ насѣкомыхъ выработыва- 
стся стремленіе придать въ своей пищѣ все болѣе значенія 
наиболѣе пахучимъ растеніямъ, наиболѣе сладкимъ и пита¬ 
тельнымъ растительнымъ элементамъ. Обнаруживается по¬ 
бужденіе не только питаться, но наслаждаться при лнтаиіп: 
пробудилось зародышіюе эстетическое влеченіе украшать 
жизнь, помимо удовлетворенія прямой потребности. Божьи 
коровки перешли отъ животной пищи къ питанію медомъ. 
Мягкокожія и пластинчатоусыя хотя питаются всѣмп болѣе 

35 ) См. „Б. Епіѵгіскеіип^ (і. ВІитепіЫШ&кеіІ <і. Іпэесіеп* въ „Коатоз" 
XX, ‘206 и слѣд ; „Б. Іпѳесіеп аів ипЬе^ивзіе ВІитепгисЪіег* тамъ-же 
Ш, 314 и слѣд.; 405 и слѣд.; 476 и слѣд.; „Э. ВеГгисЪіипд (1. Віитеп 
бигоЬ Іпаесіеп* (1873). 
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нѣжными частями растенія, но многіе виды проявляютъ яв¬ 
ное пристрастіе къ меду цвѣтковъ д проѣдаютъ цвѣтка 
иногда лишь для тог.», чтобы достичь до меда, который, по 
ихъ строенію, имъ недоступенъ инымъ способомъ. Щелкуны 
еще неловко и медленно возятся надъ растеніями. Уже со¬ 
образительнѣе и ловче въ движеніяхъ божьи коровки. Нѣко¬ 
торыя длинноусыя унаслѣдовали замѣчательную ловкость 
при добываніи добычи на однихъ растеніяхъ, но совершенно 
безпомощны на другихъ. Однако иные изъ нихъ, упомяну¬ 
тые уже выше (ВІитепЪоске), выработали не только удоб¬ 
нѣйшую Форму головы, но ббльшую быстроту, ловкость и 
осторожность. 

Двукрылыя, въ нѣкоторыхъ своихъ группахъ, развила 
склонность къ запахамъ, которые отвратительны для нашего 
обонянія, и это позволило этимъ насѣкомымъ воспитать спе¬ 
ціально для себя растенія съ отвратительными запахами 
(ЕскеІЫитеп), ими исключительно посѣщаемыя. Но здѣсь 
мы встрѣчаемъ и одинъ изъ самыхъ раниихъ примѣровъ из¬ 
вращенія инстинкта йодъ вліяніемъ увлеченія представлені¬ 
ями, соперничающими съ дѣйствительностью. Неосторож¬ 
ность и неразсудительность упомянутыхъ группъ двукры¬ 
лыхъ содѣйствовали развитію между растеніями, ими посѣ¬ 
щаемыми, и растеній, снабженныхъ ловушками разнаго рода, 
а также растеній, сходныхъ по цвѣту и запаху съ гніющимъ 
мясомъ или съ другими веществами, въ которыя двукрылыя 
кладутъ свои яйца. 

Особенное развитіе во взаимодѣйстіи съ растительнымъ 
царствомъ получили чешуекрылыя, а изъ перепончатокры¬ 
лыхъ пчелы. Какъ имъ преимущественно міръ цвѣтковыхъ 
растеній обязанъ своимъ размноженіемъ и разнообразіемъ, 
прельщающимъ человѣка, такъ они, въ поискахъ за наслаж¬ 
деніемъ въ этомъ мірѣ, выработали разнообразные органы 
тѣла. Бабочки развили въ себѣ настолько влеченіе къ при¬ 
влекательнымъ запахамъ и краскамъ, что сами, путемъ по¬ 
ловаго подбора, обратились какъ-бы въ „летающіе цвѣтки 41 
съ разнообразными красками и съ пріятными запахами, раз¬ 
вили, повидимому, и склонность къ игр В между собою при 
своихъ полетахъ. Но въ зрѣломъ состояніи у нихъ не на¬ 
блюдаютъ замѣтныхъ Фактовъ психическаго развитія помимо 
прямо-біологическихъ побужденій, хотя ихъ личинки пред¬ 
ставляютъ нѣкоторыя замѣчательныя явленія общительности, 
о чемъ сейчасъ скажемъ. 

Наиболѣе слѣдовъ ряда послѣдовательныхъ ступеней куль- 


ОідШіесІ Ьу 


Соодіе 



I; Глава 3. Эволюція сознанія и общественности, 4. 37$ 

турнаго развитія осталось у перепончатокрылыхъ. Два чи- 
сто-біологическія побужденія одновременно содѣйствовали 
здѣсь выработкѣ разнообразныхъ техническихъ пріемовъ лич¬ 
ной сообразительности и общественной солидарности. Это 
было побужденіе къ выбору пищи при болѣе утонченныхъ 
чувствахъ, и побужденіе къ заботѣ о потомствѣ при болѣе 
полныхъ представленіяхъ о его потребностяхъ. Дѣятель¬ 
ность, вызванная каждымъ изъ этихъ побужденій, станови¬ 
лась почвою для дальнѣйшаго развитія пріемовъ, вызван¬ 
ныхъ другимъ и, въ свою очередь, способствовавшихъ пер¬ 
вой. Способы охраненія молоди примѣнялись къ лучшему 
изслѣдованію медохранилищъ въ цвѣткахъ; выборъ лучшей 
пищи для собственнаго питанія способствовалъ улучшенію 
питанія молоди; способности, пріобрѣтенныя при лучшемъ 
различеніи цвѣтковъ и при болѣе правильномъ уходѣ за мо¬ 
лодымъ поколѣніемъ, составили общій психическій капиталъ 
особи, передаваемый ея потомству/ Длинный рядъ послѣдо¬ 
вательныхъ пріобрѣтеній на этихъ различныхъ взаимно-свя¬ 
занныхъ путяхъ идетъ отъ насѣкомыхъ этого порядка, у 
которыхъ забота о молоди доведена до минимума, а движе¬ 
нія при разысканіи пищи въ растеніяхъ медленны и нелов¬ 
ки (у РЬуіорЬа^а), къ тѣмъ семействамъ (ВрЬесіпае), кото¬ 
рые вырываютъ нору для своего яйца и кладутъ рядомъ съ 
нимъ для будущей личинки живую пищу, парализованную 
уколомъ въ нервный центръ. А „къ ямѣ, вырытой въ пескѣ 
насѣкомымъ, желавшимъ охранить свое потомство", возво¬ 
дитъ Германъ Мюллеръ 30 ) и „развитіе богатства Формъ міра 
цвѣтовъ" подъ вліяніемъ перепончатокрылыхъ, и „рабочую 
производительность" насѣкомыхъ этого порядка. На этой 
почвѣ, какъ высшіе пункты психическаго развитія, вырабо¬ 
тались, съ одной стороны, осы и пчелы, съ другой — му¬ 
равьи. По своему искуству эксплуатировать растительное 
царство въ свою пользу — а, вмѣстѣ съ тѣмъ и служить 
вѣрнѣйшимъ органомъ его размноженія — пчелы, по выраже¬ 
нію Германа Мюллера 37 ), выказали успѣхи, предъ которы¬ 
ми успѣхъ всѣхъ прочихъ перепончатокрылыхъ „незамѣтно 
малъ" а, какъ безсознательные дѣятели подбора среди ра¬ 
стеній, онѣ „однѣ играютъ болѣе значительную роль, чѣмъ 
всѣ прочія насѣкомыя, взятыя вмѣстѣ". Муравьи въ этомъ 
отношеніи совершенно уступаютъ своей летающей роднѣ ^ 

М ) Въ „К 08 Ш 08 " IX, 266. 

37 ) Въ „Ковшов* Ш, 476 и IX, 351. 
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уходъ за растеніями сдѣлался маловажною отраслью разно¬ 
образной техники, развившейся въ ихъ обществахъ. Среди 
тіихъ дѣятельность по отношенію къ растительному міру, 
подобная той, которую встрѣчаемъ у бабочекъ и пчелъ, со¬ 
вершенно незначительна или представляетъ исключительные 
случаи. Но за то она въ нѣкоторыхъ породахъ получаетъ 
большое значеніе, какъ дѣятельность совершенно особаго 
-рода, параллель которой приходится искать уже не среди 
насѣкомыхъ, а лишь въ обществахъ человѣческихъ. 

Переходя къ обзору общественныхъ явленій у членистыхъ, 
припомнимъ сказанное выше, что группы пауковъ и насѣ- 
«омыхъ развиваются въ двухъ противуположныхъ направле¬ 
ніяхъ относительно инстинкта общественности. На низшей, 
біологической ступени общежитія, именно въ Фазисѣ обще- 
-нія взрослаго поколѣнія съ только-что развившеюся молодью, 
разница вовсе не замѣтна. Самки пауковъ могутъ служить 
примѣромъ страстной материнской любви къ дѣтямъ и стра¬ 
стнаго самоотверженія при защитѣ ихъ.|0иѣ часто предпо¬ 
читаютъ личную гибель оставленію своего потомства и бди¬ 
тельно охраняютъ маленькихъ паучковъ, которые бѣгаютъ 
тіо ихъ спинамъ. Въ этомъ отношеніи пауки стоятъ совер¬ 
шенно рядомъ съ пчелами п муравьями, почти вся жизнь 
которыхъ поглощена заботами о потомствѣ. 

Но противуположность направленій въ соціологической 
эволюціи обнаруживается рѣзко при появленіи зрѣлости. 

У пауковъ развивается самая опредѣленная индивидуали¬ 
стическая нетерпимость. Взрослые пауки не живутъ вовсе 
обществами и обнаруживаютъ самую опредѣленную и не¬ 
примиримую враждебность одинъ къ другому. Смертельная 
битва есть единственный результатъ ихъ встрѣчи на какой 
либо почвѣ, гдѣ имъ нельзя или неудобно дѣйствовать особ¬ 
някомъ. Исключительны даже виды, допускающіе мирное 
сожительство самца съ самкою. Въ другихъ самецъ подвер¬ 
гается опасности лишиться жизни при попыткахъ совокуп¬ 
ленія п во многихъ случаяхъ гибнетъ, не достигнувъ цѣли. 

У насѣкомыхъ, напротивъ, по мѣрѣ ихъ развитія въ дру¬ 
гихъ отношеніяхъ, выработалась все лучше и выше обще¬ 
ственность не на почвѣ біологическаго инстинкта, но на поч¬ 
вѣ общности потребностей личныхъ и общественныхъ у 
особей одного и того-же поколѣнія, развивающихся въ об¬ 
щеніи другъ съ другомъ. Эта привычка къ общежитію во¬ 
влекла въ него, затѣмъ, п особей слѣдующихъ поколѣній, 
одного или болѣе. Продолжающееся общеніе обратилось въ 
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традиціонный инстииктъ, мало отличающійся отъ обычая \ 

низшихъ ненсторическихъ обществъ человѣка, и укрѣпц^біь 
еще у высшихъ безпозвоночныхъ вслѣдствіе обращенія бо^йД** 
шинства членовъ общежитія въ безполыя существ^ійѵвслцд^л 
ствіе высокой роли, которую во всѣхъ соціологическихъ 
функціяхъ играли именно эти безполыя существа.. Вробще 
у эгихъ животныхъ поразительна нераздѣльность соціологъ- ^ 
ческихъ и біологическихъ элементовъ ихъ бытаД Высокое 
проявленіе среди нихъ общественности, о которому только іч \Ъ^ ,. 
что было сказано, побудило Летурно™) поставить, пр^сйй)- 
собности къ общежитію (арійшіез зосіа1ез) и всѣ оадества^-^^ 
позвоночныхъ внѣ человѣка и даже нѣкоторыя человк^доНі 
общества ниже „ученыхъ республикъ, устроенныхъ пчела¬ 
ми и муравьями 14 . И, въ то-же время, эти самыя Формы 
общественности представляютъ самые рѣзкіе примѣры огра¬ 
ниченія дѣятельности особи какою либо одною біологиче¬ 
скою Функціею, и позволили Н. И. Карѣеву сказать*™) со¬ 
вершенно справедливо: „Пчелиный рой приближается по 
своему строенію къ біологическому организму, отдѣльными 
органами котораго являются самостоятельныя особи 44 ; слѣ¬ 
довательно значеніе особи въ обществѣ здѣсь понижается 
до роли сознательнаго органа въ автоматическомъ цѣломъ, 
представленіе о значеніи котораго недоступно для особи. У 
насѣкомыхъ, при сношеніи ихъ съ другими существами, на¬ 
блюдаютъ и нѣкоторыя явленія, до сихъ поръ не получив¬ 
шія удовлетворительнаго объясненія. Это — симуляція смер¬ 
ти. Такъ какъ трудно допустить здѣсь довольно-сложный 
процессъ мысли, который привелъ-бы къ понятію о смерти 
путемъ разсужденія, то многіе изслѣдователи предполагаютъ 
при этомъ каталепсію отъ страха, хотя и это довольно-со¬ 
мнительная гипотеза. 

Выше было уже упомянуто, что образецъ весьма высокой 
Формы общежитія обнаруживается въ одной изъ низшихъ 
по біологическому развитію группъ класса насѣкомыхъ, сре¬ 
ди. прямокрылыхъ. У слѣпыхъ термитовъ мы находимъ са¬ 
мыя поразительныя черты такъ называемыхъ „ государствъ 
животныхъ 44 . Морфологическія измѣненія доходятъ до выра¬ 
ботки совершенно различныхъ между собою членовъ обще¬ 
ства, однихъ—безполыхъ самцовъ и спеціально работниковъ, 
другихъ — такихъ-же безполыхъ, самцовъ и самокъ, но спе- 


■ 


38 ) „Ьа Зосіоіо^іе (Гаргёз ГЕЛпо&гарЫѳ" (2-е изд. 1884) 450 и слѣд. 
••) Въ „Юрид. Вѣсти." за май 1882 г. стр. 77. 
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ціально воиновъ п наблюдателей за рабочими. Наблюдается 
полная солидарность всѣхъ членовъ общества, строгое охра¬ 
неніе пары, избранной для размноженія, окруженной ухо¬ 
домъ, заботами, по живущей въ полномъ заключеніи (при 
чемъ большинство изслѣдователей, какъ-бы въ насмѣшку, 
называетъ этихъ узниковъ ..царемъ 44 п „царицею 44 , тогда 
какъ мы не имѣемъ ни одного наблюденія, указывающаго на 
какое-либо проявленіе власти съ ихъ стороны). Мы встрѣ¬ 
чаемъ здѣсь п въ высшей степени замѣчательную технику, 
при чемъ громадность построекъ термитовъ такова, что на- 
шла-бы себѣ аналогіи въ зданіяхъ воздвигнутыхъ человѣ¬ 
комъ, лишь тогда, еслп-бы онъ строилъ пирамиды въ 3000 
Фут. вышиною. Постройки термитовъ Африки превосходятъ 
часто вышиною не только ростъ человѣка, но и хижины ту¬ 
земцевъ, далеко уступающія имъ въ прочности, такъ какъ 
пирамиды термитовъ выдерживаютъ и жаръ солнца и пото¬ 
ки тропическихъ ливней въ продолженіе столѣтій. Эти мно¬ 
гоэтажныя постройки, по выраженію Дэльтера 40 ), становятся 
„геологическимъ агентомъ** страны и поднимаются надъ уров¬ 
немъ разлитія рѣкъ и озеръ, дозволяя насѣкомымъ удалять¬ 
ся выше и выше по мѣрѣ поднятія воды. Во многихъ 
мѣстностяхъ термиты дѣлаютъ невозможного обработку земли 
и человѣкъ принужденъ бѣжать отъ этихъ могучихъ вра¬ 
говъ. Негры Сенегамбіи при обработкѣ полей съ религіоз¬ 
нымъ ужасомъ тщательно обходятъ эти постройки, боясь въ 
противномъ случаѣ проклятія своему труду. Мы встрѣчаемъ 
у термитовъ столь-же замѣчательные общественные порядки, 
дозволяющіе безъ замѣшательства безчисленнымъ особямъ 
выбѣгать на работу или на битву изъ своихъ запутанныхъ 
галлерей, или скрываться въ нихъ, не руководясь даже 
зрѣніемъ. Мы находимъ, далѣе, интересные обряды при 
Мрачномъ полетѣ производительной пары, уходъ за возмож¬ 
ными преемниками этой пары узниковъ и т. под. 

Отдѣлъ чешуекрылыхъ, какъ было указано, не представ¬ 
ляетъ особенно замѣчательныхъ Фактовъ чисто-пспхическаго 
развитія. Тѣмъ поразительнѣе встрѣтить наблюденія относи¬ 
тельно ихъ личинокъ, указывающія на довольно значитель¬ 
ную память, на общественную организацію и солидарность, 
и заставляющія наблюдателей ставить инстипкты и разсуди¬ 
тельность личинки выше инстинктовъ и разсудительности 

40 ) БоеИег: ..ІІеЬ. (1. Сар Уегііеп пасЪ <1. Кіо Сггашіе и. ГиіаЬ Б^аі- 
1оп“; цит. у Е1 іа. Кесіив: „№оиѵ. (тёо^г. ІІпіѵегзеІІе** ХГГ (1887), 317. 
—Ср. тамъ-же , X, 68; ХП, 681; ХШ, 622. 
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зрѣлаго животнаго. Нѣкоторыя изъ этихъ личинокъ обнару¬ 
живаютъ способность индивидуально приспособляться къ 
случайностямъ: онѣ умѣютъ исправить разорванный коконъ, 
сообразно частнымъ обстоятельствамъ; умѣютъ даже измѣ¬ 
нить обычный планъ устройства этого кокона (перемѣщая 
концы, назначенные для головы и для задней части), когда 
этотъ обычный планъ оказался неисполнимымъ. Другія развива¬ 
ютъ въ себѣ инстинктъ общаго покрова и жилища для нѣсколь¬ 
кихъ сотенъ особей. Еще другія скопляются въ организо¬ 
ванныя процессіи, способныя передавать другъ другу свѣ¬ 
дѣнія о случайностяхъ, прерывающихъ ихъ движеніе, при 
чемъ процессіи въ 600 особей мгновсино останавливаются 
и снова приходятъ въ движеиіе, какъ одинъ организмъ, или 
употребляютъ 30” для передачи извѣстій чрезъ 50 рядовъ. 
Въ этомъ случаѣ діаграмма Ромэнса, по которой личинки 
насѣкомыхъ стоятъ по развитію на двѣ ступени ниже зрѣ¬ 
лаго насѣкомаго, представляетъ крупное исключеніе. 

Пчелы и муравьи. — Самое высшее культурное разви¬ 
тіе между безпозвоночными мы встрѣчаемъ у осъ, у развив¬ 
шихся изъ нихъ пчелъ и у муравьевъ. 

Осы и пчелы, живущія одиноко, не представляютъ ни въ 
своихъ нравахъ, ни въ своихъ психическихъ способностяхъ, 
чего-либо, позволяющаго поставить ихъ выше группъ, при¬ 
надлежащихъ къ другимъ перепончатокрылымъ, роющимъ 
норы для своего потомства; но переходъ отъ обезпеченія 
пищи каждой личинкѣ особо къ коллективному уходу за ли¬ 
чинками сообща составляетъ весьма важный шагъ въ раз¬ 
витіи ихъ психическихъ способностей ч Формъ общежитія. 
Значительно улучшилась техника, или путемъ морфологиче¬ 
скаго измѣненія въ органахъ въ виду болѣе удобнаго ихъ 
приспособленія, или путемъ спеціализаціи разныхъ отраслей 
труда въ различныхъ особяхъ, или, наконецъ, путемъ ббль- 
шей умѣлости, ловкости и быстроты при совершеніи работъ. 
Этотъ общій трудъ для коллективнаго достиженія цѣлей об¬ 
щественной жизни выработалъ поразительныя явленія само¬ 
забвенія особи, когда дѣло идетъ объ интересѣ общества, 
постоянную готовность защищать послѣднее, вообще развилъ 
замѣчательную солидарность, ослѣпившую многихъ наблюда¬ 
телей относительно вредныхъ сторонъ этой высшей обще¬ 
ственной Формы безпозвоночныхъ въ приложеніи ея къ осо¬ 
бямъ иного нервнаго и психическаго типа. Но, рядомъ съ 
зтою солидарностью, во многихъ случаяхъ, проявился обще¬ 
ственный паразитизмъ и общественное хищничество: выра- 
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ботались касты особей, живущихъ иа счетъ труда другихъ; 
выработались породы существъ, находящія болѣе простымъ 
доставать средства жнзни изъ запасовъ, накопленныхъ дру¬ 
гими, чѣмъ участвовать въ устройствѣ собственныхъ запа¬ 
совъ. Развилась крайняя вражда между сосѣдними общества¬ 
ми одного и того-же вида, въ тѣсной зависимости отъ соли¬ 
дарности внутри каждаго общества отдѣльно. Развилось 
истребленіе или предоставленіе голодной смерти всѣхъ лиш¬ 
нихъ ртовъ общества, спеціальное участіе которыхъ въ об¬ 
щественной жизни становилось ненужнымъ по минованіи 
ихъ біологической роли. Вмѣстѣ съ тѣмъ, поглощеніе всей 
дѣятельности особей заботою о матеріальной поддержкѣ су¬ 
ществованія общества выработало склонность къ застою въ 
развитіи особей, какъ только организмы вполнѣ приспособи¬ 
лись къ жизни въ данной средѣ. Отсюда сосуществованіе за¬ 
мѣчательной сообразительности въ привычныхъ случаяхъ и 
полнаго отсутствія ея при новыхъ обстоятельствахъ, доволь¬ 
но близкихъ къ первымъ, сосуществованіе, о которомъ упо¬ 
мянуто въ первомъ параграфѣ этой главы. Отсюда-же воз¬ 
можность тѣхъ явленій очевиднаго регресса не только пси¬ 
хическаго, но прямо біологическаго, которыя замѣчаются въ 
связи съ соціальнымъ паразитизмомъ у этихъ животныхъ и 
особенно съ такъ называемымъ „невольничествомъ 44 у му¬ 
равьевъ. 

Психическія способности насѣкомыхъ этихъ семействъ 
представляютъ довольно-крупное разнообразіе. Нѣкоторые из¬ 
слѣдователи полагаютъ, что значительная разница въ этомъ 
отношеніи замѣчается даже у особей одного и того-же об¬ 
щества, но это положеніе едва-ли подтверждено достаточны¬ 
ми данными. Скорѣе можно сказать, что, при полномъ по¬ 
глощеніи особи общественною жизнью, въ этихъ высшихъ 
Формахъ культуры, безпозвоночныхъ обнаруживается, какъ 
было сказано выше, все болѣе стремленія къ распростране¬ 
нію одного и того-же уровня сообразительности, эффектив¬ 
ности и рѣшимости на цѣлое общество, со всѣми послѣд¬ 
ствіями этого процесса, указанными въ своемъ мѣстѣ. 

Но совершенно естественно, что въ разныхъ обществахъ 
не только различныхъ родовъ, но и одного и того-же вида, 
проявляется въ весьма различной степени психическая жизнь 
особи. Въ случаяхъ наиболѣе поразительнаго развитія мы 
находимъ различеніе, доходящее до довольно высокой сте¬ 
пени, соображеніе цѣли со средствами, требующее предста¬ 
вленія и удержанія въ памяти довольно длиннаго ряда Фак- 
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товъ и пріемовъ. По нѣкоторымъ наблюденіямъ пчелы до¬ 
ступны иллюзіямъ въ родѣ тѣхъ, которыя указаны выше у 
двукрылыхъ 41 ). Есть указаніе на то, что муравьи обнаружи¬ 
вали удивленіе и испугъ, если находили трупы раздавлен¬ 
ныхъ товарищей, и затѣмъ избѣгали мѣстъ, гдѣ находили 
эти трупыг Среди ихъ наблюдали волненіе, когда они замѣ¬ 
чали необычную черту поперегъ давно-знакомой имъ доро¬ 
ги. Было уже сказано, что многочисленны примѣры самоот¬ 
верженія при общественномъ дѣлѣ. Нѣкоторыя наблюденія 
Латреля и Лаббока 4 -) указываютъ на стремленіе помочь то¬ 
варищу. Встрѣчаются увлеченія страстью до забвенія вся¬ 
кой осторожности, и при этомъ низшія влеченія обжорства 
сладкою нищею и опьяненія алкоголемъ играютъ немалую 
роль. Но это наблюдали лишь внѣ общины. Изъ обществен- 
наго-же склада, но словамъ Бюхнера 43 ) „ни одна пчела не 
беретъ болѣе, чѣмъ необходимо для удовлетворенія ея по¬ 
требности въ данную минуту. Ревность пчелиной матки къ 
ея соперницамъ является безсознательнымъ орудіемъ есте¬ 
ственнаго подбора болѣе годной на пронзножденіе матки. 
Встрѣчаются примѣры мстительности и примѣры привязчи¬ 
вости къ данной личности, или отвращенія отъ нея. 

Высокое развитіе общественности у разсматриваемыхъ здѣсь 
группъ имѣло своею почвою, какъ было сказано выше, со¬ 
жительство особей одного и того-же поколѣнія — при чемъ, 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ, къ нимъ присоединялись и особи 
слѣдующихъ поколѣній, одного или болѣе — и обращеніе 
большинства ихъ въ безполыя существа. Скрѣпилась соли¬ 
дарность трудящагося населенія. Но, въ то-же время, выра 
боталась въ обществѣ морфологическая спеціализація осо¬ 
бей, назначенныхъ, однѣ, на біологическую Функцію поддер¬ 
жанія вида, другія — на соціологическую Функцію коопера¬ 
тивнаго домостроенія, кооперативнаго накопленія общихъ за¬ 
пасовъ, въ особенности-же кооперативнаго ухода за молодью. 
На этой почвѣ получились всѣ дальнѣйшія явленія обще¬ 
ственности того типа, который въ нервомъ параграфѣ этой 
главы былъ названъ общественнымъ типомъ безпозвоноч¬ 
ныхъ. 

Развитіе общественной солидарности на почвѣ привычной 

41 ) Одинъ пріятель сообщаетъ мнѣ, что въ англійскихъ газетахъ есть 
замѣтка одного наблюдателя о томъ, какъ пчелы пытались собирать 
медъ съ цвѣтковъ ковра. 

42 ) См. СЬ. Ьеіоипіеаи: „Б’сѵоІиНоп Ле Іа тога1е и , 63. 

43 ) Ьи<.1\ѵі§ ВіісЬпег: „Айв Яет СеівісвІеЬеп (Іег ТЫеге“ (1880). 

т. і 25 
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общности потребностей и побужденій пошло н далѣе су¬ 
ществъ одного и того-же вида. Тамъ, гдѣ общества состоя¬ 
ли болѣе чѣмъ изъ одного поколѣнія, всякое существо, раз¬ 
вивающееся изъ яйца въ данномъ обществѣ, стало входить 
въ послѣднее членомъ, вслѣдствіе самого процесса его рож¬ 
денія въ данной мѣстности. Такимъ образомъ муравьи того 
же или иного вида, переселенные въ Формѣ яицъ въ дру- 
гой муравейникъ, становились членами того общества, въ 
которомъ родились. При значительномъ различіи видовъ, 
вмѣстѣ живущихъ, развилось различіе общественныхъ Функ¬ 
цій и была унаслѣдована привычка приспособляться къ об¬ 
ществу, въ которомъ особь родилась; это вызвало раздѣленіе 
кастъ и нѣчто, подобное невольничеству, хотя многіе изслѣ¬ 
дователи находятъ въ данномъ случаѣ приложеніе этого 
термина неточнымъ, тѣмъ болѣе, что сомнительно, чтобы 
когда-либо было наблюдаемо возстаніе или даже недоволь¬ 
ство такъ называемыхъ „невольниковъ* противу ихъ „го¬ 
сподъ*; не было это замѣчаемо даже въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
господствующій классъ выродился въ особей, неспособ¬ 
ныхъ ни къ какому труду и которыя неизбѣжно погпбли-бы 
при малѣйшемъ стремленіи со стороны невольниковъ осво¬ 
бодиться и трудиться для себя. Эспинасъ говоритъ 44 ) да¬ 
же: „если есть попытка принужденія со стороны однѣхъ 
особей относительно другихъ, это замѣчается среди завое¬ 
ванныхъ муравьевъ по отношенію къ ихъ завоевателямъ, а 
не среди послѣднихъ но отношенію къ первымъ*. Въ томъ 
же смыслѣ выражается въ своемъ менѣе научномъ трудѣ и 
Бюхнеръ 45 ). Припоминая слова Эспинаса 40 ), насколько опас¬ 
но отожествленіе Фактовъ, встрѣчающихся у низшихъ жи¬ 
вотныхъ, съ Фактами, наблюдаемыми въ человѣческомъ об¬ 
ществѣ, приходится прилагать здѣсь терминъ „невольниче¬ 
ство* лишь въ особенномъ смыслѣ 47 ). Но, за неимѣніемъ 
болѣе точнаго слова, лучше удержать его, вслѣдствіе без¬ 
спорныхъ аналогій съ невольничествомъ у людей. Въ обо¬ 
ихъ случаяхъ отдѣльная группа существъ, не по личному 
выбору, но по условіямъ общественнаго строя, обезпечива¬ 
етъ своимъ трудомъ удовлетвореніе потребностей другой 
группы, которая тѣмъ самымъ обращается въ обществен- 

4І ) 1. с. 378. 

4Ь ) 1. с. 121 и елѣд.; 160 и слѣд. 

46 ) 1. с. 379. 

47 ) Тѣмъ менѣе удобенъ терминъ „пролетаріи* 1 , встрѣчающійся у г. 
Мензбира въ примѣненіи къ рабочимъ безполымъ пчеламъ. 
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ныхъ паразитовъ, и этотъ паразитизмъ ведетъ постепенно къ 
вырожденію господъ. Факты невольничества безъ протеста и 
Факты „гуманнаго" обращенія съ невольниками встрѣчаются 
и въ человѣчествѣ на тѣхъ ступеняхъ общественнаго разви¬ 
тія, на которыхъ господствуетъ обычай, а экономическія 
условія не особенно сложны. 

Привычка воспитывать въ своей средѣ, какъ товарищей 
или какъ невольниковъ, муравьевъ чужаго общества, пове¬ 
ла и къ воспитанію въ муравейникахъ совсѣмъ иныхъ по¬ 
родъ насѣкомыхъ, какъ домашняго скота, при чемъ техника 
ухода за этимъ домашнимъ скотомъ показываетъ явные слѣ 
ды постепеннаго развитія, а разнообразіе животныхъ одо¬ 
машненныхъ, или вошедшихъ такъ или иначе въ обществен¬ 
ный организмъ муравейника, далеко превосходитъ у муравь¬ 
евъ то, что сдѣлано въ этомъ отношеніи человѣкомъ 44 ). 

Но касты образовались среди насѣкомыхъ и другимъ спо¬ 
собомъ. Морфологическое дифференцированіе особей, изъ ко¬ 
торыхъ однѣ отправляли біологическія, а другія соціологи¬ 
ческія функціи, перешло и въ морфологическое обособленіе 
существъ, различающихся соціологическими ролями. Такъ, 
у муравьевъ, рядомъ съ самками и съ самцами, стоящими 
какъ-бы внѣ общественныхъ занятій, явилось въ нѣкото¬ 
рыхъ случаяхъ обособленіе рабочихъ и воиновъ; выработа¬ 
лись существа, которыя составляютъ живые сосуды сладкой 
жидкости для общаго употребленія; выработались, но новѣй¬ 
шимъ свѣдѣніямъ, и породы медоносныхъ муравьевъ 49 ); 
наблюдаются и Формы, общественное значеніе которыхъ еще 
не уяснено. 

На особей улья или муравейника, играющихъ въ нихъ 
исключительно роль біологическихъ органовъ, приходится 
смотрѣть совсѣмъ иначе, чѣмъ на особей, участвующихъ въ 
общемъ трудѣ. Самцы—органы оплодотворенія —истребляют¬ 
ся или гибнутъ по исполненіи своей Функціи. Матки — ор¬ 
ганы размноженія — охраняются, какъ источникъ появленія 
новыхъ поколѣній, забота о которыхъ и уходъ за которыми 
составляетъ одинъ изъ немногихъ основныхъ интересовъ — 


+ѳ) См. 8іг Г. ЬиЪЪоск, 1. с. 73—74.— Форэ.іь и Лэспэсъ насчитываютъ 
всѣхъ сожителей муравейниковъ до 300 видовъ, Апсігё — до 584: цит. 
у Ромѳнса, Эппинаса , Бюхнера и др. 

■ів) См. въ „Аиа аііеп ЛѴеШЬеіІеп* 4 за сентябрь 1886 г. Л? Г2 стр. 328 
замѣтку о наблюденіи докт. Масіок изъ Филадельфіи въ сѣверныхъ ча¬ 
стяхъ Мексики. 
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если не самый основной интересъ (по Эспшіасу 50 ) : „Іа гаі- 
нон іГГагс**, „1е ЬіП игшрю 44 ) —общественной жизни разсмат¬ 
риваемыхъ животныхъ. Употребляются спеціальные пріемы 
для того, чтобы случайность гибели матки не оставила улья 
безъ нея, такъ какъ она есть постоянно-необходимый органъ- 
роя. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ гибели матки, безъ возмож¬ 
ности замѣнить ее, останавливается вся работа роя, вге его 
соціологическое Функціонированіе. Всѣ отношенія общества 
къ маткѣ сводятся на это болѣе или менѣе ясное сознаніе 
ея роли, какъ необходимаго органа. Когда обществу прихо¬ 
дится обзавестись іювымъ подобнымъ органомъ, оно обраща¬ 
ется не къ соціологическому пріему '* 1 ), а къ простой борьбѣ 
между матками за существованіе. Всякая соціологическая 
Функція, относящаяся къ солидарности общежитія, къ рас¬ 
предѣленію труда, къ регулированію отношеній между осо¬ 
бями, безусловно отсутствуетъ въ жизни пчелиной матки. 

И между тѣмъ всѣмъ читателямъ знакомы обычныя вы¬ 
раженія: ..государство пчелъ*, „государство муравьевъ 44 . 
Извѣстный зоологъ Клаусъ, а за нимъ и г. Мензбиръ весьма 
опредѣленно высказываютъ*''-), что „никто не имѣетъ болѣе 
права сказать „ГЕгаі с'ені тоі“ какъ глава пчелинаго госу¬ 
дарства*. Бюхнеръ говоритъ 53 ) о „республикѣ равенства и 
братства* у муравьевъ, о „конституціонной монархіи 4 * у 
пчелъ, называя ее въ другомъ мѣстѣ „спеціально-демокра¬ 
тическою монархіею•• или „выборною монархіею*, хотя и за¬ 
мѣчаетъ, что „царицы не имѣютъ никакой власти*. Но у 
Эспиноса 51 ) и у /Кіара, имъ цитируемаго, встрѣчаемъ уже 
указаніе, что здѣсь предъ нами „не царица, а мать 44 , и око¬ 
ло нея ,,воспитательницы 14 ; что „улей не монархія и не 
республика; это — община трехъ различныхъ родовъ особей, 
принудительно- полезныхъ для размноженія 44 . Гораздо точнѣе 
уже выраженіе Летурно 55 ), который употребляетъ для обо¬ 
значенія этой общественной Формы терминъ „матріархатъ 
съ преувеличеніемъ его особенностей 44 . Совершенно вѣрно 
замѣчаніе профессора Карѣева 56 ), что „русскій народъ го- 

60 ) 1. С. .т ;ш. 

м ) Смисмань , цитируемый Бюхнеромъ (1. с. 230) предполагаетъ нѣчто 
подобное у термитовъ, гдѣ оно еше менѣе вѣроятно. 

ы ) См. статью г. Мензбира иъ „Юрид. Вѣсти.** за январь 18**2 г. стр. 30. 

&з) 1. о. 80 н слѣд.. *2'.*7, 311. 

54 ) 1. е. 372. 

б: ‘) „Ь’ЕѵоІийоп <1и шагііще еі Яе Іа Ганііііе 44 , 30. 

56 ) Иъ „Юрид. Вѣсти.* 4 за май 1882 г. стр. 77.—Ср. его же: „Основные 
вопросы философіи Исторіи 44 П, 145. 
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■раздо научнѣе называетъ главу пчелинаго роя не царицею, 
.а маткою 44 . Эта „глава 44 составляетъ исключительный органъ 
продолженія племени и потому получаетъ отборную и обиль¬ 
ную нишу, но въ соціологическомъ процессѣ коллективнаго 
труда, обороны и т. под. вовсе не участвуетъ и потому на¬ 
ходится внгь „государства 44 , если даже употреблять этотъ 
неточный терминъ, какъ синонимъ общества. Иные видятъ 
въ заботахъ о маткѣ въ пчелиномъ роѣ нѣчто подобное че¬ 
ловѣческому лонлизму въ государствахъ, гдѣ обычай сохра¬ 
нилъ Фетишистическое почитаніе господствующихъ лично¬ 
стей, даже въ случаѣ ихъ идіотства и всевозможныхъ поро¬ 
ковъ. Но между этими двумя явленіями нѣтъ ничего общаго, 
такъ какъ о маткѣ заботятся только въ ульѣ п матку, песу- 
шую дурныя яйца, просто убиваютъ. Здѣсь едва-ли пра¬ 
вильно говорить даже о „главенствѣ 44 , такъ какъ происхо¬ 
дитъ лишь біологическая спеціализація, при чемъ Фатально 
имѣетъ мѣсто атрофія части способностей особи и, слѣдо¬ 
вательно, частное вырожденіе. 

Не слѣдуетъ относить къ Формамъ политической культу¬ 
ры и тѣ странныя явленія, которыя находили у муравьевъ 
и пчелъ нѣкоторые тщательные наблюдатели, и которыя 
представляютъ церемоніалъ, какъ-бы напоминающій религі¬ 
озный культъ у людей. Лэббокъ разсказываетъ 57 ) о томъ, 
какъ трупъ случайно раздавленной матки муравьи Назшя 
Яаѵиз не оставили и не выбросили, но перенесли съ собою 
въ новое гнѣздо, а впослѣдствіи еще въ болѣе обширное, 
для нихъ устроенное, и какъ „они собирались около нея, 
точно около живой, въ продолженіе болѣе чѣмъ шести не¬ 
дѣль 44 . Тотъ-же авторъ описываетъ 58 ) особенный обрядъ при¬ 
нятія муравьями новой матки. Здѣсь прежде всего вѣроят¬ 
нѣе предполагать, что подобныя дѣйствія имѣютъ себѣ объ¬ 
ясненіе въ какихъ-либо психическихъ процессахъ, совер¬ 
шенно отличныхъ отъ пріемовъ человѣческаго мышленія. 
Но если-бы мы даже допустили въ нѣкоторыхъ группахъ 
муравьевъ выработку чего-либо подобнаго элементарнымъ 
проявленіямъ религіозной мысли въ человѣкѣ, элементарной 
религіозной техникѣ колдовства и Фетишизма, то слѣдовало 
бы припомнить, что эти психическія явленія обнаруживают¬ 
ся у человѣка на самыхъ низшихъ ступеняхъ общественной 
жизни; что огромное число изслѣдователей отрицаетъ даже 

57 ) 1. с. 108. 

А8< 1. с. 34. 
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существованіе какого-либо извѣстнаго намъ человѣческаго 
общества, вполнѣ лишеннаго проявленій религіозной мысли; 
что, слѣдовательно, религіозное настроеніе, въ его простѣй¬ 
шихъ Формахъ, составляетъ одну изъ самыхъ низшихъ ин¬ 
теллектуальныхъ Функцій человѣка. Ее несравненно вѣроят¬ 
нѣе допустить у другихъ животныхъ, чѣмъ мысль обще¬ 
ственно-политическую, которая и у людей-днкарей принад¬ 
лежитъ къ наиболѣе позднимъ продуктамъ общественности, 
получаемымъ почти на порогѣ вступленія человѣческаго об¬ 
щества въ историческую жизнь. Матки высшихъ безпозво¬ 
ночныхъ, если-бы онѣ были чѣмъ-либо въ родѣ Фетиша для 
какой-либо группы муравьевъ, или далее чѣмъ-то въ родѣ, 
божества (что уже совсѣмъ невѣроятно), оставались-бы при 
этомъ все таки внѣ всякой реальной соціологической роли, 
и о нихъ, какъ объ органахъ „государства* 4 , говорить все 
таки было-бы неправильно. 

Исключая изъ соціологической коллективности осъ, пчелъ 
и муравьевъ эти біологическіе органы, мы имѣемъ болѣе 
или менѣе обширныя скопленія безполыхъ существъ, кото¬ 
рыя составляютъ безспорно общество , такъ какъ они дости¬ 
гаютъ общихъ цѣлей путемъ сознательной коопераціи, про¬ 
являющейся въ болѣе или менѣе сложной общественной 
техникѣ, и безспорно обнаруживающей ту солидарность, ко¬ 
торую общность привычекъ, аффектовъ и интересовъ созда¬ 
етъ и въ обществахъ человѣческихъ. Какъ сказано выше, 
мы замѣчаемъ очень мало личной иниціативы; наблюдаемъ 
полное поглощеніе индивидуальной дѣятельности коллектив¬ 
ностью, полное господство инстинкта или обычая, на осу¬ 
ществленіе котораго направлены всѣ умственныя силы осо¬ 
бей, безо всякаго проявленія критическаго отношенія къ 
этому господству; но мы имѣемъ предъ собою всѣ проявле¬ 
нія соціологическаго организма. 

Однако, едва-ли и къ этому обществу можно приложить 
терминъ государства, какъ это указано въ концѣ перваго па¬ 
раграфа этой главы. Тамъ-же было замѣчено, что многіе из¬ 
слѣдователи выражаютъ и вообще сомнѣніе относительносу- 
ществованія въ подобныхъ обществахъ „начальства**, даже 
въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ другіе наблюдатели безспорно при¬ 
знаютъ его при походахъ, или при коллективныхъ работахъ, 
въ нѣкоторыхъ особяхъ, отличающихся иногда отъ другихъ 
и морфологически 59 ). 

5 ») См. въ особенности у АІГгесІ Беріи а 8, 1. с., 349, 364, 372, 37$ 
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Но и помимо всякой аналогіи съ политическою жизнью 
общественная культура осъ, пчелъ и муравьевъ представля¬ 
етъ весьма интересный предметъ для соціолога. Какъ было 
сказано, воспитаніе молоди составляетъ здѣсь самую важную 
общественную заботу, безспорно господствующую надъ всѣ¬ 
ми другими и уже это обстоятельство, подчиняя обществен¬ 
ный строй насѣкомыхъ, въ его высшихъ Формахъ, элементу 
почти чисто біологическому, даетъ новую черту противупо- 
ложенія этого соціологическаго типа тому, который вырабо- 
тывается въ историческомъ человѣчествѣ, гдѣ подобная за¬ 
бота, при всемъ зиаченіи воспитанія, занимаетъ, все таки, 
подчиненное мѣсто, сравнительно съ самостоятельнымъ раз¬ 
витіемъ и съ самостоятельною дѣятельностью взрослой лич¬ 
ности. 

Въ различныхъ группахъ осъ и пчелъ можно прослѣдить 
почти непрерывный рядъ ступеней той эволюціи, которая 
дошла до стройнаго общежитія и полнаго дифференцирова¬ 
нія функцій у домашней пчелы. Постепенно самцы п самки 
устраняются отъ общаго труда. Еще у шмелей, по наблю¬ 
деніямъ ГоФФера п(> ), „маленькія самки 4 * сначала пытаются 
съѣсть яйца, которыя кладетъ большая самка и которыя она 
энергически отъ нихъ обороняетъ; потомъ-же онѣ участву¬ 
ютъ самымъ старательнымъ образомъ въ уходѣ за молодью; 
болыиая-же самка какъ-бы высиживаетъ яйца, подобно ку¬ 
рицѣ, дѣйствуя на нихъ теплотою собственнаго тѣла. На 
ранней ступени у осъ выставляется общая стража для нѣ¬ 
сколькихъ сосѣднихъ обществъ. У шмелей дневная работа 
начинается чѣмъ-то въ родѣ призыва рабочихъ къ труду 
особымъ „трубачомъ 44 . Наконецъ выработывается извѣстное 
и наиболѣе удивляющее человѣка общество домашней пче¬ 
лы съ его, большею частью, единою маткою, съ періодичс- 
ски-истребляемыми трутнями во имя „общественнаго спасе¬ 
нія^ и съ раздѣленіемъ безполыхъ работницъ на кормилицъ 
и нянекъ молоди. Первыя, въ каждый полетъ, собираютъ 
пищу лишь съ одного сорта цвѣтовъ, какъ-бы для облегче¬ 
нія труда вторымъ при сортировкѣ ими цвѣточной пыли. 
Общее жилище не только строится, но въ немъ постоянно 
поддерживается чистота и оно вентилируется въ случаѣ 
нужды. Внимательная стража охраняетъ входъ въ улей н 

и въ другихъ мѣстахъ. — Были наблюдаемы и различныя переходныя 
ступени между первобытнымъ равенствомъ въ роѣ и нынѣ существую¬ 
щею спеціализаціею. 

60 ) См. „Ковшов" 1884, I, 114 и слѣд. 
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жители послѣдняго умѣютъ устроить могилу и гораздо силь¬ 
нѣйшему врагу, проникшему въ ихъ жилище. При коллек¬ 
тивномъ трудѣ пчелъ для общей пользы, если и невозможно 
говорить съ Бюхнеромъ 01 ) о „сознаніи", которымъ будто-бы 
проникнуты пчелы, что онѣ „трудятся ие для другихъ осо¬ 
бей, г. для общаго блага 44 , однако приходится признать вырабо¬ 
танную привычку къ самоотверженной работѣ для общаго дѣ¬ 
ла, и нельзя оспаривать словъ того-же автора, когда онъ 
говоритъ: „Работа ихъ вполнѣ свободна, добровольна и нс 
вызываетъ принужденія; каждая особь трудится настолько, 
насколько находить нужнымъ. Но между ними нѣтъ празд¬ 
ныхъ, такъ какъ общій примѣръ дѣйствуетъ заразительно, 
и въ обществѣ, гдѣ всѣ трудятся, праздность, собственно, 
немыслима и невозможна 41 . Бываютъ, повпдимому, случаи, 
гдѣ, въ горячее время, чрезмѣрное усердіе въ работѣ даже 
убиваетъ пчелъ. — Само собою разумѣется, что въ обще¬ 
ствахъ, безусловно подчиненныхъ инстинкту или обычаю, 
добровольная праздность не можетъ быть ничѣмъ инымъ, 
какъ смертнымъ приговоромъ, для особи, и существа съ 
подобными влеченіями весьма быстро исчезаютъ изъ обще¬ 
ства. Здѣсь, на почвѣ инстинкта и элементарной разсуди¬ 
тельности, путемъ естественнаго подбора, получилось обще¬ 
житіе, опирающееся на всеобщій трудъ и на простой прин¬ 
ципъ: „отдавай всѣ силы обществу и бери отъ него лишь 
необходимое 44 . У безпозвоночныхъ этотъ принципъ былъ 
усвоенъ безсознательно, но, въ своей сознанной Формѣ, въ 
новѣйшемъ соціализмѣ, онъ потребовалъ для своего надлежа¬ 
щаго пониманія и практической Формулировки длинную и 
тяжелую исторію. За то, въ этой поздней выработкѣ, онъ 
сдѣлался орудіемъ прогресса, чѣмъ онъ никогда не могъ 
быть среди безпозвоночныхъ, обращаясь для нихъ въ эле¬ 
ментъ застоя и умственной атрофіи именно наиболѣе разви¬ 
тыхъ особей. 

Но первое мѣсто среди культурныхъ безпозвоночныхъ все 
таки остается за муравьями съ ихъ громадными обществами 
въ полмилліона особей, съ постройками, распространяющи¬ 
мися па поверхности земли до 40 ф. въ окружности, подъ 
землею до 200 и достигающими иногда высоты въ 13 ф. 
Человѣку приходится признать ихъ дѣйствительными царя¬ 
ми почвы въ Бразиліи. Все живое бѣжитъ тамъ безъ сопро¬ 
тивленія при приближеніи грозныхъ колоннъ бродячихъ му- 

ві) 1. с. *209, 314. 
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равьевъ (Есі(оп). Какъ муравьи грабятъ зерновые запасы 
человѣка, такъ и человѣкъ, въ голодные годы, грабитъ зер¬ 
новые запасы муравьевъ и извлекаетъ пищу даже изъ тѣхъ 
.„сорныхъ кучъ 44 , которыя окружаютъ иногда муравейникъ 
какъ-бы кратеромъ выбросковъ, далеко превосходящимъ, по 
своей относительной величинѣ, тѣ „сорныя кучи 44 доисто¬ 
рическаго человѣка, гдѣ современные археологи ищутъ слѣ¬ 
довъ культуры послѣдняго. 

У муравьсвъ-же прослѣдили слѣды эволюціи, въ которой 
біологическія измѣненія шли параллельно съ соціологически¬ 
ми. Постепенно обособилось трудящееся общество безполыхъ 
работниковъ отъ особей—органовъ размноженія. Постепенно 
въ самомъ кишечномъ каналѣ муравьевъ выработалось раз¬ 
дѣленіе на двѣ доли, изъ которыхъ лишь задняя служитъ 
спеціально для питанія особи, передияя-же, какъ біологиче¬ 
скій органъ скрѣпленія общественной солидарности, болѣе 
назначенъ обществу, чѣмъ особи. На этой біологической 
почвѣ выработалось общеніе бродячихъ муравьевъ, муравь- 
евъ-охбтниковъ. Они ,,живутъ — по словамъ Лэббока 62 ) — 
сравнительно небольшими обществами и инстинктъ коопера¬ 
ціи среди нихъ развитъ слабо. Они охотятся въ одиночку 
л ихъ битвы распадаются на поединки, какъ у героевъ го¬ 
меровскихъ поэмъ 44 . На этой ступени культуры наиболѣе 
развитыя общества дошли лишь до устройства временныхъ 
стоянокъ, до проведенія дорогъ и туннелей и до организаціи 
огромныхъ армій. На слѣдующей — достигнутой большин¬ 
ствомъ породы — выработалось искусное домостроительство 
и, въ особенности, уходъ за домашними животными, анало¬ 
гичный скотоводству у человѣка. Обѣ эти отрасли техники 
показываютъ постепенное усовершенствованіе, при чемъ на¬ 
блюдается до семи разныхъ системъ жилищъ, а уходъ за 
домашними животными, начиная съ простаго поѣданія ихъ, 
доходитъ до охраненія ихъ на свободѣ, до устройства имъ 
охранительныхъ жилищъ, до разведенія ихъ колоній въ удоб¬ 
номъ мѣстѣ, наконецъ до ихъ воспитанія въ самомъ обще¬ 
ствѣ муравьевъ, начиная съ состоянія личинки. Существу¬ 
ютъ запасы живой пищи, парализуемой анэстетическою жид¬ 
костью 68 ). Въ жилищахъ соблюдается строгая чистота. Тру¬ 
пы выносятся возможно далѣе отъ гнѣзда, при чемъ покой- 
вики подвергаются, въ иныхъ случаяхъ, какъ-бы преднамѣ- 

••) 1. с. 91. 

* 3 ) См. ГГ. У ап* Епбе, 1. с., 60. 
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рениому погребенію, болыпею-жѳ частью для нихъ назнача¬ 
ются лишь особенныя мѣста —„кладбища". Иныя помѣщенія 
имѣютъ цѣлью, по мнѣнію наблюдателей, лучшую вентиля¬ 
цію жилищъ. Другія заключаютъ запасы зеренъ, и муравьи 
обладаютъ техническимъ умѣньемъ предохранять эти зерна 
отъ проростанія. 

Но вся эта техника, какъ и всѣ отрасли общественной 
жизни муравьевъ, концентрируется около главной заботы — 
воспитанія молоди. Здѣсь дѣло не ограничивается, какъ у 
пчелъ, почти однимъ обезпеченіемъ личинкѣ удобнаго мѣста 
для развитія и достаточной- пищи. Молодь въ муравейникѣ 
окружена долгимъ и разнообразнымъ уходомъ. Въ этомъ 
уходѣ за нею въ Формѣ личинки, въ формѣ куколки, въ 
пріученіи молодаго муравья къ работѣ, соотвѣтственной его 
возрасту, въ исправленіи его неудачныхъ пріемовъ добыва¬ 
нія пищи или матеріала для построекъ и въ принужденіи 
его къ передѣлкѣ самихъ построекъ, когда онѣ дурны, мож¬ 
но прослѣдить разнообразные педагогическіе пріемы. 

Въ иныхъ случаяхъ, довольно рѣдкихъ, отъ этой осѣдлой 
и скотоводческой культуры муравьи перешли еще на даль¬ 
нѣйшую ступень. Они не только заняли извѣстную террито¬ 
рію; они стали ее воздѣлывать и усвоили представленіе, 
болѣе или менѣе смутное, объ исключительной собственно¬ 
сти на эту территорію, на которой не позволяютъ доселять- 
ся другимъ муравьямъ. На почвѣ, обработываемой около 
муравейника, устраняются всѣ растенія, кромѣ одного, ими 
предпочитаемаго, съ котораго они собираютъ жатву въ опре¬ 
дѣленное время, и, можетъ быть, разводятъ его. 

Рядомъ съ довольно выработанною техническою мыслью,, 
среди муравьевъ находятъ и проявленія мысли эстетиче¬ 
ской, именно занятія, которыя имѣютъ цѣлью только удо¬ 
вольствіе. Большинство наблюдателей признаетъ за муравья¬ 
ми способность играть между собою. Иные писатели дума¬ 
ютъ, что есть животныя, содержимыя ими въ ихъ общежи¬ 
тіяхъ для одного удовольствія. 

Общественная связь муравьевъ и пчелъ представляетъ 
всѣ признаки полнаго господства унаслѣдованнаго обществен¬ 
наго инстинкта, или новаго обычая, быстро переходящаго 
въ инстинктъ. Всѣ наблюденія, указывающія какъ-бы на ко¬ 
лебанія между влеченіями особи, на разногласія въ роѣ 
пчелъ или муравьевъ, или неубѣдительны, или недостаточ¬ 
ны, или подтверждаютъ положеніе, указывая на немедленную 
казнь непокорныхъ (примѣръ которой будто-бы видѣла г-жа 
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Гэттонъ 64 ) или на немедленное раздѣленіе несогласныхъ ро¬ 
евъ. Тѣмъ не менѣе подобные Факты, по словамъ нѣкото¬ 
рыхъ наблюдателей 6 -»), встрѣчаются, доходя до непонятной 
для насъ междоусобной войны внутри пчелинаго улья, всег¬ 
да кончающейся многочисленными жертвами. По самой сущ¬ 
ности всякой эволюціи, Фактъ, проявляющійся въ рѣзко-ха¬ 
рактеризованной Формѣ въ одиой отрасли существъ, имѣетъ 
полиую вѣроятность обнаруживаться случайно и въ слабой 
мѣрѣ и въ другихъ отрасляхъ, вообще обладающихъ совер¬ 
шенно иными, даже противуноложными наклонностями. По¬ 
этому немудрено, что побужденія, развившіяся въ позвоноч¬ 
ныхъ въ довольно опредѣленный индивидуализмъ, подчиня¬ 
ющій себѣ общественность, въ частныхъ случаяхъ наблю¬ 
даются и среди тѣхъ безпозвоночныхъ, гдѣ, напротивъ, об¬ 
щественность совершенно поглотила индивидуальныя вле¬ 
ченія. 

Крѣпкая культурная солидарность особей отдѣльнаго об¬ 
щества легко приводитъ къ враждебности къ другимъ обще¬ 
ствамъ и ихъ членамъ. Эта враждебность ко всему чужому , 
соединенная съ солидарностью со своими , проявляется въ 
меньшей мѣрѣ у пчелъ, въ болѣе значительной у муравьевъ. 
Но и тутъ она есть, какъ доказываютъ опыты, продуктъ 
культурной привычки, а не какого-либо отвращенія, кореня¬ 
щагося въ біологическихъ условіяхъ. Муравей, введенный 
въ чужой муравейникъ въ Формѣ яйца и тамъ развившійся, 
становится своимъ для этого муравейника. Многіе изслѣдова¬ 
тели описываютъ 66 ) опытъ Фореля, помѣстившаго въ одинъ 
стекляный ящикъ молодыхъ муравьевъ, принадлежащихъ 
тремъ различнымъ видамъ, съ куколками шести другихъ 
видовъ, при чемъ всѣ виды были въ обыкновенныхъ обсто¬ 
ятельствахъ враждебны другъ другу. Молодые муравьи не 
ссорились, но вмѣстѣ занимались уходомъ за куколками. 
Когда послѣднія развились въ зрѣлое животное, то образо¬ 
валась пскуственная колонія изъ многихъ обыкновенно враж¬ 
дебныхъ другъ другу видовъ. Члены колоніи остались вмѣ¬ 
стѣ и помогали другъ другу и при перемѣщеніяхъ, и тогда, 
когда были выпущены иа свободу. Сосѣдиія колоніи муравь¬ 
евъ Ьазіиз Йаѵия и безъ содѣйствія человѣка-экснеримента- 
тора живутъ въ мирныхъ сношеніяхъ, оказываютъ другъ 

в4 ) См. у О. Котапез: „Апіт. ШеШ^епсе*, 42. 

в6 ) См. у Ь. ВйсЬпег, 1. с, 331, наблюденія ЗсЬеШіп’а. 

См. О. Л. Котапез: „Апіт. Іпіе11. и , 59; Ь. В ііс Ьпег, 1. с., 185; 
А1Й. Езріпаз, 1. с. 380. 
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другу услуги, и особи одной колоніи могутъ безопасно по¬ 
сѣщать другую, такъ что мы имѣемъ здѣсь какъ-бы Федера¬ 
цію муравейниковъ, На подобные-же Факты, повиднмому, 
указываютъ п нѣкоторыя другія наблюденія, менѣе точныя, 
даже въ породахъ муравьевъ-земледѣльцевъ. 

Но случаи мирнаго сожительства различныхъ видовъ или 
различныхъ группъ того-же вида, крайне рѣдки. Войны 
между чужими и истребленіе чужихъ довольно обыкновенны 
между пчелами, а среди муравьевъ являются правиломъ. 
При этомъ у муравьевъ выработалась замѣчательная военная 
техника. Выработались также, какъ необходимые психиче¬ 
скіе продукты, мужество и жестокость, но въ весьма раз¬ 
личныхъ степеняхъ. Замѣчено, что большинство муравьевъ, 
именно наиболѣе развившихъ общественность въ своей сре¬ 
дѣ, гораздо мужественнѣе и самоотверженнѣе въ общихъ 
битвахъ, чѣмъ при одинокой встрѣчѣ съ врагами 67 ). Увле¬ 
ченіе битвою доводитъ иногда особи и цѣлыя группы до 
совершеннаго безумія и отсутствія всякаго разсчета отно¬ 
сительно опасности. Даже муравьи, разрѣзанные пополамъ, 
пытаются оставшимися при головѣ ножками помочь товарищу 
или повредить врагу. Войны ведутся за запасы, за домаш¬ 
нихъ животныхъ, но въ особенности за личинки, у муравь- 
евъ-земледѣльцевъ-же и за исключительное владѣніе терри¬ 
торіей. Въ иныхъ случаяхъ заключаются перемирія, даже 
союзы, и устанавливается между жилищами соперниковъ 
нейтральная территорія. 

Войны развиваютъ и должны развивать хищничество. Уже 
одно существованіе бродячихъ породъ рядомъ съ осѣдлыми 
вызывало по необходимости подобное явленіе. Хищничество, 
направленное на захватъ чужихъ личинокъ, могло повести 
къ Формамъ общежитія, для которыхъ, какъ указано выше, 
предпочтительнѣе сохранить, съ условными ограниченіями, 
терминъ „невольничество 44 , а эти Формы должны были Фа¬ 
тально вызвать патологическія явленія въ обществѣ. Все это 
дѣйствительно наблюдается у высшихъ культурныхъ безпо¬ 
звоночныхъ. Хищничество развивается уже у пчелъ, и замѣ- 

в7 ) СИ. Ьеіоигпеаи приводитъ (по НиЬег’у) фактъ, что пъ битвѣ 
■одни муравьи продолжаютъ спасать личинки и биться съ врагами, когда 
большинство бѣжитъ. Авторъ заключаетъ („ІГёѵоІ. (іе Іа тог. 14 63) изъ 
этого объ индивидуальной разницѣ въ мужествѣ. Но едва-ли не правиль¬ 
нѣе въ этомъ видѣть раздѣленіе труда въ томъ смыслѣ, что одинъ от¬ 
рядъ муравьевъ назначается на прикрытіе отступленія главныхъ силъ. 
Подобное раздѣленіе функцій наблюдается во многихъ другихъ случа¬ 
яхъ. 
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чено, что этому способствуетъ примѣсь къ ихъ пищѣ алко¬ 
голя. Онѣ грабятъ шмелей, грабятъ и рои одного съ ними 
вида. Между муравьями породы наиболѣе воинственныя вы¬ 
казываютъ наиболѣе примѣровъ хищничества и въ то-же 
время быстрѣе принимаютъ обычай содержанія „невольни- 
ковъ“. Обычай захвата невольниковъ еще развиваетъ воин¬ 
ственность. Породы невоинственныя даютъ естественный и 
удобный матеріалъ для подобнаго захвата. Ио Лэббокъ ука¬ 
залъ 68 ) на регрессивную эволюцію подъ вліяніемъ этого со¬ 
ціологическаго пріема, въ четырехъ родахъ муравьевъ, ко¬ 
торые представляютъ иллюстрацію перехода „отъ беззакон¬ 
наго насилія къ (общественному) паразитизму, вызывающему 
презрѣніе' 4 . На первой ступени (Гогшіса вап^иіпеа) измѣ¬ 
неніе еще не замѣчается. На второй (Роіѵег&из) рабовла¬ 
дѣльцы остались еще смѣлыми и сильными грабителями, 
но потеряли техническое умѣнье, естественную привязан¬ 
ность къ молоди и даже инстинктъ самокормленія. На третьей 
(йігоп^ѵІо^гіаНшз) захватываніе рабовъ въ открытой и чест¬ 
ной войнѣ сдѣлалось уже невозможно, но внѣшность господ¬ 
ства сохранилась и, подъ вліяніемъ страсти, проявляется 
мужество, хотя уже безсильное. На послѣдней ступени (Апег- 
даіея) предъ нами малочисленная, слабая Физически и пси¬ 
хически, какъ-бы вымирающая, порода паразитовъ, поддер¬ 
живаемыхъ исключительно заботою своихъ прежнихъ рабовъ. 
Соціальный паразитизмъ, какъ указано выше 61 '), ведетъ не 
къ созданію новаго органическаго типа, а къ вымиранію 
породы. 

Само собою разумѣется, что, при тѣхъ пріемахъ мышле¬ 
нія, которые указаны для высшихъ безпозвоночныхъ, и при 
томъ поглощеніи этого мышленія приспособленіемъ къ су¬ 
ществующей культурѣ, которое составляетъ характеристи¬ 
ческую черту ихъ общежитія, невозможно говорить ни объ 
историческомъ прогрессѣ, ни даже о выработанной нравствен - 
ности , необходимый элементъ которой составляетъ критиче¬ 
ская мысль. Ио законъ эволюціи требуетъ для каждаго эле¬ 
мента выработаннаго на позднѣйшей ступени, подготовитель¬ 
ные, зародышные Фазисы. Поэтому, не ожидая найти въ 
общежитіи безпозвоночныхъ явленій выработанной нравствен¬ 
ности, мы можемъ искать въ немъ, какъ и въ другихъ об¬ 
щежитіяхъ зоологическихъ и антропологическихъ, занимаю- 


ея) 1 . с. 88 и слѣд. 
о) См. стр. 287 и слѣд. 
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щихъ низшія ступени сравнительно съ историческими об¬ 
ществами, зародышныхъ явленій этой области. Мы, дѣйстви¬ 
тельно, и находимъ здѣсь подобныя явленія. Безпозвоночныя, 
въ высшихъ своихъ Формахъ, развили въ значительной мѣрѣ 
безсознательную или въ слабой степени сознательную при¬ 
вычку жертвовать, личными удобствами, интересами, даже 
жизнью, при массовомъ движеніи общества; въ иныхъ слу¬ 
чаяхъ выработали подобную-же привычку и подъ вліяніемъ 
личнаго аФФекта гнѣва, половаго или родительскаго влеченія; 
въ рѣдкихъ случаяхъ, можетъ быть, положили начало пси¬ 
хическимъ процессамъ, которые впослѣдствіи выработались 
въ представленія о личномъ достоинствѣ и потребовали въ 
свою очередь жертвъ личными удобствами, интересами, 
иногда жизнью 70 ). 

Позвоночныя. — До сихъ поръ всѣ разсмотрѣнные 
нами организмы, если и представляли общія аналогіи съ че¬ 
ловѣкомъ въ психическихъ и соціологическихъ данныхъ, 
настолько-же насколько и въ біологическихъ, то эти анало¬ 
гіи были слишкомъ отдаленны. Какъ въ строеніи моллюсковъ 
и суставчатыхъ приходится видѣть животныхъ иного морфо¬ 
логическаго типа, такъ въ ихъ психической дѣятельности 
едва можно замѣтить самыя простыя проявленія аффектовъ 
и логическихъ процессовъ, встрѣчающихся у человѣка. Кри¬ 
тики мысли, являющейся единственною основою умственна¬ 
го и нравственнаго прогресса, у нихъ мы ие находимъ даже 
въ зародышномъ состояніи. Высшіе продукты ихъ обществен¬ 
ной эволюціи оказываются патологическими явленіями для 
человѣческихъ обществъ. Различія преобладаютъ надъ сход¬ 
ствами. Дѣйствительное подготовленіе человѣка въ психи¬ 
ческомъ и соціологическомъ отношеніи, точно такъ-же какъ 
въ біологическомъ, приходится искать въ мірѣ позвоночныхъ. 

При поверхностномъ обзорѣ психической дѣятельности по¬ 
слѣднихъ легко придти къ заключенію, что мы здѣсь не 


70 ) Нѣкоторыя наблюденія, приводимыя въ О. Л. К от а пев: „Апітаі 
Іпіеііі^епсе** ‘218 и елѣд, указываютъ какъ будто на обидчивость. Другія 
позволяютъ предполагать иногда въ самкахъ насѣкомыхъ явлепія „ко¬ 
кетства* 1 . (См. цитаты у Ьасавза^пе въ „Кеѵ. 8сіепі.“ за 1882, 2.) 

Но эти наблюденія довольно уединенны. — С И. Ъеіоигпеаи, въ сво¬ 
емъ интересномъ трудѣ „Ь’бѵоіиііоп <1е Іа тогаіѳ 44 (1887 г.), посвятилъ 
цѣлую главу третьей лекціи (стр. 53 и слѣд.) „нравственности живот¬ 
ныхъ 14 , и, говоря о насѣкомыхъ. очень рѣшительно употребляетъ тер¬ 
минъ „Іа тогаіііб восіаіе**. Но для него, какъ было уже указано (стр. 
75 прим. 1), эволюція ..нравственности* 4 очень близко подходитъ къ эво¬ 
люціи „нравовъ 44 . 
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встрѣчаемъ не только ничего новаго, сравнительно съ пси¬ 
хическими явленіями у высшихъ головоногихъ моллюсковъ 
или у перепончатокрылыхъ насѣкомыхъ, но, въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ, находимъ какъ-бы отступленіе. Наблюдателя 
одинаково поражаютъ во всѣхъ упомянутыхъ группахъ ихъ 
пріемы приспособленія къ условіямъ среДы въ борьбѣ за 
существованіе, пріемы, которые относятъ обыкновенно цѣ¬ 
ликомъ къ плохо-ограниченной области инстинктовъ, хотя въ 
нихъ безспорно проявляется иногда разсудительность. Под¬ 
держаніе вида охранено столь-же явными проявленіями по¬ 
ловой страсти и столь-же тщательнымъ, но менѣе слож¬ 
нымъ, уходомъ за яйцами или молодью. Рядомъ съ явленія¬ 
ми, какъ-бы указывающими на разсчетъ, мы находимъ дру¬ 
гія, которыя такъ-же неизбѣжно мы объясняемъ увлеченіемъ 
аффекта и страсти. Въ техникѣ-же домостроительства и об¬ 
щественной жизни высшія перепончатокрылыя, по мнѣнію 
большинства изслѣдователей, далеко опередили всѣхъ позво¬ 
ночныхъ до человѣка. У послѣднихъ мы вовсе не встрѣча¬ 
емъ такихъ многочисленныхъ обществъ, какъ у муравьевъ, 
съ такимъ разнообразнымъ и точнымъ распредѣленіемъ въ 
нихъ Функцій. Солидарность обществъ насѣкомыхъ прево¬ 
сходитъ даже солидарность обществъ человѣческихъ, такъ 
какъ у первыхъ почти не наблюдали внутреннихъ раздо¬ 
ровъ, тогда какъ самымъ характеристическимъ признакомъ 
человѣческихъ обществъ, живущихъ историческою жизнью, 
была до сихъ поръ борьба между сторонниками прогресса, 
застоя и реакціи, между приверженцами различныхъ теоре¬ 
тическихъ воззрѣній п противуположныхъ практическихъ за¬ 
дачъ. Въ техникѣ добыванія пищи, удовлетворенія половой 
потребности, огражденія себя отъ враговъ, или охраненія 
себя и молоди отъ опасности, у разныхъ группъ позвоноч¬ 
ныхъ наблюдаютъ весьма интересныя измѣненія, соотвѣт¬ 
ствующія измѣненіямъ въ строеніи тѣла и его главныхъ 
органовъ, но описательная зоологія не представляетъ намъ 
здѣсь ничего новаго , сравнительно съ безпозвоночными. Каж¬ 
дому пріему, здѣсь употребленному, мы можемъ найти ана¬ 
логичный пріемъ у безпозвоночныхъ, иногда даже болѣе по¬ 
разительный. Животный міръ, дойдя во всѣхъ отрасляхъ 
высшихъ животныхъ до объединенной особи опредѣленнаго 
типа, выработалъ во всѣхъ типахъ п способность удовле¬ 
творять потребностямъ особи помощью разнообразной техни¬ 
ки; для этой цѣли, съ первыхъ ступеней зоологической 
эволюціи, служили органы тѣла, его выдѣленія и отдѣленія ; 
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позже, къ средствамъ этой техники все болѣе присоединя¬ 
лось употребленіе предметовъ внѣшняго міра, постепенно 
подготовляя индустрію человѣка съ его не только употре¬ 
бляемыми, но и создаваемыми орудіями труда и оружіемъ 
борьбы. 

Но если мы разсмотримъ внимательнѣе психическую под¬ 
кладку техники позвоночныхъ, то не только замѣтимъ въ 
ней нѣчто иное при сравненіи ихъ съ безпозвоночными, 
или, даже, при сравненіи различныхъ группъ позвоночныхъ 
между собою, но найдемъ нѣчто новое, характеризующее 
существа, оказавшіяся способными дойти, въ эволюціи выс¬ 
шей своей отрасли, до выработки историческаго прогресса. 

И въ этомъ отношеніи сравненіе низшихъ позвоночныхъ 
съ высшими уясняетъ сравненіе безпозвоночныхъ съ позво¬ 
ночными, такъ какъ послѣднія представляютъ намъ наглядно 
рядъ Фазисовъ эволюціи, начинающійся со ступени, которую 
приходится почти безспорно признать низшею, сравнительна 
съ психическимъ развитіемъ высшихъ членистыхъ. Ромэнсъ 
находитъ 71 ), что ..ни но ея инстинктамъ, ни по ея общимъ 
умственнымъ способностямъ (^епегаі іпГеІІі^епсе), нельзя 
сравнить какую-нибудь рыбу съ муравьемъ пли съ пчелою'*. 
Тѣмъ не менѣе самыя низшія позвоночныя выказываютъ нѣ¬ 
которыя умственныя особенности, которыя, развиваясь, да¬ 
ютъ организму возможность дойти до самыхъ обширныхъ 
психическихъ завоеваній, такъ что, принявъ въ соображеніе 
всѣ извѣстныя намъ промежуточныя ступени, мы можемъ 
найти въ психическомъ мірѣ человѣка болѣе точекъ сближе¬ 
нія съ пріемами мышленія довольно тупой рыбы, чѣмъ са¬ 
маго интеллигентнаго муравья. 

Прежде всего мы, на самыхъ низшихъ ступеняхъ позво¬ 
ночныхъ, уже замѣчаемъ развитіе памяти столь значитель¬ 
ное, что даже у высшихъ безпозвоночныхъ оно было наблю¬ 
даемо лишь рѣдко. Это замѣчается уже при всѣхъ наблю¬ 
деніяхъ, сдѣланныхъ въ этомъ направленіи въ классахъ ор¬ 
ганизмовъ, которые прежде соединялись въ классъ рыбъ, 
какъ ни малочисленны эти наблюденія. Начиная съ пресмы¬ 
кающихся, возможно не только установить Фактъ вполнѣ-со- 
знателыюй памяти, но изучать ея степени и области ея 
развитія. Лишь отсутствіе методическаго наблюденія при¬ 
нуждаетъ здѣсь ограничивать матеріалъ одними отрывочны¬ 
ми анекдотами. 


71 ) „Апітаі ІпЫІі#епсе и , 241. 
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Затѣмъ замѣтимъ, что, на основаніи изслѣдованій Шней¬ 
дера 72 ), приходится, вообще говоря, противуположить позво¬ 
ночныхъ, какъ дѣйствующихъ всего чаще подъ вліяніемъ 
представленій, безпозвоночнымъ, побужденія которыхъ обуслов¬ 
ливаются у высшихъ, преимущественно, воспріятіями , у низ¬ 
шихъ— непосредственными ощущеніями. При этомъ, конеч¬ 
но, и позвоночныя, не исключая человѣка, очень часто на¬ 
ходятся подъ вліяніемъ низшихъ мотивовъ дѣятельности, а 
у высшихъ безпозвоночныхъ иногда нельзя отрицать вѣро¬ 
ятность представленій, но здѣсь рѣчь идетъ о преобладаніи 
побужденій того или другаго рода. При самомъ образованіи 
представленій, мы сначала наблюдаемъ (па низшихъ ступе¬ 
няхъ позвоночныхъ и у высшихъ безпозвоночныхъ) предста¬ 
вленія, непосредственно связанныя съ ощущеніями и вос¬ 
пріятіями. Затѣмъ нельзя не признать, между исходною точ¬ 
кою процесса и его результатомъ, все болѣе промежуточныхъ 
звеньевъ, такъ что приходится употреблять болѣе или ме¬ 
нѣе точно терминъ умозаключенія. 

И въ области образованія техническихъ инстинктовъ по¬ 
звоночныя представляютъ нѣкоторую особенность. У безпо¬ 
звоночныхъ инстинкты и рефлексы, служащіе основаніемъ 
техники, суть, въ бблыпей своей долѣ, унаслѣдованныя ме¬ 
ханическія движенія, выгодныя въ борьбѣ за существованіе» 
къ которымъ на послѣдующихъ ступеняхъ развитія прибав¬ 
ляется въ большей или меньшей степени, элементъ созна¬ 
нія; лишь въ наименьшей долѣ этой дѣятельности можно 
угадывать результатъ сознательнаго разсчета предковъ, пе¬ 
решедшаго у потомковъ въ движенія, требующія все менѣе 
сознанія, или совершающіяся вовсе безъ его участія. У по¬ 
звоночныхъ, насколько дозволительны здѣсь опредѣленныя 
заключенія, мы наблюдаемъ прямо-протнвуположное отноше¬ 
ніе: большинство ихъ пріемовъ добыванія пищи, размноже¬ 
нія, охраненія потомства, ихъ техники домостроительства» 
переселенія и т. под. болѣе или менѣе ясно указываютъ на 
побужденіе, когда-то вызванное у предковъ сознательнымъ 
представленіемъ (иногда даже требовавшимъ умозаключенія); 
впослѣдствіи это побужденіе прямо вызывалось воспріятіемъ 
предмета или даже отдѣльнымъ ощущеніемъ, и выиграла 
въ точности и быстротѣ удовлетворенія вслѣдствіе этого пе¬ 
рехода изъ области болѣе яснаго въ область менѣе яснаго 
сознанія. Нерѣдко подобный переходъ совершается на гла- 

7 ‘ 2 ) „Б. іЬіегізсЬе ЛѴ’іІІе 44 125 и слѣд. 
т. і 26 
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захъ наблюдателя; огромная доля привычекъ, выучки, осо- 
бенно-же всего, что входитъ въ область прирученія и вос¬ 
питанія животныхъ человѣкомъ, имѣетъ именно этотъ ха¬ 
рактеръ; онъ распространяется и на весьма значительную 
долю жизненной, ремесленной, артистической и даже ум¬ 
ственной техники человѣка. Чѣмъ выше мы поднимаемся 
въ рядѣ существъ, охватываемыхъ типомъ позвоночныхъ, 
тѣмъ менѣе въ области полусознательныхъ и безсознатель¬ 
ныхъ дѣйствій мы встрѣчаемъ остатковъ безсознательной 
памяти низшихъ организмовъ; тѣмъ болѣе здѣсь господству¬ 
етъ область результатовъ личнаго опыта и личнаго сообра¬ 
женія особи, утратившихъ большую долю сознательности 
или въ той-же самой особи, гдѣ они проявились, или у ея 
потомства. Поэтому инстинкты и рефлексы позвоночныхъ 
пріобрѣтаютъ все большую пластичность, даютъ все болѣе 
мѣста педагогическому дѣйствію старшаго поколѣнія на млад¬ 
шее, существъ съ болѣе выработаннымъ сознаніемъ на су¬ 
щества низшія, вліянію иовыхъ Формъ общественной жизни 
на особь, составляющую часть общества. Умственныя завое¬ 
ванія и соціальные успѣхи каждаго поколѣнія все въ боль¬ 
шей мѣрѣ переходятъ на слѣдующее не только путемъ без¬ 
сознательно-унаслѣдованныхъ органовъ и Функцій, но и пу¬ 
темъ традиціи, т. е. сознательнаго обученія обычной культурѣ, 
пріемамъ мысли и господствующимъ влеченіямъ старшаго по¬ 
колѣнія. Въ зоологическомъ мірѣ явно подготовляется тотъ 
процессъ, который, въ позднѣйшіе періоды исторіи, вырабо- 
тывается въ систематическую педагогію, въ раціональное 
прирученіе и одомашненіе животныхъ, наконецъ въ комби¬ 
нированные пріемы развитія особей воспитывающимъ дѣй¬ 
ствіемъ всего общественнаго строя и формъ его жизни. 

Изъ предыдущаго уже видно, что какъ въ сознательной, 
такъ и въ безсознательной дѣятельности позвоночнаго лич¬ 
ный опытъ и личное влеченіе получаютъ гораздо болѣе зна¬ 
чительную роль, чѣмъ у высшихъ безпозвоночныхъ; она 
становится тѣмъ значительнѣе, чѣмъ болѣе, къ впечатлѣні¬ 
ямъ и побужденіямъ, имѣющимъ свой источникъ во внут¬ 
ренностныхъ процессахъ, прибавляются впечатлѣнія, полу¬ 
чаемыя отъ внѣшняго міра путемъ спеціальныхъ органовъ 
чувствъ, и побужденія, коренящіяся въ подобныхъ впечат¬ 
лѣніяхъ. Всякое измѣненіе условій среды, всякое приспо¬ 
собленіе къ новымъ обстоятельствамъ, всякое сильное раз¬ 
драженіе болѣе чуткой нервной системы можетъ сдѣлаться 
источникомъ цѣлаго ряда состояній и поступковъ, обособля- 
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зощихъ въ томъ или другомъ отношеніи одну особь типа 
позвоночныхъ (особенно теплокровныхъ) отъ другихъ особей 
•ея вида: вслѣдствіе этого возникаютъ безпрестанныя пре¬ 
пятствія столь полному поглощенію ея культурою общества 
или инстинктами вида, какъ мы это видимъ у самыхъ выс¬ 
шихъ безпозвоночныхъ. 

Насколько у послѣднихъ, если они живутъ общественною 
жизнью, позволительно признать склонность къ болѣе или 
менѣе полному единообразію психическихъ отправленій и 
техническихъ пріемовъ въ данномъ обществѣ, на столько-же 
у позвоночныхъ, по мѣрѣ ихъ морфологическаго развитія, 
люжно подмѣтить стремленіе къ индивидуализму. Личныя 
побужденія получаютъ, сравнительно, гораздо большее зна¬ 
ченіе. Подчиненіе унаслѣдованному инстинкту не соверша¬ 
ется безпрепятственно. Съ нимъ могутъ вступать въ борьбу 
и дѣйствительно вступаютъ личные аФФекты и побужденія 
личнаго интереса, при чемъ эти эффскты и эти интересы 
приходятъ иногда въ столкновеніе и между собою. Различіе 
результатовъ этихъ усложняющихся психическихъ процес¬ 
совъ вызываетъ, по мѣрѣ повышенія животныхъ въ рядѣ 
позвоночныхъ, все болѣе рѣзко выражающееся различіе меж- 
ду особями одного и того-же вида. Въ сношеніяхъ съ дру¬ 
гими особями этого вида, или другихъ видовъ и классовъ, 
обнаруживается значительное усложненіе. Рядомъ съ силь¬ 
ною привязанностью, способною на жертвы, мы наблюдаемъ 
самую безцеремонную эксплуатацію близкихъ, доходящую до 
пожиранія ихъ. Животное другаго вида и класса становится 
уже не только врагомъ или добычею, но способность наблю¬ 
дать его привычки позволяетъ въ его дѣйствіяхъ открывать 
указанія на опасность или на возможную пищу. Нѣкоторыя 
птицы служатъ помимо ихъ воли всеобщими часовыми для 
другихъ птицъ и млекопитающихъ 73 ). Хищники морскіе и 
сухопутные слѣдятъ за ходомъ кораблей и армій человѣка, 
зная, что тутъ будетъ имъ пожива. 

Въ области аффектовъ обнаруживается у позвоночныхъ 
привязанность или отвращеніе по личному выбору , какъ въ 
предѣлахъ Физіологическихъ влеченій, такъ и помимо ихъ. 
Рядомъ съ дѣятельностью, обусловливаемою прямою борьбою 
за существованіе, все большую роль пріобрѣтаетъ дѣятель¬ 
ность, имѣющая въ виду увеличеніе или продолженіе на¬ 
слажденія. Все рѣже встрѣчаются обычныя или инстинктив- 


78 ) См. II. Ѵап-Еп<іе, 1. с., 91. 
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ныя сближенія, когорыя не допускаютъ особеннаго отличе¬ 
нія одной особи отъ другой н обладаютъ всей прочностью* 
связей, не подвергающихся никакой критикѣ; онѣ уступа¬ 
ютъ союзамъ по разсчету опредѣленной пользы, по симпатіи 
къ опредѣленнымъ особямъ. Поэтому общественныя явленія 
получаютъ совершенно иной характеръ, чѣмъ у высшихъ 
безпозвоночныхъ. Появляются временныя стаи или дружины 
особей, которыя дѣйствуютъ солидарно для достиженія опре¬ 
дѣленной пѣли нападенія или защиты и распадаются по до¬ 
стиженіи цѣли. Появляются исключительные аффективные 
союзы: иногда это — естественная семья; иногда это— семья 
Фиктивная, когда въ гнѣздо было положено чужое яйцо, ког¬ 
да произошло какое-либо случайное сближеніе существъ 
разныхъ родовъ, порядковъ, или даже классовъ, когда кури¬ 
ца воспитываетъ павлина или даже, по свидѣтельству Ро- 
менса 74 ), хорьковъ. При этомъ обнаруживаются всѣ призна¬ 
ки тѣсной дружбы: совершаются замѣчательные подвиги са¬ 
моотверженія; наблюдаются Факты тоски, иногда убивающей 
особь. Но все это сопровождается, вслѣдствіе самой силы, 
исключительнаго аФФекта, равнодушіемъ или враждебностью 
къ тому, чт<5 находится внѣ предѣловъ семьи или дружеска¬ 
го союза, а иногда яе мѣшаетъ и въ средѣ семьи или вида 
проявленію взаимнаго поѣданія. 

Для согласнаго дѣйствія особей, которыя не столь проч¬ 
но связаны инстинктомъ или унаслѣдованнымъ обычаемъ, 
возникаетъ необходимость въ средствахъ сношеній между 
особями, болѣе разнообразныхъ, и способныхъ дѣйствовать 
на болѣе значительныя разстоянія, чѣмъ сношенія помощью 
щупалецъ, встрѣчающіяся у муравьевъ, или чѣмъ слабо© 
жужжаніе осъ и пчелъ. Развиваются энергическіе звуковые 
аппараты а, на высшихъ ступеняхъ эволюціи, они соединя¬ 
ются съ патетическою мимикою. Естественнымъ слѣдствіемъ 
всего предыдущаго является меньшая численность и мень¬ 
шая сложность общественныхъ группъ позвоночныхъ, срав¬ 
нительно съ пчелами, муравьями и термитами, меньшая вы¬ 
работанность культуры первыхъ. При усиленіи умственныхъ 
способностей въ животныхъ растетъ прежде всего взаимное 
недовѣріе, которое обособляетъ, насколько возможно, едини¬ 
цы, но еще болѣе мѣшаетъ образованію многочисленныхъ 
обществъ со сложною организаціею. Лишь на ступени, до¬ 
стигнутой человѣкомъ, живущимъ историческою жизнью, для. 

74 ) См. лондонскую „^аіиге 14 отъ 25 окт. 1875 г. 
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позвоночныхъ является возможность образовать обширныя я 
-сложныя общежитія. Взаимное опасеніе особей уступаетъ 
тогда мало по малу сознанію выгодъ для обороны личности, 
получаемыхъ ею отъ общественной культуры; уступаетъ и 
удовольствію взаимнаго развитія, которое затруднено въ слиш¬ 
комъ малочисленномъ общежитіи. Тогда возникаютъ и сред¬ 
ства образовать подобныя общежитія въ разнообразной ком¬ 
бинаціи отвлеченныхъ понятій и конкретныхъ образовъ, въ 
удобныхъ способахъ снпшеиія между особями, дозволяю¬ 
щихъ выработать болѣе богатую и болѣе сложную культуру 
на основаніи методическаго мышленія и методической кри¬ 
тики представленій и понятій. 

Въ средѣ позвоночныхъ возникаетъ и возможность разно¬ 
гласія между побужденіями или интересами особи и побуж¬ 
деніями или интересами группы, въ составъ которой особь 
входитъ по рожденію, по обычаю, или по временному сою¬ 
зу; это разногласіе вызываетъ въ особи склонность критиче¬ 
ски отнестись къ Формамъ жизни ее окружающимъ и къ 
собственнымъ побужденіямъ; создаетъ въ обществѣ условія, 
способныя вызвать внутреннюю борьбу. Чѣмъ выше мы под¬ 
нимаемся по ступенямъ морфологическаго развитія, тѣмъ 
эта склонность въ особи и эти условія въ обществѣ стано¬ 
вятся опредѣленнѣе, подготовляя въ человѣкѣ ту критику 
въ теоретической области, которая дѣлается источникомъ 
научной мысли и художественнаго творчества, и ту крити¬ 
ку въ области жизни, которая выработываетъ, съ одной сто¬ 
роны, представленіе о личномъ достоинствѣ, понятіе нрав¬ 
ственной обязанности, съ другой — борьбу общественныхъ 
партій во имя интересовъ или убѣжденій. 

Но та-же самая способность выработать индивидуальное 
влеченіе, индивидуальный опытъ и индивидуальный раз- 
счетъ дѣятельности, которая подготовляла позднѣйшую кри¬ 
тику, науку и нравственность человѣка, допускала, какъ 
сказано выше 75 ), возможность искаженнаго влеченія, оши¬ 
бочнаго разсчета, основаннаго на недостаточномъ опытѣ. Мы 
видѣли, что па самыхъ раннихъ ступеняхъ зоологической 
^эволюціи обнаруживается отличеніе міра животныхъ отъ 
инертнаго. Это отличеніе получаетъ особенно важное значе¬ 
ніе, по отношенію къ психическому развитію особей, именно 
у позвоночныхъ, такъ что ВанЭнде нашелъ возможнымъ 76 ) 

7б ) См. стр. 323 и слѣд. 
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назвать продуктъ этого развитія — можетъ быть слишкомъ» 
смѣло — „космологіею* животныхъ, которую онъ Формулиро¬ 
валъ слѣдующимъ образомъ: „Живое существо есть един¬ 
ственная дѣйствующая сила въ природѣ: всякое явленіе* 
заключающее какое-либо дѣйствіе, исходитъ изъ живаго су¬ 
щества пли прямо или при посредствѣ инертнаго вещества, 
которое, въ свою очередь, есть лишь рамка или орудіе дѣ¬ 
ятельности живыхъ существъ 44 . Но отсюда же, при усиленіи 
недовѣрчивости и опасенія, вытекаетъ дѣятельность Фанта¬ 
зіи, предполагающей присутствіе живаго существа всюду, 
гдѣ замѣчается движеніе, откуда слышится звукъ. Въ этой 
боязни неизвѣстнаго въ высшихъ классахъ позвоночныхъ 
можно искать, если не „миѳогенетическихъ Факторовъ*, какъ 
выражается слишкомъ опредѣленно только-что упомянутый 
авторъ 77 ), то, по крайней мѣрѣ, того духовнаго настроенія, 
которое, на высшей ступени психическаго развитія, у чело¬ 
вѣка, при болѣе опредѣленной работѣ Фантазіи, дало начало 
религіозному творчеству. Иллюзіи и ошибки умозаключенія 
становятся все многочисленнѣе по мѣрѣ приближенія къ- 
человѣку въ рядѣ позвоночныхъ. Появляются и прямо пато¬ 
логическія извращенія мысли. Всѣ пріобрѣтенія организмовъ, 
опиравшіяся на безсознательные біологическіе процессы, до¬ 
пускали лишь такія отклонепія отъ нормальныхъ влеченій, 
при которыхъ могло, тѣмъ или другимъ пріемомъ, имѣть 
мѣсто приспособленіе къ продолженію рода. Такъ какъ каж¬ 
дое пріобрѣтеніе имѣло прочность біологической Функціи, то 
отклоненіе отъ нормы сколько-нибудь значительное и не до¬ 
пускающее гармоніи со средою, вело роковымъ образомъ къ 
гибели племени, При большей возможности индивидуализи¬ 
рованія влеченій у позвоночныхъ, результаты получились 
иные. Если у нѣкоторыхъ особей обнаруживаются прямо¬ 
вредныя отклоненія отъ нормы и обрекаютъ ихъ тѣмъ са¬ 
мымъ на гибель и на невозможность успѣшнаго размноже¬ 
нія, то родъ, въ его цѣломъ, можетъ все таки продолжатъ 
существовать. Мало того: иныя особи, представляющія круп¬ 
ныя отклоненія въ психическихъ процессахъ, или даже въ 
біологическихъ влеченіяхъ, могутъ находить индивидуально 
условія болѣе или менѣе удачнаго приспособленія къ сре¬ 
дѣ, хотя подобное приспособленіе для цѣлаго племени было 
бы невозможно, и отклоненіе въ обширныхъ размѣрахъ по— 
вело-бы къ его гибели. Отсюда происходятъ наблюдаемые 

77 ) 1. с. 153 и слѣд. 
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все чаще у позвоночныхъ процессы неправильнаго хода 
мыслп п даже болѣе ііліі менѣе полнаго искаженія біологи¬ 
ческихъ влеченій, вообще состоянія, которыя нельзя не при¬ 
знать патологическими. Иллюзіи н ошибки въ умозаключе¬ 
ніи замѣчаются довольно рано среди позвоночныхъ. У мно¬ 
гихъ позвоночныхъ, въ особенности между теплокровными, 
среди куриныхъ у птицъ и среди жвачныхъ у млекопита¬ 
ющихъ, приходится иногда предполагать и зародышныя про¬ 
явленія тѣхъ нервныхъ болѣзненныхъ предрасположеній, къ 
которымъ современные психіатры относятъ 7 *) уклоненія по¬ 
ловыхъ влеченій у человѣка въ самыхъ чудовищныхъ Фор¬ 
махъ этихъ уклоненій; въ другихъ-же семействахъ наблю¬ 
даются проявленія столь-же патологическихъ наклонностей 
къ наслажденію чужимъ страданіемъ, наклонностей, которыя, 
при своемъ укрѣпленіи, протпвудѣйствуютъ общественной 
солидарности. 

Такъ какъ, на основаніи предыдущаго, типъ позвоночныхъ 
долженъ представлять самые поразительные примѣры пси¬ 
хическаго развитія, то совершенно естественно, что разница 
степеней, въ которыхъ одна и та-же психическая способ¬ 
ность проявляется у различныхъ позвоночныхъ, можетъ быть, 
названа громадною. Въ весьма немногихъ психическихъ об¬ 
ластяхъ молено сказать чтб-либо общее о всѣхъ позвоноч¬ 
ныхъ. Подобныя области принадлежатъ къ низшимъ прояв¬ 
леніямъ психическихъ способностей, именно къ тѣмъ, кото¬ 
рыя, какъ обусловленныя внутренностными впечатлѣніями, 
наименѣе подлежатъ измѣненію подъ вліяніемъ работы мысли. 

Побужденіе голода явилось у позвоночныхъ, точно такъ 
же какъ во всемъ животномъ царствѣ, однимъ изъ основ¬ 
ныхъ мотивовъ дѣятельности, но здѣсь, при усиленіи сооб¬ 
разительности и разсчета, оно выработало представленіе о 
конкуренціи, слилось съ могучимъ мотивомъ опасенія вра¬ 
говъ, п, въ этой комбинаціи, послужило главною общею осно¬ 
вою умственнаго развитія у позвоночныхъ. Голодъ, на низ¬ 
шей ступени нхъ эволюціи, у рыбъ, по словамъ Рнч. Оуэ¬ 
на 79 ), „составляетъ господствующее желаніе, и удовлетворе¬ 
ніе его — главное пхъ занятіеНа удовлетвореніи этой 
потребности, при опасеніи конкуренціи другихъ людей, 

78 ) См. Д-ра Маньяка: „Объ аномаліяхъ, уклоненіяхъ и извращеніяхъ 
половаго чувства' 4 въ „Вѣстникѣ клинической и судебной Психіатріи и 
Невропатологіи 44 Годъ П, Вып. П, 109 и слѣд. 

79 ) Цит. у Н. СЬ. Ва8*іап:„ Ье сегѵеаи 44 еіс. I, 109. 
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выработалась в у человѣка панбольшая часть его доисто¬ 
рическихъ и историческихъ Формъ жизни, и въ совре¬ 
менномъ соціальномъ вопросѣ, съ его грозною классовою 
борьбою, предъ соціологомъ стоитъ опять-таки преимуще¬ 
ственно вопросъ объ удовлетвореніи голода и о побѣдѣ надъ 
конкурентами при этомъ, связывая, такимъ образомъ, высшія 
общественныя задачи не только съ основными побужденіями 
щуки или пискаря, но даже съ побужденіемъ монеры облѣ¬ 
нить подобный ей кусокъ протоплазмы и усвоить изъ него 
все, что можетъ быть усвоено. 

Побужденіе половое выработало въ предѣлахъ зоологиче¬ 
скаго міра лишь одну важную ступень, именно ступень ин¬ 
дивидуальнаго выбора, и, въ зависимости отъ этого, обозна¬ 
чился уже совершенно опредѣленно „законъ борьбы между 
самцами за самку. Съ этимъ въ слабой мѣрѣ связано было 
пробужденіе эстетическихъ наклонностей, обнаружившееся 
въ явленіяхъ половаго подбора. Каждый періодъ спариванія 
сопровождается явленіями, похожими, по мнѣнію .Іетурно 80 ), 
на тѣ, которыя характеризуютъ наступленіе эпохи зрѣлости: 
мѣхъ, опереніе, чешуйный покровъ роскошно окрашиваются 
на время. Но всѣ эти процессы остаются въ сферѣ чисто 
біологической. Лишь въ обществахъ человѣка эстетическія 
влеченія, въ связи съ половыми, стали играть болѣе опре¬ 
дѣленную роль, да и то среди меньшинства. Еще въ гораздо 
позднѣйшемъ Фазисѣ, у личностей, живущихъ историческою 
жизнью, обнаружилось, при половомъ выборѣ, вліяніе нрав¬ 
ственныхъ побужденій. За этими незначительными исключе¬ 
ніями, всѣ явленія, сопровождавшія и усложнявшія половой 
индивидуальный выборъ, разнообразились лишь въ томъ от¬ 
ношеніи, что явленія индивидуальнаго выбора наблюдаются 
у иозвоиочныхъ въ весьма различной степени, начиная съ 
полнаго индііФФерентизма въ этомъ отношеніи до исключи¬ 
тельной страсти; въ томъ, что, иногда, можно отмѣтить са¬ 
мое грубое принужденіе самки, иногда-же старательное уха¬ 
живаніе за нею и какъ-бы произвольный выборъ съ ея сто¬ 
роны. Въ обоихъ случаяхъ, за немногими исключеніями, 
самка сдается послѣ нѣкотораго сопротивленія, обнаруживая 
тотъ законъ такъ называемаго „кокетства", о которомъ было 
сказано выше 81 ). Въ послѣднемъ случаѣ выборъ разнообра¬ 
зится лишь большею или меньшею его свободою и ббль- 

да ) См. „Ь’ЕѵоІиЫоп (іи тагіа^е еЬ <1е Іа іатіііе 44 , 13. 
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іпимъ или меньшимъ его стѣсненіемъ, но Формы ухаживанія 
такъ сходны между собою, что Шнейдеръ могъ обобщить 82 ) 
Факты, сюда относящіеся, нъ слѣдующихъ словахъ: ..Инте¬ 
ресно наблюдать, какъ у всѣхъ позвоночныхъ, начиная ры¬ 
бами и кончая человѣкомъ, любовныя ухаживанія (ІлеЪев- 
ѵегЬипдеп) совершаются при употребленіи все однихъ и 
тѣхъ-же пріемовъ. Отыскиваніе любимаго существа, слѣдо¬ 
ваніе за нимъ, ухаживаніе помощью мимической игры и 
ласкъ, ревность къ соперникамъ, ихъ прогнаніе и, при этомъ, 
борьба: всѣ эти сцены вполнѣ общи для рыбъ, земновод¬ 
ныхъ, пресмыкающихся, въ особенности-же для птицъ и 
млекопитающихъ; и человѣкъ не составляетъ исключенія 
изъ этого правила и . Относительное развитіе органовъ чувствъ 
опредѣляетъ роль, которую играютъ при этомъ запахи, дви¬ 
женія, немузыкальные и музыкальные звуки. Вообще здѣсь 
господствуютъ низшія побужденія, вызываемыя непосред¬ 
ственными ощущеніями, даже иногда безъ общаго воспріятія 
предметовъ влеченія, и крайне незначительная роль остает¬ 
ся на долю высшихъ элементовъ, которые, какъ только-что 
сказано, усложняютъ это влеченіе лишь на позднѣйшихъ 
оазисахъ. 

Начиная съ рыбъ, во всемъ разсматриваемомъ рядѣ, мож¬ 
но замѣтить проявленія основныхъ аффектовъ, которые съ 
полною опредѣленностью встрѣчаются у безпозвоночныхъ 
лишь на высшихъ ступеняхъ развитія. Самымъ важнымъ 
мотивомъ является чувство страха и постояннаго опасенія. 
Оно иногда становится источникомъ полнаго паралича дѣя¬ 
тельности. Весьма часто оно обнаруживается постояннымъ 
безпокойствомъ животнаго. Но оно выработывается и въ 
весьма разнообразныя Формы иныхъ аффективныхъ явленій. 
Стремленіе бѣжать отъ опасности при первомъ представле¬ 
ніи о ней смѣняется въ другихъ случаяхъ побужденіемъ 
устранить ее путемъ рѣшительнаго сопротивленія. Удачная 
юборона вызываетъ привычку къ драчливости у особей ви¬ 
довъ, даже вообще мирныхъ. Еще въ иныхъ случаяхъ му¬ 
чительное чувство ожиданія неизвѣстной опасности настоль¬ 
ко превозмогаетъ страхъ предъ опасностью реальною, что 
развиваетъ почти болѣзнениое влеченіе любопытства . Птица 
и млекопитающее нс могутъ иногда не разглядывать внима¬ 
тельно даже то, что ихъ ужасаетъ. Затѣмъ уже, на этой 
лочвѣ, развиваются среди высшихъ позвоночныхъ группы 

ед) „Б. іЬіѳгівсЬе 'ѴѴ’іІІе* 244 и слѣд. 
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симулированныхъ дѣйствій, доходящихъ до трудно объясни¬ 
мой симуляціи смерти, группы дѣйствій, въ которыхъ жи¬ 
вотное обращается какъ-бы къ сожалѣнію страшнаго врага» 
какъ-бы стремится его умилостивить. Рядомъ съ этимъ еще 
другія дѣйствія, въ присутствіи огня, потрясающихъ явле¬ 
ній природы, обнаруживаютъ соединеніе психическаго чув¬ 
ства ужаса съ чѣмъ-то въ родѣ гипнотизаціи. Можетъ быть 
элемеитъ того-же рода проявляется и во влеченіи къ бле¬ 
стящимъ предметамъ, выработывающемся у нѣкоторыхъ по¬ 
звоночныхъ, особенно у птицъ, и отчасти связаннымъ съ 
развитіемъ эстетическаго чувства. Но многіе Факты позволя¬ 
ютъ поставить гипотезу, что нѣкоторыя Формы ужаса у жи¬ 
вотныхъ предъ явленіями и предметами, для нихъ необыч¬ 
ными и вызывающими въ нихъ предположеніе о присутствія 
чего-то жнваго и грознаго, обозначаютъ зародышное настро¬ 
еніе, которое у человѣка-дикаря даетъ начало религіозному 
чувству и религіозному творчеству* 11 ). 

Низшія позвоночныя.—У рыбъ аФФекты развиваются 
на почвѣ непосредственныхъ ощущеній, на почвѣ воспріятія 
предметовъ нѣсколькими чувствами одновременно, или даже 
на почвѣ представленій. Смѣлость и самоотверженная защи¬ 
та замѣчается рѣдко въ случаѣ личной опасности, но до¬ 
вольно обыкновенны при защитѣ икры или молоди. У не¬ 
большаго числа рыбъ наблюдаются звуковыя сообщенія меж¬ 
ду особями въ виду половыхъ призывовъ или чисто-обще¬ 
ственныхъ отношеній. Голосъ пунго въ Анголѣ сравниваютъ 
со звукомъ флейты. У другихъ рыбъ (наприм. у китайскаго 
Масгориа) замѣчали кокетство самцовъ передъ самками сво¬ 
ими ярко-окрашенными плавниками, хотя половаго совокуп¬ 
ленія здѣсь и не происходитъ, а только оплодотвореніе ик¬ 
ры, которую мечетъ самка. Битвы между самцами довольно 
обычпы. Но самая характеристическая особенность культур¬ 
ныхъ явленій, выработанная многими группами рыбъ, есть 
преобладающая, а иногда и исключительная, роль при охра¬ 
неніи молодаго поколѣнія, выпавшая самцу. Это замѣчается 
всюду среди рыбъ, гдѣ лишь существуетъ какая-либо забо¬ 
та объ икрѣ и дѣтвѣ при ея охраненіи, при устройствѣ для 
нея гиѣзда, иакоиецъ при содѣйствіи, которое иногда оказы- 

в8 ) См. О. «Г. Кот ап ев: „Мепіаі еѵоіиііоп іп апіта1в“, 154 и слѣд., 
и, въ особенности, указанный уже выше трудъ Вап-Энде, авторъ котора¬ 
го, впрочемъ, слишкомъ увлекается и, между прочимъ, едва-ли дока¬ 
залъ среди животныхъ сушествованіе представленія о собственной смер¬ 
ти. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



I; Глава 3. Эволюція сознанія и общественности, 4. 411 

вается какъ-бы необходимымъ при метаніи икры. Этому яв¬ 
ленію еще не придумано вполнѣ удовлетворительное объяс¬ 
неніе. Въ области соціальныхъ привычекъ у рыбъ наблюдали 
присвоеніе опредѣленной доли водоема и раздражительное 
изгнаніе совмѣстниковъ, проникающихъ въ эту долю. Какъ 
примѣръ ошибочнаго умозаключенія у рыбъ приводятъ слу¬ 
чай, что щука, которая была отдѣлена стекляной перегород¬ 
кой отъ обычной своей добычи и опытомъ убѣдилась, что эта 
добыча ей недоступна, предполагала ее охраненною какою 
то непонятною силою даже тогда, когда перегородка была 
удалена: щука позволяла этимъ мелкимъ рыбамъ плавать 
около себя, не трогая ихъ, тогда какъ она жадно бросалась 
на подобныхъ-же новыхъ товарищей 84 ). 

Область психическихъ явленій у земноводныхъ и пресмы¬ 
кающихся мало разработана, тѣмъ не менѣе всѣ наблюдате¬ 
ли указываютъ здѣсь на высшую ступень въ этомъ отноше¬ 
ніи, сравнительно съ рыбами. Всѣ процессы получаютъ бо¬ 
лѣе опредѣленности. Законъ „кокетства" и законъ борьбы 
между самцами находятъ многочисленныя приложенія. Поло¬ 
вая страстность земноводныхъ доходитъ иногда до того, что, 
при совокуплеиіи, самецъ удушаетъ самку, или подвергает¬ 
ся ампутаціи не чувствуя этого. Отличеніе личностей и 
привязанность по выбору не только къ особямъ того-же ви¬ 
да, но и къ животнымъ совсѣмъ другихъ классовъ, вызыва¬ 
етъ поразительныя явленія. Осмотръ и изслѣдованіе мѣстно¬ 
стей, гдѣ можио ожидать присутствіе добычи или враговъ, 
становится настолько ясенъ для наблюдателя, насколько мо¬ 
жетъ быть проведена аналогія между дѣйствіями человѣка 
и животнаго. Предусмотрительность охватываетъ явленія до¬ 
статочно отдаленныя отъ непосредственной обстановки жи¬ 
вотнаго. .Сношенія при пособіи звуковъ еще не особенно 
выработаны, но позволяютъ уже отличать нѣкоторые оттѣн¬ 
ки психическихъ состояній, а повтореніе кваканья лягушки 
или шипѣнія змѣи обозначаетъ уже, согласно опыту Мауд- 
сли 85 ), что мы имѣемъ предъ собою не только рефлексъ, но 
и сознательный актъ воли. Наконецъ наблюдаются уже ил- 

84 ) См. ГГ. Ѵап-Епсіе, 1. с. ЗВ.—Опыта со щукою произведенъ, какъ 
мнѣ сообщаютъ, извѣстнымъ 4°Р Н0МЪ на неаполитанской зоологической 
станціи. Тотъ-же пріятель сообщаетъ мнѣ, что въ одномъ изъ нѣмец¬ 
кихъ журналовъ тому лѣтъ 5-6 приведены весьма интересныя наблю¬ 
денія надъ семейною привязанностью между самцемъ и самкою у ко¬ 
рюшки. Она выражалась явными проявленіями тоски при разлукѣ и ра¬ 
дости при свиданіи. 

вь ) См. V. Ѵап-Еіміе, 1. с. 284. 
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люзіи; такъ одинъ корреспондентъ сообщилъ Романсу 86 ) на¬ 
блюденія надъ черепахою, которая пыталась съѣсть желтые 
и красные цвѣты, изображенные на инкрустированномъ сто¬ 
лѣ. 

Птицы. — Птицы, по психическому прогрессу, оставили 
уже далеко за собою всѣ предъ этимъ упомянутыя группы 
и всѣхъ животныхъ иного типа. Выработалось превосходство 
всѣхъ органовъ чувствъ (кромѣ обонянія, болѣе развитаго 
лишь у насѣкомоядныхъ) и способность къ высокому поле¬ 
ту, позволяющему наблюдать и обозрѣвать обширныя про¬ 
странства, при чемъ самое устройство глазъ коршуна или 
сокола, въ родѣ „переноснаго телескопа", позволяетъ имъ 
видѣть полевую мышь чуть-ли не на разстояніи километра. 
Достаточно-продолжительная жизнь позволила пріобрѣсти до¬ 
вольно значительный капиталъ опыта. Обнаружились біоло¬ 
гическія выгоды лучше-выработанной нервной системы и 
способности поддерживать болѣе единообразную температуру 
тѣла и потому менѣе зависѣть въ своей психической жизни 
отъ внѣшнихъ метеорологическихъ условій. Наконецъ, болѣе 
ясно опредѣлилось таинственное чувство направленія. Все 
это должно было способствовать развитію психическихъ спо¬ 
собностей птицъ до того, что самые упорные скептики при¬ 
нуждены сближать ихъ психическую жизнь, съ тѣмъ, чтб 
изслѣдователи признаютъ въ себѣ и въ другихъ людяхъ. 

Прежде всего приходится замѣтить, что у птицъ мы на¬ 
блюдаемъ развитіе эффективной жизни, превосходящее все 
то, что мы видимъ у низшихъ позвоночныхъ. Рядомъ съ 
этимъ значительный успѣхъ замѣчается, сравнительно съ 
низшими классами, и въ интеллектуальныхъ способностяхъ; 
«о эти двѣ психическія эволюціи не идутъ параллельно: 
породы птицъ, способныя къ наиболѣе сильнымъ- и проч¬ 
нымъ аффектамъ, далеко не суть породы самыя умныя. 
Между попугаями, представляющими едва-ли не наибольшее 
развитіе умственныхъ способностей среди птицъ, находимъ 
и самое безцеремонное поѣданіе другъ друга, а между 
ястребиными (Ассірйгез) наблюдаютъ, по выраженію Ван- 
Знде 87 ) „самое полное освобожденіе отъ семейнаго сенти¬ 
ментализма “. У нихъ супруги поѣдаютъ другъ друга и сво¬ 
ихъ дѣтенышей, которые, въ свою очередь, какъ только 
чувствуютъ себя достаточно сильными, готовы съѣсть родн- 

8в ) „Апітаі ІпіеНі&епсе*, 262. 

• 7 ) 1. с. 109.—Ср. А. Е. ВгеКт: „ІЛіотте оі Іев апітаих* 4 Ш, 363. 
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тедей. Тѣмъ не менѣе у попугаевъ-же наблюдали заботу о 
своихъ ослѣпшихъ товарищахъ и уходъ за искалеченными 
птицами иного вида, а, по свидѣтельству Мориса 88 ), нѣ¬ 
сколько паръ соколовъ послѣдовательно прилетало кормить 
осиротѣвшаго птенца ихъ породы. Здѣсь, очевидно, аФФектъ 
все болѣе перестаетъ быть унаслѣдованнымъ инстинктомъ 
вида, и тѣсно связывается съ процессомъ индивидуальнаго 
выбора иди обусловливается опредѣленными обстоятельства¬ 
ми, чтб подтверждается и многочисленными примѣрами ин¬ 
дивидуальныхъ симпатій и антипатій въ разныхъ случаяхъ. 
Иногда-же особенныя обстоятельства вызываютъ среди нѣ¬ 
которыхъ породъ птицъ явленія, совершенно необычныя 89 ). 

Среди птицъ, наиболѣе выработавшихъ умственныя спо¬ 
собности, можно подмѣтить довольно значительную сообрази¬ 
тельность. У ііііхъ наблюдаютъ не только память, но про¬ 
цессъ послѣдовательнаго припоминанія. Въ нихъ выработано 
довольно-живое воображеніе. Онѣ имѣютъ сновидѣнія. Попу 
гаи иногда принимаютъ нарисованные, а колибри — дѣлан¬ 
ные, цвѣты за дѣйствительные. Десятидневный индюкъ пу¬ 
гался чучелы сокола. Птицы узнаютъ изображеніе птицы на 
рисункѣ и въ зеркалѣ, при чемъ, въ послѣднемъ случаѣ, 
лишь рядъ опытовъ приводитъ ихъ къ убѣжденію, что изоб¬ 
раженію въ зеркалѣ не соотвѣтствуетъ реальность, и для 
однѣхъ породъ и особей меньшее число опытовъ ведетъ къ 
правильному умозаключенію, чѣмъ для другихъ. Наиболѣе 
умные, очевидно, внимательно наблюдаютъ окружающія ихъ 
существа, узнаютъ ихъ привычки и поступаютъ сообразно 
этому. Пестрый дятелъ, ударивъ клювомъ вѣтку, быстро 
осматриваетъ ее съ противуположиой стороны, ожидая, что 
онъ найдетъ тамъ насѣкомыхъ, испуганныхъ его ударомъ. 
Голубь умѣетъ пугать лошадь, къ мордѣ которой привязанъ 
мѣшокъ съ овсомъ, чтобы она, тряхнувъ головой, разсыпала 
больше зеренъ. Прирученная ночиая цапля (Агіеа пуегіео- 
гах) нарочно, для забавы, пугала кошку внезапнымъ кри¬ 
комъ. Воробьи умѣютъ дразнить кошку, при чемъ издаютъ 
совершенно особенный крикъ 90 ). Въ техникѣ добыванія пи¬ 
ве) См. СЬ. Багмгіп: „ТЬе беасепі оГ тап 44 (1871) П, 107, прим. 8 . 

89 ) Такъ одинъ пріятель сообщаетъ мнѣ, что зимой 1886—7 годовъ, 
при слишкомъ раннемъ прилетѣ скворцовъ, одинъ швейцарскій орнито¬ 
логъ наблюдалъ, какъ скворецъ убилъ ударомъ клюва въ голову друга¬ 
го умирающаго скворца, распоролъ ему животъ и нѣсколько разъ воз¬ 
вращался къ его трупу, чтобы питаться его внутренностями. 

По личнымъ наблюденіямъ моего пріятеля въ Бернѣ. 
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щи вороны и коршуны прекрасно знаютъ употребленіе твер¬ 
дыхъ поверхностей, какъ точекъ опоры, для разбиванія ко¬ 
стей, крѣпкихъ покрововъ краббовъ и раковинъ моллюсковъ. 
Въ техникѣ домостроительства наблюдается большое разно¬ 
образіе у различныхъ породъ, при чемъ встрѣчается иногда 
искуство, не уступающее тому, что мы видимъ у муравь¬ 
евъ и пчелъ. У иныхъ птицъ гнѣзда представляютъ нѣ¬ 
сколько комнатъ; у другихъ есть отдѣльныя гнѣзда про за¬ 
пасъ, на случай внезапной опасности, или увеселительныя 
достройки, о которыхъ скажемъ ниже; у третьихъ размѣры 
узкаго входа въ гнѣздо составляютъ предметъ разсчета. И 
самый процессъ постройки представляетъ, порою, подготовле¬ 
ніе то пряденья (у нортнаго-славки), то обработки глины (у 
поползня) и т. под. пріемовъ, которые иаходнмъ у человѣка. 
Техника птицъ ограничена въ этомъ отношеніи лишь анато¬ 
мическимъ несовершенствомъ ихъ органовъ, при чемъ на¬ 
блюдается и индивидуально очень различная, но иногда 
весьма значительная способность примѣняться къ обстоя¬ 
тельствамъ. Здѣсь часть явленій приходится отнести къ 
унаслѣдованнымъ дѣйствіямъ, сдѣлавшимся автоматически¬ 
ми, хотя другая доля передается по традиціи и опирается 
на сознательное подражаніе развившихся птенцовъ. 

Воспріятія явленій природы у птицъ накопляются и раз¬ 
личаются настолько, что въ этомъ классѣ можно указать нѣ¬ 
которые опредѣленные результаты наблюденія и опыта, хотя 
намъ трудно анализировать эти продукты мысли, и они, въ 
томъ видѣ, въ которомъ мы ихъ наблюдаемъ, представляютъ 
много страннаго. Птицы, повидіімому, не только предчув¬ 
ствуютъ близкія измѣненія погоды, но принимаютъ мѣры 
противъ случайностей вѣтра, дождя, поднятія уровня воды, 
которыя онѣ какъ-бы предусматриваютъ. Вліяніе движенія 
солнца на ихъ жизнь безспорно, но и оно не ограничивает¬ 
ся, какъ будто, однимъ полученіемъ впечатлѣній теплоты и 
свѣта, но иногда соотвѣтствуетъ опредѣленному положенію 
свѣтила. Луна, повидіімому, вызываетъ крики Филина. По 
свидѣтельству Шомбургка 91 ), его наблюденія подтвердили 
увѣренія туземцевъ Гвіаны, что одна птица, близкая къ ро¬ 
ду хохлачей (Сгах іоппепіоза), кричитъ какъ разъ тогда, 
когда созвѣздіе Южнаго креста достигаетъ зенита. Существу¬ 
етъ предположеніе, что перелетныя птицы, можетъ быть, 
руководятся при направленіи своего пути и звѣздами, и что 


91 ) См И. Уап-Еіі(1с, 1. с. *2ГН. 
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среди нихъ замѣтно замѣшательство ночью при облачномъ 
небѣ. У гусей наблюдали довольно сложный разсчетъ вре¬ 
мени. 

Совершенно безспорно у птицъ въ весьма многихъ слу¬ 
чаяхъ значительное проявленіе аффектовъ. Любопытство у 
нихъ, по огромному большинству свидѣтельствъ, развито 
весьма сильно 9 -). Оно, какъ аФФектъ, заглушаетъ даже ихъ 
постоянную осторожность. Птицъ иногда привлекаетъ вы¬ 
стрѣлъ. Онѣ, порою, садятся близь огня, разведеннаго охот¬ 
никами. У птицъ наблюдали развитіе привязанности и жа¬ 
лости совершенно независимо отъ всякой кровной связи. 
Курица отбила у другой курицы въ Бернѣ ея цыплятъ. 
Цыплята, взрощенные вмѣстѣ съ утятами, такъ подружились 
съ ними, что даже вздумали разъ подражать имъ и чуть не 
утонули. Голубь-самецъ кормилъ (тамъ-же) маленькихъ во¬ 
робьевъ. Установилась въ продолженіи двухъ лѣтъ дружба 
между пѣвчимъ дроздомъ-самцемъ и цѣлою группою воробь¬ 
евъ (отъ 15 до 20), съ оригинальными играми и съ особен- 
-бенными звуками при этомъ 9;і ). Среди одомашненныхъ птицъ 
приводятъ для куропатки случай, гдѣ она пыталась ласками 
утѣшить плачущаго ребенка 94 ). Самка Фазана привязывается 
и къ чужимъ птенцамъ, находящимся подъ ея охраною. У 
пеликановъ, у воронъ, у пѣтуховъ, у чижей наблюдали уходъ 
за слѣпыми и старыми особями, что встрѣчается, какъ толь- 
ко-что видѣли, и у попугаевъ. Но въ область этой-же аф¬ 
фективной жизни входятъ не всегда легко объяснимыя не¬ 
нависти. Изъ-за чего аистъ истребляетъ жабъ, которыхъ не 
ѣстъ? Изъ-за чего многія породы птицъ неумолимо преслѣ¬ 
дуютъ змѣй? Изъ-за чего лебедь убиваетъ птицъ всѣхъ бо¬ 
лѣе слабыхъ породъ? Въ первомъ классѣ теплокровныхъ 
позвоночныхъ міръ симпатій и антипатій развертывается 
предъ нами со всею своею загадочностью. Сюда же относит¬ 
ся, вѣроятно, цѣлый рядъ странныхъ дѣйствій, встрѣчае¬ 
мыхъ среди птицъ. По нѣкоторымъ свидѣтельствамъ, чайки 
имѣютъ обыкновеніе, вызывая другъ друга на бой, класть 
на землю кусокъ дерева. Одна семья ласточекъ свила гнѣздо 
въ чучелѣ совы. Голубь совершалъ какія-то странныя дѣй¬ 
ствія предъ бутылкой инбирнаго пива, переброшенной чрезъ 

ев) Довольно странно читать у Н. СИ. ВазНап: 1. с. I, 246: „Оп рѳиЬ 
<1іге чи’еііе (Іа сигіозйё) езі рге8^ие аЬзепіе сЬег Іез оізеаих*. 

Ч8 ) По весьма интереснымъ личнымъ наблюденіямъ моего пріятеля, 
на котораго я сослался уже выше въ прим. 84, 89 и 90. 

94) См. II. Ѵап-Епсіе, 1. с. 91. 
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стѣну. Слишкомъ смѣло видѣть въ этомъ съ Ван-Энде на¬ 
чало Фетишизма 95 ), но не легко и отдать себѣ отчетъ въ- 
процессѣ мысли, который приводитъ къ подобнымъ резуль¬ 
татамъ. 

Въ области общежитія грабитель* тво и хищничество, встрѣ¬ 
чающееся, какъ исключительный инстинктъ, у безпозвоноч¬ 
ныхъ, наблюдаемое и у низшихъ позвоночныхъ, достпгаетъ- 
у птицъ, особенно у морскихъ, систематическаго развитія. 
Иныя породы, напр. аисты, насильственно завладѣваютъ чу¬ 
жими гнѣздами, прогоняя пли убивая хозяина. Эта Форма 
хищничества особенно развилась у воробьевъ Германіи к 
Швейцаріи относительно болѣе слабыхъ пѣвчихъ родичей 
(Вуіѵіее). Воробьи въ ихъ гнѣздахъ истребляютъ яйца, уби¬ 
ваютъ дѣтенышей, или, подкарауливъ прилетъ родителей, 
отнимаютъ у нихъ кормъ, который послѣдніе несутъ птен¬ 
цамъ. Точно такъ-же одинъ изъ настоящихъ хищниковъ^ 
орелъ-рыболовъ (сипсшпа ѵосіГег), на берегахъ Замбезе пре¬ 
доставляетъ иногда пеликанамъ ловить за него рыбу и по¬ 
томъ вырываетъ у нихъ добычу изъ клюва, испугавъ ихъ 
шумомъ своихъ крыльевъ. Другую Форму пользованія чу¬ 
жимъ трудомъ для собственныхъ цѣлей жизни представля¬ 
етъ извѣстный инстинктъ кукушки класть яйца въ чужія 
гнѣзда, гдѣ развивающійся птенецъ общественнаго паразита 
начинаетъ свою самостоятельную жизнь тѣмъ, что выбрасы¬ 
ваетъ изъ гнѣзда, гдѣ онъ пріютился, законное потомства 
хозяевъ гнѣзда. 

Сближеніе между особями въ классѣ птицъ часто проис¬ 
ходитъ уже не вслѣдствіе унаслѣдованнаго инстинкта, но 
вслѣдствіе болѣе или менѣе сознательнаго представленія о 
пользѣ, которую особь можетъ извлечь изъ этой обществен¬ 
ности. Замѣчается иногда и противуположеніе личнаго инте¬ 
реса или личнаго аффекта особи общественному обычаю или 
общественной связи. Въ большихъ обществахъ птицъ, какъ 
и въ семьяхъ, происходятъ несогласія, борьба, иногда имѣ¬ 
ющая кровавый исходъ. Воробьи весьма часто ссорятся и 
дерутся между собою. Въ иныхъ семьяхъ голубей наблюда¬ 
ли (въ Бернѣ) что самецъ упорно мѣшаетъ самкѣ ѣсть раз¬ 
сыпанный для нихъ кормъ. Солидарность допускаетъ отсту¬ 
пленія и какъ-бы элементарную критику. Но какъ слѣдствія 
этого возрастанія элемента сознанія въ общественности птицъ, 
мы наблюдаемъ среди нихъ не только раздоры, а также: 

в*) Тамъ-ше, 164. 
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временное сближеніе особей одной и той-же породы для 
обороны и нападенія; наблюдаемъ совершенно опредѣлен¬ 
ную взаимную помощь, оказанную особями одна другой въ 
минуту опасности (независимо отъ половой и семейной свя¬ 
зи); наблюдаемъ, наконецъ, многочисленные случаи, какъ 
комменсализма между различными породами, — впрочемъ, 
большею частью, явно коренящагося въ разсчетѣ личной 
выгоды — такъ и вызваннаго обстоятельствами сближенія 
между видами, нуждающимися во взаимной помощи и нео¬ 
пасными одинъ для другаго. Случается даже, что слабыя, 
но ловкія, маленькія птицы поселяются въ гнѣздахъ боль¬ 
шихъ хшщшковъ, отъ клюва которыхъ онѣ умѣютъ всегда 
ускользнуть, но близость которыхъ охраняетъ ихъ отъ дру¬ 
гихъ, болѣе опасныхъ имъ враговъ 90 ). Хищныя птицы не 
развиваютъ обширной общественности уже потому, что каж¬ 
дая изъ нихъ конкуррируетъ со всѣми прочими. Эти поро¬ 
ды пе пошли, большею частью, далѣе единобрачной семьи. 

Сближеніе по разсчету пользы н взаимная помощь для 
личной выгоды, при способности къ сильнымъ аффектамъ, 
повели, рядомъ съ явленіями недовѣрія, опасенія и вражды, 
къ развитію симпатій и болѣе или менѣе сознательнаго са¬ 
моотверженія. Предметомъ привязанности является иногда 
товарищъ по обществу, иногда выборная особь того-же ви¬ 
да, иногда особь совершенно иного вида, рода, или даже 
класса. Вслѣдствіе этого семья птицъ есть не только біоло¬ 
гическая группа, не только сожительство, подчиненное не¬ 
нарушимому инстинкту или обычаю, но общество, связан¬ 
ное аффектами и общею дѣятельностью и допускающее от¬ 
ступленія отъ обычая вслѣдствіе индивидуальнаго увлеченія 
или каприза. Семейная связь въ этомъ классѣ представля¬ 
етъ самое большое разнообразіе. Въ иныхъ случаяхъ на¬ 
блюдается черствое отношеніе къ членамъ семьи, особенно 
со стороны самца, суровый деспотизмъ его, доходящій до 
пожиранія дѣтенышей, или даже оставленіе имъ самки не¬ 
медленно по совокупленіи. Онъ иногда, стремясь лишь къ 
эгоистическому наслажденію, преслѣдуетъ самку, сидящую 
на яйцахъ. Въ породахъ, представляющихъ, обыкновенно, 
замѣчательную супружескую вѣрность, оказываются индиви¬ 
дуальныя увлеченія, разрушающія мгновенно брачную связь. 
Случается, что въ то время, когда два самца-соперника 

См. О. Л. Кошапев: „Апітаі ІііЫ1і&епсе“, 253; АІГг. Езріпаз, 
1. с., 170. 
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дерутся за самку, она улетаетъ съ третьимъ, пе рѣшив¬ 
шимся вступить въ бой по молодости и по недостатку 
силъ. Хотя вообще ухаживаніе и борьба входятъ у птицъ 
въ роль самца, самки-же сдаются какъ-бы неохотно послѣ 
болѣе пли менѣе продолжительнаго ухаживанія или послѣ 
борьбы за нихъ, но встрѣчаются иногда п случаи борьбы 
между самками за самца и преслѣдованія его самкою. Одна 
утка-самка, при появленіи въ прудѣ самца другаго вида, 
немедленно бросила своего законнаго сожителя, стала пре¬ 
слѣдовать своими любезиостями чужака, сначала неподатли¬ 
ваго па нихъ, и окончательно спарилась съ нимъ. Многихъ 
птицъ руководитъ въ этихъ случаяхъ, повидимому, и про¬ 
сто влечеиіс къ новизнѣ. По свидѣтельству Дарвина 97 ) обра¬ 
зуются иногда долговременныя сожительства двухъ самокъ 
съ однимъ самцомъ, или двухъ самцовъ съ одиою самкою у 
породъ, обыкновенно живущихъ парами. Имѣетъ иногда мѣ¬ 
сто и Фиктивная семья особей одного и того-же пола. Но 
эти исключенія не мѣшаютъ, вообще говоря, у очень мно¬ 
гихъ птицъ образованію самыхъ нѣжныхъ семей, соединен¬ 
ныхъ аффектомъ и общими заботами. Во многихъ случаяхъ 
уходъ за птенцами и домостроительство составляютъ общее 
дѣло самца и самки. Они оказываютъ другъ другу различ¬ 
ныя услуги. Въ породахъ, гдѣ самецъ обладаетъ болѣе 
крѣпкимъ клювомъ, онъ часто разбиваетъ этимъ клювомъ 
плотную кору дерева, чтобы самка могла легче отыскивать 
подъ нею насѣкомыхъ или ихъ личинки. Союзъ въ значи¬ 
тельномъ числѣ случаевъ не ограничивается эпохою спари¬ 
ванія. Онъ, иногда, есть слѣдствіе принужденія, почти на¬ 
силія, и упорнаго преслѣдованія, но весьма часто и резуль¬ 
татъ ухаживанія и соперничества самцовъ въ привлекатель¬ 
ной мимикѣ, въ плѣнительныхъ звукахъ или въ красивомъ 
опереиіп. Это ухаживаніе въ разныхъ Формахъ бываетъ 
иногда довольно продолжительно, по сокращается у болѣе 
старыхъ особей. Во многихъ случаяхъ спариваніе обращает¬ 
ся въ союзъ по выборной симпатіи двухъ существъ, кото¬ 
рыя чувствуютъ психологическую потребность жизни вмѣ¬ 
стѣ. Просыпается чувство ревности. Взаимная привязанность 
вызываетъ половую вѣрность. При разлукѣ обнаруживается 
чувство тоски, какъ эффективное свойство цѣлыхъ видовъ и 
родовъ. Эта тоска способна иногда убить животное. Продол¬ 
жительная выборная привязанность, дѣлаясь видовымъ или 

° 7 ) 1. с. П, 10(5. 
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родовымъ признакомъ, обращается въ иныхъ породахъ въ 
иистинктъ или обычай единобрачія. Иногда можно было 
прослѣдить послѣдовательные Фазисы развитія инстинктовъ 
этого рода. Однако и въ породахъ, гдѣ господствуетъ едино¬ 
брачіе, наблюдали во многихъ случаяхъ весьма быструю за¬ 
мѣну убитаго сожителя того или другаго пола іювымъ, и 
эта замѣна повторялась по нѣскольку разъ сряду. Если пти¬ 
цы, отличающіяся обыкновенно постоянствомъ, были разлу¬ 
чены зимою на немногія недѣли и спаривались съ другими 
особями, то онѣ, при встрѣчѣ, рѣдко узнавали другъ друга. 
Иныя-же особи подобныхъ породъ обнаруживаютъ крайнее 
непостоянство, которое въ другихъ породахъ составляетъ 
правило. Среди голубей, живущихъ большими обществами, 
какъ въ Московской губерніи такъ и въ Бернѣ наблюдали 
крайнюю неразборчивость при союзахъ, какъ со стороны 
самца такъ и со стороны самки 98 ). Американскій скворецъ 
(Ісіегиз ресогЬ), по замѣткѣ Гузо"), спаривается ежедневно 
съ другою самкою. 

Техника воспитанія различна, конечно, для птенцовыхъ и 
выводныхъ. По свидѣтельству Летурно 100 ), во время осады 
Парижа въ январѣ 1871 г. взрывъ бомбы на чердакѣ не спуг¬ 
нулъ самку голубя, сидѣвшую на яйцахъ по близости. Одиако, 
при самой явной и продолжительной привязанности родителей 
къ молодымъ птенцамъ, они немедленно изгоняются изъ 
семьи, когда достигли опредѣленнаго возраста, и становятся 
чужими родителямъ даже у тѣхъ породъ, гдѣ брачиая связь 
продолжается всю жизнь. Чѣмъ продолжительнѣе забота о 
молодомъ поколѣніи со стороны взрослаго, тѣмъ значитель¬ 
нѣе общественное педагогическое вліяніе совмѣстной жизни 
разныхъ поколѣній. Здѣсь можно замѣтить, въ области тех¬ 
ники поддержки семьи, многія явленія, подобныя тѣмъ, ко¬ 
торыя замѣчаются у высшихъ безпозвоночныхъ, но они весь¬ 
ма быстро усложняются всѣмъ развитіемъ индивидуальной 
психической жизни птицы. Есть Факты образованія запасовъ 
пищи на холодное время года. Есть замѣчательные Факты 
принужденія къ какому-либо труду слабой особи болѣе силь¬ 
ною. Въ небольшихъ группахъ проявляется иногда деспо¬ 
тическая власть преобладающей особи. Многія породы птицъ 

9Я ) По указанію тщательнаго наблюдателя, на котораго я ссылался 
уже въ примѣчаніяхъ 84 и 93. 

") I. С. Н оиг е а и: „ЕіиДев виг Іев ГаеиЙёв тепіаіев Дев апітаих, 
сотрагёев к сеііса Дев Ъоттев" (1872), П, 380. 

|по ) „Еѵоіийоп Ди гаагіа^е еі Де Іа Гашіііе 44 , (1888), 37. 
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весьма тщательно и послѣдовательно выучиваютъ птеицовъ 
дѣятельности, необходимой для самостоятельной жпзіш по¬ 
слѣднихъ. Даже птенцы старшаго вывода содѣйствуютъ вос¬ 
питанію своихъ младшихъ братьевъ. Отсюда получаетъ на¬ 
чало усовершенствованіе техники, какъ въ однѣхъ и тѣхъ 
же особяхъ съ большею продолжительностью опыта, такъ и 
въ послѣдовательныхъ поколѣніяхъ. Но встрѣчаются и стран¬ 
ныя измѣненія унаслѣдованныхъ инстинктовъ индивидуаль¬ 
ною привычкою: курица, высидѣвшая и воспитавшая три 
вывода утятъ, толкала въ воду и цыплятъ, которыхъ затѣмъ 
еіі дали высидѣть и воспитать 101 ). 

Въ общественности птицъ замѣчается уже весьма опредѣ¬ 
ленно и еще одна черта, которая лишь въ слабой степени 
и крайне рѣдко встрѣчается у высшихъ безпозвоночныхъ. 
Эго—образованіе изъ болѣе простыхъ общественныхъ группъ 
новаго свободнаго общественнаго цѣлаго высшаго разряда, 
гдѣ способъ жизни особей и отношенія между ними уста¬ 
навливаются обычаемъ. Иногда это высшее цѣлое принадле¬ 
житъ къ тому же соціологическому типу, какъ его состав¬ 
ныя части: таковы обширные союзы птицъ, состоящіе изъ 
стай, гдѣ всѣ особи принадлежатъ къ одному п тому-же 
виду. Иногда эти соціологическіе типы различны: напримѣръ 
въ случаѣ, когда семьи птицъ, оставаясь вполнѣ самосто¬ 
ятельными, какъ семьи, тѣмъ не менѣе группируются въ 
болье или менѣе организованныя сборища, съ общимъ гнѣз¬ 
домъ, подраздѣленнымъ на частныя гнѣзда, съ коллективны¬ 
ми пріемами добыванія пищи, обороны и нападенія, съ ча¬ 
совыми, охраняющими общество отъ опасности, словомъ — 
съ общественною организаціею, которая представляетъ до¬ 
вольно высокую соціо югическую ступень; это наблюдается, 
напримѣръ, у розовыхъ скворцовъ, у грачей, у нѣкоторыхъ 
чаекъ, у ткачей, особенно у попугаевъ. Возможность уча¬ 
ствовать одновременно въ общественныхъ союзахъ двухъ 
различныхъ типовъ служитъ однимъ изъ лучшихъ доказа¬ 
тельствъ сравнительно высокой степени психическаго раз¬ 
витія, которое мы наблюдаемъ у птицъ. Съ упрочеиіемъ 
Формъ общежитія является деспотизмъ обычая, вслѣдствіе 
котораго, напримѣръ, аисты убиваютъ товарищей, неспо¬ 
собныхъ вовремя къ перелету. Но, съ тѣмъ вмѣстѣ, есте¬ 
ственно ослабляется взаимное опасеніе, вражда, и вы- 

1И ) См. наблюденія Мізз Мае лі Наг у О. Л. Ногаапез: „Мепі. Еѵо- 
Іийоп іп АпішаЫ* 215. 
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работыпаетѵя почва для симпатій и для привычной соли¬ 
дарности. У грачей, гдѣ строго преслѣдуется хищничество 
въ средѣ общества, нс трогаютъ виновную самку, какъ 
только она сѣла на яйца. Солидарность проявляется даже 
въ Формахъ неразумнаго самоотверженія. Попугаи, коноплян¬ 
ки, еппицы, туры, хохлачи, американскіе дрозды и многія 
другія птицы не оставляютъ трупа убитаго товарища, под¬ 
вергаясь явной опасности. Спнгііріі употребляютъ усилія 
унести съ собою трупъ. Здѣсь всего скорѣе приходится 
предположить полное отсутствіе представленія о прекраще¬ 
ніи жизни убитаго. 

Разнообразіе общежитія птицъ предполагаетъ по необхо¬ 
димости болѣе выработанные способы передачи воспріятій 
и представленій разнаго рода. Мы, дѣйствительно, наблюда¬ 
емъ у птицъ разнообразную мимику, то выражающую со¬ 
чувствіе, страхъ, гнѣвъ, помимо біологическихъ аффектовъ, 
половыхъ и родительскихъ, то имѣющую въ виду устраше¬ 
ніе; мимику, иногда прямо предполагающую возможность 
жалости и милосердія въ существѣ, къ которому она обра¬ 
щена. Болѣе опредѣленное орудіе передачи аффектовъ и 
представленій заключается въ голосовомъ аппаратѣ птицъ, 
развитіе котораго таково, что пиыя птицы могутъ даже пе¬ 
редавать, какъ извѣстно, членораздѣльную рѣчь человѣка. 
Во всякомъ случаѣ, болѣе тщательное наблюденіе позволя¬ 
етъ видѣть въ звукахъ, издаваемыхъ птицами, значительное 
разнообразіе въ тэмбрѣ, въ тонѣ и въ его напряженіи. У 
птицъ особенно часто можно отличить звуки согласныхъ 
зубныхъ и свистящихъ, и пріемъ произвольнаго повторенія 
звука обнаруживаетъ уже явно работу сознательной мысли, 
какъ это было указано выше и для низшихъ позвоночныхъ. 
Голосовой способъ сообщенія между особями у птицъ, мо¬ 
жетъ быть, очень рѣдко предполагаетъ ясную передачу 
представленій, способныхъ сдѣлаться сознательными мотива¬ 
ми для дальнѣйшаго акта воли, но, чаще, ограничивается 
вызовомъ къ дѣятельности полунистинктивнаго побужденія 
бѣжать отъ опасности, начинать перелетъ, и т. под.; тѣмъ 
нс менѣе здѣсь сношенія помощью звуковъ идутъ, очевидно, 
гораздо далѣе, чѣмъ все, что мы наблюдаемъ у безпозвоноч¬ 
ныхъ и что можетъ передать языкъ движеній. Но эта об¬ 
ласть еще недостаточно изучена. 

Обширное развитіе получилъ голосовой аппаратъ птицъ и 
въ направленіи эстетической выработки, при чемъ музы¬ 
кальныя способности нѣкоторыхъ птицъ, какъ видовыя, такъ 
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и индивидуальныя, предполагаютъ безспорное участіе мысли 
въ довольно значительной степени. Соперничество въ пеку- 
ствѣ пѣнія и вниманіе разныхъ особей этого класса къ ар¬ 
тистамъ въ этой отрасли замѣчается не только какъ одно 
изъ могущественнѣйшихъ орудій половаго подбора, но и по¬ 
мимо этого біологическаго мотива. Въ птицахъ развивается 
стремленіе подражать другимъ; попугай, американскій дроздъ, 
птица-лира, иволга выработали всего болѣе эту склопность. 
Способность воспринимать музыкальныя впечатлѣнія, выра¬ 
ботавшаяся на дѣятельности голосоваго аппарата, имѣла, вѣ¬ 
роятно, слѣдствіемъ и созданіе чего-то въ родѣ инструмен¬ 
тальной музыки; на нѣчто подобное указываетъ Чарльзъ 
Дарвинъ 102 ) у дятловъ и у нѣкоторыхъ другихъ птицъ, гдѣ 
эта „инструментальная музыка 4 * получается при помощи 
ударовъ клювомъ или при пособіи движеній перьевъ, при 
чемъ Форма послѣднихъ приспособлена къ этой цѣли. Эсте¬ 
тическія наклонности развились у птицъ и въ другихъ об¬ 
ластяхъ, такъ что Чарльзъ Дарвинъ могъ сказать 103 ) о нихъ; 
„Вообще говоря, птицы, повпдимому, самыя эстетическія 
животныя, исключая, разумѣется, человѣка, и обладаютъ 
почти такимъ-же влеченіемъ къ прекрасному, какъ мы и . У 
многихъ видовъ способность наслаждаться воспріятіемъ кра¬ 
сивыхъ красокъ и игры свѣта и тѣни выработала велико¬ 
лѣпное опереніе, какъ весьма дѣйствительное орудіе поло¬ 
ваго подбора. При этомъ у инхъ замѣчается прежде всего 
развитіе украшеній головы, чтб сближаетъ ихъ, по замѣча¬ 
нію Чарльза Дарвина 101 ), съ людьми-днкарями при развитіи 
техники украшенія тѣла у послѣднихъ. Старательность, съ 
которою птицы, при ухаживаніи, выставляютъ на видъ укра¬ 
шенія своего оперенья, служитъ явнымъ доказательствомъ 
сознательнаго отношенія животныхъ этого класса къ эстети¬ 
ческому дѣйствію, имѣющему при этомъ мѣсто. Во многихъ 
случаяхъ украшенія оперенья у птицъ выработываются на 
счетъ удобства передвиженія, слѣдовательно вообще на счетъ 
безопасности особи. Это можетъ служить аргументомъ въ 
пользу мнѣнія, что эстетическая привлекательность въ этомъ 
классѣ становится во многихъ случаяхъ лучшимъ орудіемъ 
для охраненія породы, чѣмъ органы, полезные для прямой 
борьбы за существованіе. Эстетическая-же наклонность вы¬ 
звала у птицъ и влеченіе къ яркимъ и блестящимъ ПреД- 

гоз) 1. с. П ВО, 00. 

юз) 1. с. П, 30. 

іо*) 1. с. П, 71. 
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мотамъ. Въ этомъ влечепіп можно наблюдать уже эволюцію. 
Оно развивается отъ неосмысленнаго глотанія подобныхъ 
предметовъ страусомъ, до похищенія пхъ сорокою и нѣко¬ 
торыми другими птицами съ цѣлью имѣть ихъ около себя 
въ гнѣздѣ, и, наконецъ, до возведенія нѣкоторыми видами 
(напр. РШопогЬупсІшэ, СЫашійега) построекъ для своего 
удовольствія, украшая ихъ изящно-распредѣленными рако¬ 
винами, необычными камиямп п предметами, иногда прине¬ 
сенными издалека. Эти увеселительныя помѣщенія служатъ 
для прогулокъ и для собраній, предшествующихъ спарива¬ 
нію, аренами для турнировъ и для поединковъ между сам¬ 
цами. Битвы между послѣдними большею частью связаны 
съ борьбою за самку, но, во многихъ случаяхъ, драчливость 
самцовъ выработалась и какъ наклонность, независимая отъ 
половаго влеченія, или предшествуетъ ухаживанію за сам¬ 
кою, совершенно независимо отъ послѣдняго, успѣхъ кото¬ 
раго опредѣляется выборомъ самки. Часто это — настоящія 
битвы, влекущія за собою жестокое искалѣченіе и смерть; 
но у иныхъ породъ, по мнѣнію многихъ наблюдателей, меж¬ 
ду прочимъ Эспниаса 105 ), эти „битвы въ честь самокъ суть 
вообще гораздо болѣе эстетическія демонстраціи, гдѣ выка¬ 
зывается гордая красота самцовъ, чѣмъ рѣшающіе поединки, 
гдѣ побѣжденный теряетъ неизбѣжно жпзпь“. Подобиые тур- 
инры служатъ какъ-бы переходомъ къ различнымъ играмъ, 
танцамъ пли какъ-бы гимнастическимъ упражненіямъ сам¬ 
цовъ предъ самками, при чемъ иногда увлеченіе этими иг¬ 
рами такъ велико въ птицѣ, что она забываетъ самую эле¬ 
ментарную заботу о своей безопасности. Всѣ эти серьезные 
дуэли, турниры и тайцы имѣютъ мѣсто иногда въ присут¬ 
ствіи собранія самокъ, или вообще среди круга вниматель¬ 
ныхъ наблюдателей. Способность прикидываться, симулиро¬ 
вать то или другое чувство вызвала у птицъ то, что Лдшд- 
зэй называетъ 106 ) „драматическимъ талантомъ а и что можно 
назвать зародышнымъ драматическимъ искуствомъ. Журавли, 
по словамъ пѣкоторыхъ изслѣдователей, забавляются, бросая 
вверхъ камни и куски дерева. 

Въ связи съ Фантазіею, выработывающею элементарныя эсте¬ 
тическія побужденія, у птицъ можно наблюдать съ достаточной 
опредѣленностью п тѣ психическія явленія, которыя, какъ бы¬ 
ло сказано предъ этимъ, подготовляютъ элементы религіознаго 

юл) 1. С. Ш . 

ш) \Ѵ. Ьіпсізеу: „Міші іп іЬе 1о\ѵ г ег апітаіз" I, 72. 
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настроенія п религіознаго творчества, наблюдаемые въ чело¬ 
вѣкѣ. Грозы и бури производятъ потрясающее дѣйствіе на 
птицъ, которыя готовы укрыться отъ непонятной имъ опас¬ 
ности даже въ средѣ своихъ обычныхъ враговъ. Такъ назы¬ 
ваемыя „птицы бури“, чайки, глупыши и т. под., вовсе не 
любятъ бурной погоды и лишь голодъ заставляетъ ихъ ле¬ 
тать въ это время, при чемъ именно буря вызываетъ ихъ 
приближеніе къ морскимъ судамъ человѣка. Затмѣніс вызы¬ 
ваетъ среди птицъ ужасъ, способный иногда даже убить 
животное, въ другихъ-же случаяхъ обнаруживающійся меж¬ 
ду ними страннымъ озлобленіемъ и битвою. Пламя неудер¬ 
жимо привлекаетъ ихъ, и стаи перелетныхъ птицъ отклоня¬ 
ются по ночамъ отъ своего пути, чтобы летѣть надъ освѣ¬ 
щеннымъ городомъ, надъ пламенемъ пожаровъ или надъ 
яркимъ Фокусомъ маяковъ. Здѣсь, въ присутствіи непонят¬ 
ной опасности, птица, имѣющая представленіе лишь о жи¬ 
выхъ врагахъ, неизбѣжно предполагаетъ нѣчто живое и гроз¬ 
ное, и этимъ путемъ въ ней подготовляется аФФектъ особа¬ 
го рода, который даетъ вполнѣ опредѣленные результаты 
лишь на высшей ступени развитія нервной системы. 

Въ эгомъ-же классѣ мы замѣчаемъ и элементарное прояв¬ 
леніе нравственныхъ побужденій. Чувство личнаго достоин¬ 
ства наблюдается лишь въ элементарной Формѣ обидчиво¬ 
сти, памяти обидъ и нанесеннаго вреда (отсюда мститель¬ 
ность) и въ Формѣ тщеславія красивою внѣшностью, удачею 
въ соперничествѣ изъ-за мелочей. Птица способна чувство¬ 
вать насмѣшку н сама насмѣхаться 107 ). При иныхъ сопер¬ 
ничествахъ В7> пѣніи, птицы, если вѣрить нѣкоторымъ авто¬ 
рамъ, на которыхъ ссылается Чарльзъ Дарвинъ* 0м ) способны 
пѣть до того, что падаютъ мертвыми отъ разрыва сосуда въ 
груди. Нравственная оцѣнка собственнаго поступка встрѣ¬ 
чается у птицъ лишь на ступени борьбы между явно-опре¬ 
дѣленными побужденіями личнаго влеченія и усвоеннаго 
правила дѣйствія; при этомъ послѣднее имѣетъ свой источ¬ 
никъ, конечно, нс въ какомъ-либо нравственномъ убѣжденіи 
— о которомъ невозможно и думать при этомъ Фазисѣ раз¬ 
витія существъ — но частью въ унаслѣдованномъ или пере¬ 
нятомъ отъ другихъ обычаѣ, частью въ страхѣ наказанія. 

107) См. у О. Д. К о та пев: „Анітаі ІпіеШ^епсе и , 277, письмо леди 
ІІеішръ о восторгѣ птицы, когда опа увидѣла, что ея хозяинъ не съу- 
мѣлъ подражать особеннымъ звукамъ, которые она издала. Но это была 
одомашненная птица. 

и! *) 1. с. П, 53. 
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Случаи, въ которыхъ наблюдаются подобныя явленія внут¬ 
ренней борьбы, относятся къ выработывающемуся чувству 
супружеской вѣрности у единобрачныхъ птицъ, пли къ 
пользованію чужою собственностью въ предѣлахъ своей груп¬ 
пы, пли иногда, къ явному колебанію самкп въ эпоху пере¬ 
лета, когда поздно-вылунившіеся птенцы не могутъ еще за 
нею слѣдовать и, съ отлетомъ ея, обречены на смерть. 
Здѣсь обнаруживаются явные признаки внутренней борьбы, 
а, въ случаѣ отступленія отъ общественнаго обычая — слѣ¬ 
довательно, въ случаѣ самаго важнаго общественнаго пре¬ 
ступленія на этой ступени соціальной эволюціи — столь-же 
явныя попытки скрыть свое нарушеніе установившагося 
правила. Въ послѣднемъ случаѣ предполагается, конечно, 
извѣстная система наказаній и, въ наиболѣе характеристи¬ 
ческихъ случаяхъ, хотя-бы элементарные пріемы разбира¬ 
тельства и элементарныя попытки достичь того, что, на 
ступени человѣческаго суда, было-бы названо справедливымъ 
рѣшеніемъ. Все это, повндимому, п встрѣчается у нѣкото¬ 
рыхъ породъ птицъ. Въ небольшихъ группахъ, гдѣ преобла¬ 
даетъ одна особь, повелитель устанавливаетъ порядокъ, от¬ 
вѣтственность п налагаетъ наказаніе. Въ свободныхъ обще¬ 
ствахъ, гдѣ выработалась солидарность и господство обычая, 
во имя этого обычая и этой солидарности рождается эле¬ 
ментарное требованіе справедливости и получаются есте¬ 
ственнымъ путемъ Формы общественнаго разбирательства и 
общественнаго исполненія приговора. Въ тѣхъ обществахъ 
птицъ, гдѣ установился обычай монопольныхъ браковъ, на¬ 
блюдали иногда казнь нарушителей супружеской вѣрности. 
Если молодыя птицы, при собираніи матеріала для гнѣзда, 
похищаютъ изъ гнѣзда своей породы пріобрѣтенную тру¬ 
домъ соломеику или клокъ шерсти, то случается, что другіе 
члены того-жо общества (между воронами и грачами) разру¬ 
шаютъ гнѣздо хищниковъ не по обычаю. По одной цитатѣ, 
приводимой Чарльзомъ Дарвиномъ 109 ), попуган обладаютъ 
представленіемъ о собственности и о владѣніи. У птицъ се¬ 
мейства вороновъ имѣютъ мѣсто и многочисленныя собранія. 
Смыслъ нѣкоторыхъ изъ этихъ собраній, куда собиралось 
до 10000 птицъ, при чемъ иныя прилетѣли издалека, оста¬ 
ется неяснымъ н мотивомъ ихъ считаютъ лишь удоволь¬ 
ствіе общенія. Подобиыя-жс собранія наблюдали у сорокъ, 
у птицы-лиры и у нѣкоторыхъ другихъ. Случалось, что 

*») 1. С. П, 109. 
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подмѣчали у вороновъ какъ будто образованіе общественна¬ 
го суда надъ обвиняемыми, при чемъ, иногда, за предпола¬ 
гаемымъ разбирательствомъ дѣла послѣдовала немедленная 
казнь, въ одномъ-же случаѣ обвиненная галка была оправда¬ 
на. И здѣсь нечего искать той сознательной нравственности, 
которую долгій процессъ исторіи выработалъ у развитаго 
человѣка, но всѣ элементы этой выработки уже на лицо. 

Не позволяя себѣ слишкомъ смѣлыхъ предположеній, вес 
таки приходится сказать, что у птицъ психическій міръ 
особи уже расширился и, на почвѣ сравнительно обширнаго 
опыта, она живетъ индивидуальною жизнью представленій, 
аффектовъ и сознательныхъ стремленій, пастолько-жс, на¬ 
сколько и унаслѣдованными и безсознательными или полу¬ 
сознательными привычками. Одною изъ нихъ является при¬ 
вычка общежитія; но оно здѣсь уже вступаетъ въ тѣсное 
взаимодѣйствіе съ психическимъ развитіемъ особи: прихо¬ 
дится искать въ соціальныхъ явленіяхъ иастолько-же про¬ 
дуктъ психическихъ побужденій, насколько въ психическихъ 
явленіяхъ нѣчто. Фатально зависящее отъ соціологическихъ 
условій жизпіі существъ. Борьба представленій между собою 
и провѣрка ихъ расширяющимся опытомъ выработываютъ 
элементы того, что впослѣдствіи сдѣлается у человѣка мето¬ 
дическою критикою внѣшняго міра и его пониманія. Борьба 
влеченій и протпвуположеніе личнаго влеченія установив¬ 
шемуся обычаю полагаютъ начало тому, чтб обратится поз¬ 
же въ разсчетъ полезнаго, въ критику нравственныхъ идеа¬ 
ловъ, наконецъ въ переработку культуры мыслью, т. е. въ 
историческую жизнь. 

Млекопитающія. —Млекопитающія представляютъ намъ, 
въ области психической дѣятельности, мало такихъ чертъ, 
которыя мы не встрѣчали-бы уже у птицъ. Но здѣсь, по 
всѣхъ главныхъ порядкахъ животныхъ, мы замѣчаемъ стрем¬ 
леніе достигнуть высшей, доступной млекопитающимъ сту¬ 
пени психическихъ способностей, такъ что разница между 
наиболѣе и наименѣе интеллигентными видами одного и то- 
го-же порядка, или даже между особями одного и того-же 
вида, несравненно значительнѣе, чѣмъ между высшими пред¬ 
ставителями разныхъ порядковъ. 

Въ области ощущеній, именно у млекопитающихъ, за ис¬ 
ключеніемъ, впрочемъ, семейства кошачьихъ, мы наблюда¬ 
емъ весьма значительное развитіе чувства обонянія, и се¬ 
мейство собачьихъ представляетъ этому лучшіе примѣры. 
Орудіями половаго привлеченія п подбора становятся въ 
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этомъ классѣ преимущественно запахи. Голосовой аппаратъ 
въ немъ не выработанъ въ отношеніи эстетическомъ и осо¬ 
бенно въ сферѣ подражанія другимъ звукамъ, но онъ пред¬ 
ставляетъ въ семействахъ, наиболѣе подвергнутыхъ наблю¬ 
денію, весьма достаточное разнообразіе звуковъ для сообще¬ 
ній между особями. Впрочемъ у мышей пѣкоторые наблю¬ 
датели отмѣтили звуки, какъ-бы подражающіе пѣнью кана¬ 
реекъ 110 ). Собаки лишь въ одомашненіи развили искуство 
лаять. ЖираФФа н дикобразъ способны издавать звуки, по- 
видимому, лишь въ эпоху спариванія. 

Наблюдательность развита у млекопитающихъ въ высокой 
степени. Память мѣстностей вызываетъ прочныя психическія 
ассоціаціи. Не разъ подмѣчали весьма значительную степень 
соображенія при пользованіи теченіями воды, отливами, не 
только у собакъ, но и у зайцевъ. Симпатіи и антипатіи у 
нѣкоторыхъ хищныхъ не ограничиваются уже особями, но 
распространяются на цѣлыя категоріи особей, имѣющихъ 
нѣчто общее, папріім. костюмъ. Любопытство, близкое къ 
любопытству дпкаря-человѣка, проявляется уже въ порядкѣ 
китовыхъ, какъ общее свойство многихъ родовъ животныхъ. 
Когда въ Суданѣ музыканты каравана ударяютъ въ бараба¬ 
ны, со всѣхъ сторонъ, по свидѣтельству Борта 111 ), сбѣгают¬ 
ся жители степи. Многія млекопитающія, при бѣгствѣ отъ 
охотника и отъ его собакъ, не могутъ не оборачиваться, 
чтобы посмотрѣть на преслѣдователей. Наблюдатели приво¬ 
дятъ длинный рядъ животныхъ этого класса, которыя пред¬ 
узнаютъ измѣненіе погоды. Нѣкоторыя млекопитающія, какъ, 
напримѣръ, броненосцы, отличаются своею тупостью, при¬ 
знакомъ которой считаютъ, между прочимъ, то обстоятель¬ 
ство, что они, при передвиженіяхъ, не отличаютъ живыхъ 
существъ отъ инертныхъ предметовъ; по другія обнаружи¬ 
ваютъ, въ цѣлыхъ видахъ, замѣчательную выработку техни¬ 
ческой мысли. Вообще млекопитающія довольно слабо разви¬ 
ли привычки домостроительства, по это общее положеніе 
представляетъ иныя поразительныя исключенія. Особенно у 
грызуновъ иногда постройки не уступаютъ гнѣздамъ птицъ. 
Кроты устраиваютъ въ своихъ порахъ пскуственные водое¬ 
мы. Мыши умѣютъ мѣшать проростанію зеренъ въ ихъ за¬ 
пасахъ. Онѣ употребляютъ хвостъ для добыванія жидкостей 
изъ сосудовъ съ узкимъ горломъ, какъ лисицы для ловли 

ш ) См. А. Е. ВгеЬш, 1. с. П, 113 и слѣд. 

1И ) Н. ВогіЬ: „Кеізеп и. ЕпЫескип^еп іп N0141- иші Сепіга1-А1хіса и 
цит. у Е1 і в . Кесіив: „Хоиѵ. Оёо^г. ІІшѵегзеІІе* ХП (1887), 677. 
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раковъ. Бобрамъ онъ служитъ, какъ лопата каменыцику, п 
вообще ихъ техническое некуство составляетъ до сихъ поръ, 
по выраженію Ромэиса 11 -), „самую трудную задачу въ об¬ 
ласти ума животныхъ*, такъ какъ здѣсь приходится гово¬ 
рить или объ инстинктѣ, далеко превосходящемъ, по слож¬ 
ности, все то, что входитъ въ обычную сФсру инстинкта, 
или о сообразительности, предполагающей отвлеченное мыш¬ 
леніе и усвоеніе Физическихъ законовъ, вовсе не очепь 
простыхъ, слѣдовательно о сообразительности, до которой и 
человѣкъ, въ меньшинствѣ особей его рода, достигъ доволь¬ 
но поздно въ исторической жизни. Хоботоносныя дали сло¬ 
новъ, умственныя способности которыхъ развились можетъ 
быть и вслѣдствіе болѣе продолжительнаго воспитанія, такъ 
какъ слонъ достигаетъ зрѣлости лишь въ 16 лѣтъ. Къ со¬ 
жалѣнію, при большой массѣ анекдотовъ объ ихъ умѣ, мы 
вовсе не имѣемъ методическаго изслѣдованія, которое позво- 
лило-бы получить ясное понятіе о предѣлахъ ихъ способно¬ 
стей. Относительно хищныхъ подобное заключеніе трудно 
сдѣлать лишь потому, что породы, наиболѣе замѣчательные 
по своему уму, подлежатъ наблюденію теперь или какъ 
враги человѣка или какъ введенныя имъ въ общеі.іе съ его 
культурою, слѣдовательно, въ обоихъ случаяхъ, значительно 
видоизмѣненныя вліяніемъ существа, стоящаго на болѣе вы¬ 
сокой умственной ступени. Собаки, которыхъ содержать въ 
Китаѣ и въ Полинезіи для ѣды, и кормятъ пищею расти¬ 
тельною, потеряли даже инстинктъ ѣсть мясо. Это — одинъ 
изъ многочисленныхъ примѣровъ большей пластичности ин¬ 
стинктовъ у млекопитающихъ, чѣмъ у другихъ классовъ 
животиыхъ, пластичности, допускающей здѣсь разнообразіе 
индивидуальныхъ привычекъ и Формъ культуры, у другихъ 
животныхъ не мыслимое. 

При замѣченномъ уже выше разнообразіи умственнаго н 
аффективнаго развитія въ различныхъ видахъ одного и того 
же порядка и даже въ особяхъ одного и того-же вида, для 
этого класса можно сдѣлать лишь одно общее замѣчаніе. У 
млекопитающихъ, сравнительно съ птицами, мы замѣчаемъ 
— за исключеніемъ приматовъ—значительное пониженіе аф¬ 
фективной жизни въ смыслѣ увлеченія симпатіями и анти¬ 
патіями, потому-ли, что аФФскты стали слабѣе, или потому, 
что усилились нервные центры, сдерживающіе оффсктъ и 
дающіе время разсчету и разсудительности оказать свое 

11 *) „Апіт. Іпіеіі." 383 и слѣд. 
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вліяніе. Огромную роль играетъ лишь аффектъ страха и 
эгоистическаго опасенія. Боязнь огня такъ распространена 
даже между большими хищниками, что онъ составляетъ одно 
изъ лучшихъ средствъ охраненія отъ нихъ человѣка ночью 
на родинѣ тигровъ и львовъ; не лишена даже большой вѣ¬ 
роятности гипотеза, что въ этомъ охраненіи заключалась 
первая роль огня при употребленіи его человѣкомъ. Боль¬ 
шихъ толстокожихъ тоже опасаются даже сильные хищники. 
Именно забота о предохраненіи себя отъ многочисленныхъ 
опасностей послужила основаніемъ стадной жизни у траво¬ 
ядныхъ. Появленіе ядовитой мухи обращаетъ въ бѣгство 
цѣлыя ихъ стада. Вообще въ этомъ классѣ яснѣе чѣмъ 
прежде общежитіе выказывается лишь какъ орудіе борьбы 
за существованіе у животныхъ, болѣе или менѣе ясно со¬ 
знающихъ свою индивидуальную слабость предъ опасностя¬ 
ми. Какъ на одинъ изъ продуктовъ этого опасенія прихо¬ 
дится смотрѣть на побужденіе нѣкоторыхъ млекопитающихъ, 
встрѣченное нами уже у птицъ, истреблять змѣй, нападать 
на другія существа, собственно не опасныя и не употреб¬ 
ляемыя въ пищу или на необычные предметы. Американ¬ 
скій олень отрываетъ головы у цыплятъ и утятъ; собака 
убиваетъ ежей и броненосцевъ, не питаясь ихъ мясомъ; 
гиппопотамъ не можетъ видѣть быка, не нападая не него; 
носорогъ бросается па все движущееся. Въ то-же время за¬ 
яцъ бѣжитъ отъ кваканья лягушки, кэнгуру и жирякъ бо¬ 
ятся маленькихъ птицъ, слонъ — мышей. Необычный звукъ, 
необычное движеніе вызываютъ испугъ или безпокойство у 
большинства звѣрей. Ужасъ предъ неизвѣстнымъ, которое 
какъ-бы предполагается живымъ и грознымъ, обнаруживает¬ 
ся среди нихъ во многихъ случаяхъ. Аффсктъ борьбы и 
преслѣдованія врага въ значительной мѣрѣ ограничивается 
у млекопитающихъ разсчотомъ. Нападающій способенъ долго 
выжидать и взвѣшивать свои дѣйствія. Въ случаѣ неудачи 
нападенія съ перваго раза, даже сильные хищники большею 
частью оставляютъ преслѣдованіе и ищутъ новой добычи. 

Симпатіи обнаруживаются въ этомъ классѣ гораздо слабѣе. 
Случаи аффективнаго выбора почти не встрѣчаются (можетъ 
быть за исключеніемъ слона) и эффскты почт і ограничива¬ 
ются чисто-біологическою сферою половыхъ и родительскихъ 
влеченій. Но и послѣднія частью видоизмѣняются въ на¬ 
правленіи къ ограниченію или къ атрофированію проявленій 
симпатіи, а вмѣстѣ съ тѣмъ представляютъ чрезвычайную 
разницу у разныхъ породъ по выработкѣ общественной со- 
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лидариости. Эспииасъ указалъ 115 ), что большая часть мле¬ 
копитающихъ совокупляется лишь на минуту, н взаимная 
привязаппость составляетъ исключеніе. У бропопосцевъ все 
дѣло въ случайной встрѣчѣ, при чемъ не существуетъ ни 
отказа, ни ухаживанія, н затѣмъ слѣдуетъ окончательная 
разлука. Рядъ послѣдовательныхъ ступеней связываетъ эту 
Форму быта, не представляющую и зародыша общественно¬ 
сти, съ централизованной организаціей общества, опираю¬ 
щагося на продолжительный союзъ самца съ самкою у тю¬ 
леней, муфлоновъ, ламъ, лошадей, слоновъ и нѣкоторыхъ 
обезьянъ. Вообще въ цѣломъ классѣ самцы неразборчивы и 
примѣры противнаго (напр. у жеребцовъ) рѣдки, да н ука¬ 
заны большею частью въ расахъ, давно одомашнениыхъ. 
Чарльзъ Дарвинъ находилъ 111 ), что, по теоретическимъ со¬ 
ображеніямъ, „было-бы странно 44 , если-бы самка у млеко¬ 
питающихъ не обнаруживала явленій выбора, наблюдаемыхъ 
въ классахъ, зоологически низшихъ. Развитіе всего класса 
въ направленіи ослабленія аффектовъ могло-бы служить во¬ 
обще достаточнымъ объясненіемъ этому обстоятельству, по 
и примѣры, приведенные великимъ естествоиспытателемъ, 
выбора самкою между соискателями, сравнительно бѣдиы. 
Въ большинствѣ случаевъ у млекопитающихъ, прп постоян¬ 
номъ сожительствѣ, самка порабощена. Самецъ вообще пре¬ 
восходитъ се ростомъ и силою, склоненъ къ дракамъ, п дра¬ 
ки между самцами, какъ за самку, такъ и безъ этого повода, 
составляютъ, при встрѣчѣ ихъ, правило даже у животныхъ, 
сравнительно боязливыхъ, напримѣръ у зайцевъ, бѣлокъ, 
бобровъ. Самка, большею частью, спокойно отдается побѣди¬ 
телю. Однако и здѣсь наблюдали, по цитатамъ, приводимымъ 
Ч. Дарвиномъ 115 ), случаи (у краснаго звѣря), гдѣ, во время 
борьбы между двумя самцами за самку, она убѣгала съ 
третьимъ. Даже у тѣхъ породъ, гдѣ наблюдается ухаживаніе 
(какъ у тюленей), оио ограничивается самыми элементарны¬ 
ми пріемами. Самецъ, большею частью, не только не раздѣ¬ 
ляетъ заботъ самки о молоди, но иногда весьма враждебно 
относится къ своему потомству, мучая или, даже, поѣдая 
его, такъ что самкѣ приходится его защищать 110 ). Даже въ 

п8 ) 1. с. 445 и слѣд. 

114 ) 1. с. П, 268 и слѣд. 

1|в » 1. с. П, 269. 

П6 ) Впрочемъ, здѣсь встрѣчаемъ иногда протцпурѣчивыя свидѣтель¬ 
ства. Такъ V . Ѵап-ЕпНе говоритъ, между прочимъ, о кроликахъ (1. с. 
110), что они жестоко обращаются съ дѣтвою, тогда какъ А. Е. ВгеЬт 
свидѣтельствуетъ совершенно противное (1. с. П, 284). 
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единобрачной семьѣ, по замѣчанію Летурио 117 ), самецъ воз¬ 
вращается къ семьѣ болѣе для того, чтобы въ ней господ¬ 
ствовать, чѣмъ для заботы о ней. Вообще здѣсь въ гораздо 
большемъ числѣ случаевъ, чѣмъ у птицъ, атрофируется ро¬ 
дительскій инстинктъ. Это случается особенно подъ вліяні¬ 
емъ одомашненія п заключенія, ио иногда просто подъ влія¬ 
ніемъ голода. Гораздо обыкновеннѣе и возмущеніе семьи 
противъ деспотизма самца, когда новое поколѣніе почувство¬ 
вало свою силу. Но общее правило здѣсь тѣмъ труднѣе 
установить, что весьма близкіе виды имѣютъ весьма различ¬ 
ные обычаи и, кромѣ того, въ одномъ и томъ-же видѣ на¬ 
блюдали измѣненіе обычаевъ вслѣдствіе приспособленія къ 
обстоятельствамъ. „Нѣтъ вида — пишетъ .Істурно 11У ) — въ 
которомъ непремѣнно и постоянно господствовала-бк одна 
и та-же Форма половаго союза. Животное, обыкновенно еди¬ 
нобрачное, можетъ очень хорошо допустить многоженство. 
Не существуетъ, наконецъ, повидимому, никакой зависимо- 
мости между умственнымъ развитіемъ животнаго и его брач¬ 
нымъ обычаемъ 14 . 

Атрофируется у млекопитающихъ, сравнительно съ пти¬ 
цами, и элементъ эстетическій, стремленіе къ украшенію 
жизпи помимо прямой пользы. Преобладаніе въ области ощу¬ 
щеній чувства, наименѣе допускающаго эстетическое разви¬ 
тіе, именно чувства обонянія — о чемъ сказаио выше —уже 
позволяетъ заключить о меньшемъ развитіи эстетическаго 
элемента въ этомъ классѣ. Способность обращать вниманіе 
на различіе красокъ у млекопитающихъ безспорна. Это до¬ 
казываетъ особенная ненависть слоновъ и носороговъ къ 
бѣлымъ и сѣрымъ лошадямъ, предпочтеніе полудикими ло¬ 
шадьми, при спариваніи, особей того-жс цвѣта, обособленіе 
стадъ краснаго звѣря разной окраски, сопротивленіе зебры 
самки спариться съ осломъ, пока онъ не былъ выкрашенъ 
на подобіе самцовъ ея вида, и т. под. Но степень оцѣнки 
^млекопитающими эстетическаго впечатлѣнія той или другой 
окраски остается сомнительною. Развитіе красивыхъ пятенъ 
и полосъ у тигра, у зебры, красивой Формы роговъ у нѣко¬ 
торыхъ антилопъ возводятъ къ половому подбору, но нельзя 
считать доказательства, при этомъ приводимыя, вполнѣ удо¬ 
влетворительными, тѣмъ болѣе, что ни одно изъ млекопита¬ 
ющихъ, обладающихъ, по нашему мнѣнію, красивыми осо- 


ІІ7 ) „Ь’ёѵоіиііоп (іи Магіа^е еі (1с Іа ГагаШе* 1 (1388), 43. 
1Ш ) Тамъ-же, 45. 
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бепностями, не стремится выставить ихъ на видъ при от¬ 
ношеніяхъ къ самкѣ, какъ это наблюдаютъ у птицъ. Анало¬ 
гію съ эстетическимъ влеченіемъ представляетъ у иѣкото- 
рыхъ хищныхъ и грызуновъ забота о гладкости и красотѣ 
шерсти, объ опрятности норы, т. е. опять преобладаніе эле¬ 
мента полезнаго и цѣлесообразнаго надъ привлекательнымъ. 
Замѣчается и здѣсь утаскиваніе необычиыхъ предметовъ 
нѣкоторыми звѣрями, но, при этомъ, невидимому, преобла¬ 
даетъ предположеніе, что эти предметы могутъ быть опасны, 
могутъ обладать нѣкоторой неизвѣстной силой, и что ихъ 
лишеніе можетъ ослабить врага. Такъ лисица уноситъ раз¬ 
ныя орудія и утварь человѣка. Другія животныя ограничи¬ 
ваются^ обнюхиваніемъ необычныхъ предметовъ. Мышамъ 
приписываютъ любовь къ музыкѣ, и даже способность пѣть, 
при чемъ звуки похожи на пѣнье канарейки; но многіе пи¬ 
сатели выражаютъ еще сомнѣніе въ этомъ отношеніи 119 ). 
Лишь одна отрасль влеченія къ украшенію жизни безспорно 
развита у млекопитающихъ, особенно въ молодомъ возрастѣ: 
это — игра между особями, игра собственнымъ хвостомъ и 
т. под. 

Общественность у млекопитающихъ представляется въ са¬ 
мыхъ разнообразныхъ Формахъ. У близкихъ между собою 
видовъ наблюдаютъ различныя явленія общежитія. Подмѣча¬ 
ли у одного и того-же вида сравнительно легкій переходъ 
отъ одной Формы общежитія къ другой при измѣненіи об¬ 
стоятельствъ. Способъ питанія является при этомъ однимъ 
изъ главныхъ опредѣляющихъ моментовъ. Въ пиыхъ случа¬ 
яхъ, трудно прослѣдить даже элементарныя соціальныя яв¬ 
ленія. Въ другихъ наблюдается нѣчто въ родѣ сложной Фе¬ 
дераціи семей или даже родоваго быта. У нѣкоторыхъ мле¬ 
копитающихъ замѣчаютъ представленіе объ исключительной 
собственности занятой ими территоріи до того, что иные 
тюлени защищаютъ свою молодь лишь въ предѣлахъ этой 
территоріи. Затѣмъ наблюдаютъ, что общественность укрѣп¬ 
ляется съ уменьшеніемъ опасностей, грозящихъ виду, и 
ослабляется съ ихъ увеличеніемъ. Изъ этого можно легко 
заключить, что вліяніе человѣка, внесшее въ общежитіе жи¬ 
вотныхъ весьма енлыіый нзмыіяющій эл ментъ, содѣйство¬ 
вало значительно атрофированію Формъ общежитія у млеко¬ 
питающихъ сравнительно съ тѣмъ, что могло имѣть мѣсто 
до этого вліянія. Вѣроятно, многіе виды, живущіе теперь въ 

ш ) См. А. Е. ВгсЬш, 1. с. П, 113. 


Оідііігесі Ьу ^лоодіе 



1; Глава 3. Эволюція сознанія и общественности, 4. 433 

элементарномъ общежитіи, могли жить прежде болѣе слож¬ 
ными обществами и потеряли эту привычку подъ давлені¬ 
емъ увеличившихся опасностей. 

Недостаточное изученіе психическихъ процессовъ у гры¬ 
зуновъ не позволяетъ теперь даже поставить правдоподобной 
гипотезы относительно явлеиій общественности, ими пред¬ 
ставляемыхъ и которыя въ иныхъ случаяхъ какъ-бы указы¬ 
ваютъ на довольно-явное присутствіе какъ коопераціи при 
общемъ трудѣ, такъ и сожительства многихъ семей въ од¬ 
номъ централизованномъ общественномъ цѣломъ. Отдѣльные 
Факты свидѣтельствуютъ о довольно-значительномъ развитіи 
и организаціи здѣсь общественности, по крайней мѣрѣ у 
нѣкоторыхъ семействъ. Бобры производятъ коллективнымъ 
трудомъ свои сложныя постройки и, потерявъ связь съ об¬ 
ществомъ, измѣняютъ свои привычки, роютъ норы а не воз¬ 
водятъ уже построекъ на поверхности земли. Мыши для ка¬ 
кой-то цѣли сплетаются хвостами по нѣскольку особей вмѣ¬ 
стѣ. У кроликовъ семьи, сохраняя каждая свою самостоя¬ 
тельность, тѣмъ не менѣе входятъ элементомъ въ болѣе 
сложное солидарное цѣлое, выставляющее общихъ часовыхъ, 
которые наблюдаютъ за своевременнымъ возвращеніемъ от¬ 
дѣльныхъ особей въ общую нору. Существуетъ у нихъ да¬ 
же нѣчто подобное родовому строю, такъ какъ, при бы¬ 
стромъ размноженіи этихъ животныхъ, предокъ, окруженный 
многими поколѣніями потомковъ, является, по наблюденіямъ, 
охранителемъ полицейскаго порядка въ обширной коллек¬ 
тивности, около него возникшей, и къ его распоряженіямъ, 
сопряженнымъ иногда съ наказаніями, относятся, большею 
частью, съ почтеніемъ и покорностью. 

Характеристическое вліяніе на Формы общественной жиз¬ 
ни и на умственныя способности обнаружилъ способъ пита¬ 
нія у хищныхъ млекопитающихъ. Они живутъ, большею 
частью, отдѣльными семьями, какъ и хищныя птицы, вслѣд¬ 
ствіе конкурреицін, среди нихъ существующей между особя¬ 
ми. Они часто встрѣчаются и совсѣмъ одинокими. Опасли- 
вость ихъ доходитъ до того, что левъ и волкъ съ недовѣрі¬ 
емъ замѣчаютъ всякую веревку, зная, что это признакъ не¬ 
давняго присутствія искуснаго врага. Въ связи съ привыч¬ 
ками хищничества и уединенія, они выработали, большею 
частью, и довольно замѣтное развитіе индивидуалистической 
мысли и довольно строгое единобрачіе. Но у нѣкоторыхъ 
породъ (особенно у собакъ и волковъ) взаимное недовѣріе 
и взаимная враждебность, особенно проявляющіяся въ се- 
т. I 28 
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мействахъ, входящихъ въ порядокъ хищныхъ, уступаютъ 
расчету пользы отъ общежитія: развивается въ значитель¬ 
ной степени привычка составлять временные союзы, дружи¬ 
ны для общей охоты, съ разсчитаннымъ раздѣленіемъ труда 
между особями. Въ послѣднее время указываютъ примѣры 
этому и у львовъ. Именно южно-аФриканскіе львы, по сви¬ 
дѣтельствамъ, собраннымъ Викторомъ Мэнье 120 ), охотятся 
всегда обществами и можно предположить, что и львы дру¬ 
гихъ породъ могли утратить привычку подобной-же обще¬ 
ственности лишь при значительно-усилившихся для нихъ 
опасностяхъ. Вообще хищныя млекопитающія, прежде зани¬ 
мавшія болѣе обширныя территоріи и не встрѣчавшія себѣ 
опасныхъ противниковъ, представляли, по всей вѣроятности, 
тогда, болѣе сложныя общежитія. Но, во всякомъ случаѣ, 
теперь упомянутыя временныя или постоянныя общежитія 
львовъ составляютъ исключенія. Среди хнщииковъ, живу¬ 
щихъ обществами, особенно заслуживаютъ вниманіе своры 
именно тѣхъ собакъ, которыя составляютъ лишь мгновенные 
половые союзы. Своры дикихъ собакъ Непала (Сапіз ргітзе- 
ѵіі8) справляются не только съ оленемъ и съ леопардомъ, 
но съ медвѣдемъ и даже съ тигромъ. Бродячія собаки 
Египта образуютъ враждебныя своры, которыя загрызаютъ 
собаку чужой своры, какъ это дѣлаютъ многіе муравьи съ 
чужимъ муравьемъ. Но, при этомъ, находимъ странное из¬ 
вѣстіе 1 - 1 ), будто собака не трогаетъ своего наслѣдственнаго 
врага, лисицу, когда это — беременная самка. При союзѣ 
хищныхъ млекопитающихъ въ дружины личный интересъ и 
разсчетъ настолько представляютъ единственные мотивы со¬ 
юза н аффективная связь развивается такъ мало, что убитый 
или даже раненый волкъ немедленно разрывается на части 
своими товарпщами-дружинииками, точно такъ-же какъ они 
пожираютъ больныхъ волковъ, или какъ и отдѣльная лисица 
спокойно пожираетъ другую лисицу, попавшуюся въ кап¬ 
канъ. Именно къ животнымъ этого порядка приложимо ска¬ 
занное выше о сравнительномъ подавленіи у ипхъ даже се¬ 
мейныхъ аФФектовъ. У самыхъ умныхъ, можетъ быть, хищ¬ 
ныхъ, у лисицъ, которыя умѣютъ видоизмѣнять свою тактику, 
сообразно привычкамъ и нравамъ избранной добычи, встрѣча¬ 
ются примѣры поѣданія дѣтенышей голодною самкою, или ма¬ 
тери дѣтенышами, не говоря уже о лиссиятахъ одиого по- 

120 ) Ѵісіог Меипіег: „Ьев апітаих регГесйЫея" (1885), 278 и слѣд. 
—Ср. II. Уап-Епсіе, 1. с. 255. 

См. II. Ѵнп-Епсіе, 1. с. 207. 
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мета, поѣдающихъ другъ друга. Общественность для хищ¬ 
ныхъ звѣрей есть лишь средство для особи достигать своихъ 
личныхъ болѣе пли менѣе ясно сознанныхъ цѣлей, средство, 
польза котораго можетъ быть взвѣшена особью въ каждомъ 
частномъ случаѣ, и, при конфликтѣ, рѣдко наблюдается са¬ 
мопожертвованіе особи цѣлому, чаше — подчиненіе обще¬ 
ственнаго блага индивидуальному. Поставленные предъ жи¬ 
вотнымъ міромъ, вообще слабѣйшимъ чѣмъ они, направляя 
свою мысль преимущественно на средства нападенія, а нс 
на средства обороны, хищные звѣри имѣли менѣе нужды 
прибѣгать къ орудію общежитія для поддержанія своего ро¬ 
да, а потому, развиваясь интеллектуально, выработали въ 
самой малой мѣрѣ аффекты солидарности и инстинкты, въ 
которые эти аФФекты переходятъ при наслѣдственности. 
Ихъ психическое развитіе даетъ намъ первообразъ того, 
какъ и среди господствующихъ классовъ и семей человѣка 
можетъ выработаться и выработывается умственная сила, 
совершенно разобщенная отъ чувствъ симпатіи и солидар¬ 
ности, выработываются хищныя натуры при атрофіи аффек¬ 
тивной жизни. 

Но тутъ-же мы замѣчаемъ, что въ атрофіи аффектовъ мы 
имѣемъ не естественное отсутствіе способности къ нимъ, а 
результатъ обстановки жизни. Во первыхъ, мы встрѣчаемъ 
часто побужденіе къ истребленію живыхъ существъ, иду¬ 
щее далеко за предѣлы и разсудительнаго разсчета опасно¬ 
сти п потребности питанія. Наблюдаемъ ненависти и отвра¬ 
щенія, не допускающія, повидимому, раціональнаго объясне¬ 
нія. Тамъ-же, гдѣ аФФекты, при нѣкоторыхъ условіяхъ, мог¬ 
ли выработаться, они получили гораздо болѣе разумный ха¬ 
рактеръ, чѣмъ въ другихъ классахъ и порядкахъ. Тигрята 
и лисенята воспитываются матерями съ опредѣленною по¬ 
степенностью и человѣкъ употреблялъ до сихъ поръ для 
дрессировки животныхъ въ виду своихъ цѣлей не болѣе 
искусные и утонченные способы, чѣмъ самки хищныхъ жи¬ 
вотныхъ при обученіи своихъ дѣтенышей. Когда-же эти 
хищныя вошли въ общеніе съ человѣкомъ, то кошка и, въ 
особенности, собака развили, по отношенію къ нему, аффек¬ 
тивныя способности настолько поразительныя, что „собачья 
привязанность“ сдѣлалась даже терминомъ укора. Но онѣ 
пошли и далѣе: собаки сдружились съ кошками, съ лошадь¬ 
ми, съ птицами, кормили дѣтенышей другихъ породъ; кош¬ 
ки стали учить котятъ не трогать птицъ и защищали знако¬ 
мыхъ птицъ отъ другихъ кошекъ; ньюфоундлэидская собака 
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спасла тонущаго врага съ которымъ только-что отчаянно 
грызлась; пудель устыдилъ человѣка, находя совершенно 
несообразнымъ, что его уськаютъ на другаго человѣка. Въ 
хищныхъ звѣряхъ оказалась способность развить элементы 
нравственныхъ представленій, которые далеко не составля¬ 
ютъ общей принадлежности даже всѣхъ людей. 

Другой видъ вліянія способа питанія на общественныя 
Формы и на психическое развитіе особей представляютъ мле¬ 
копитающія стадныя, преимущественно травоядныя. Борьба 
за существованіе животныхъ индивидуально-слабыхъ съ силь¬ 
ными, ловкими п опасными врагами, вызвала совершенно- 
естественнымъ путемъ организацію стада и его пріемовъ за¬ 
щиты, именно разстановки часовыхъ, движенія массами, об¬ 
разованія тактическихъ оборонительныхъ круговъ и т. под. 
Но, разъ возникнувъ, стадная Форма вызвала и нѣкоторыя 
другія естественныя послѣдствія. 

Можетъ быть слѣдуетъ особо поставить слоновъ, обще¬ 
ственная культура которыхъ требовала-бы болѣе тщательнаго 
изслѣдованія. ІІо даннымъ, собраннымъ Чарльзомъ Дарви¬ 
номъ 1 --), слонъ, если не живетъ одиноко, встрѣчается почти 
исключительно въ общежитіяхъ, гдѣ наблюдаютъ многожен¬ 
ство и безусловное господство одного самца. Но Эспннасъ 123 ) 
приводитъ и Факты иного рода. Судя по этимъ послѣднимъ 
наблюденіямъ, семейная жизнь у слоновъ комбинируется не 
совсѣмъ яснымъ для наблюдателей способомъ съ обществен¬ 
ною въ стадахъ, заключавшихъ иногда до 80, иногда до 150 
особей. При этомъ не только въ стадѣ присутствовали мно¬ 
гочисленные самцы, но даже въ роли руководителей ста¬ 
домъ — которое слѣдуетъ за своимъ вожакомъ безпрекослов¬ 
но, „даже къ гибели" — наблюдали иногда самку, иногда 
одновременно двухъ самцовъ. Слоны останавливались даже 
въ бѣгствѣ отъ охотниковъ для того, чтобы помочь товари¬ 
щу выбраться изъ ямы, куда оиъ упалъ. На Цейлонѣ меж¬ 
ду туземцами держится упорное преданіе, что слоны имѣ¬ 
ютъ свои кладбища, на которыя они приходятъ умирать, 
или куда они удаляютъ трупы своихъ товарищей. 

Что касается до другихъ стадныхъ животныхъ, то стад¬ 
ная жизнь именно у нихъ (какъ, впрочемъ, и у маленькихъ 
птицъ) всего яснѣе выказываетъ общественную солидар¬ 
ность, какъ могучее оружіе въ борьбѣ за существованіе, н 

,2 -. 1. с. Г. 207. 

123 ) 1. с. 449 и слѣд. 
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тѣмъ болѣе могучее, чѣмъ она крѣпче въ минуту опасности, 
чѣмъ менѣе слабыя индивидуально особи, входящія въ об¬ 
щество, отдѣляютъ свой личный нптересъ отъ интереса цѣ¬ 
лаго, чѣмъ болѣе стадо дѣйствуетъ, какъ одинъ организмъ. 
Здѣсь, подъ вліяніемъ привычки, а иногда а насилія, изъ 
повиновенія обычаю или особи, руководящей обществомъ, 
мало по малу выработываются элементы нравственнаго со¬ 
знанія обязанности, чувство соревнованія, переходящее иног¬ 
да въ зависть, односторонняя вѣрность самки при сравни¬ 
тельномъ равнодушіи самца и т. под. У дикихъ лошадей 
ередяей Азіи наблюдали стремленіе нападать на упряжки 
прежнихъ товарищей подчиненныхъ человѣкомъ и освобож¬ 
дать ихъ насильно 1 - 4 ). Самки ламы-гуанако, въ случаѣ смер¬ 
ти или пораненія самца, не бѣгутъ, но собираются свистя 
около него, какъ-бы не думая объ опасности, тогда какъ са¬ 
мецъ, въ подобномъ случаѣ, сейчасъ убѣгаетъ со стадомъ, 
ему подчиненнымъ. Летурно относитъ 1 -'*) подобные Факты 
къ „вѣрности* 4 самокъ этого вида. Можетъ быть тутъ игра¬ 
етъ еще бблыную роль и ихъ унаслѣдованная безпомощ¬ 
ность при отсутствіи руководителя. 

Вообще жизнь стадныхъ животныхъ весьма ясно указыва¬ 
етъ и опасности отступленія значенія особи предъ значені¬ 
емъ йѣлаго: опасность пониженія личнаго развитія и опас¬ 
ность поглощенія, во имя охраны общественной связи, инте¬ 
ресовъ многихъ особей интересами одной, положеніе кото¬ 
рой въ стадѣ приближается къ положенію головы въ біоло¬ 
гическомъ организмѣ. У стадныхъ животныхъ наблюдатели 
большею частью видѣли обособленіе власти руководящаго 
самца, который думаетъ за всѣхъ, при чемъ личная сообра¬ 
зительность прочихъ членовъ стада болѣе или менѣе засы¬ 
паетъ, атрофируется, и особи тупѣютъ до того, что выдѣ- 
лепныя случайно изъ стада и лишенныя руководителя, те¬ 
ряютъ иногда всякую способность отстоять себя въ обстоя¬ 
тельствахъ, даже не особенно трудныхъ. Иногда глава стада 
или табуиа употребляетъ прямое насиліе для лучшаго по¬ 
бужденія подвластныхъ ему особей повиноваться и нападать 
одновременно на опаснаго врага, какъ дѣлалъ это „Наполе¬ 
онъ лошадей 44 среди полудикаго табуна гасконскихъ дюнъ 1 - 11 ). 
Половыя отношенія здѣсь въ особенности утрачиваютъ свою 
эффективную сторону. Самки предоставляются, безо всякаго 

і24) А. Е. ВгеЬт, 1. с. П, 307. 

т) „і/ёѵоіиііоп сіи тагіа$ѳ оі Не Іа ГатіИе*, 41. 

і 2 в) См. А. Е. ВгеЬт, 1. с. П, 3*24. 
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выбора съ нхъ сторопы, въ безспорное распоряженіе самца, 
послѣ того какъ онъ или побѣдилъ соперниковъ въ бою, 
или выгналъ молодыхъ самцовъ пзъ стада прежде, чѣмъ 
они достаточно развили своп силы для оспариванія его гос¬ 
подства надъ стадомъ. Бой самцовъ здѣсь уже никакъ нель¬ 
зя принять за турниръ. Впрочемъ, въ ииыхъ случаяхъ н 
здѣсь страсть уступаетъ разсчету и, послѣ ожесточеппой 
борьбы за самокъ въ эпоху спариванія, образовавшіяся семьи 
составляютъ Федеративное стадо. Въ противномъ случаѣ го¬ 
сподство каждаго самца остается временнымъ. Въ послѣд¬ 
ствіи, онъ самъ, постарѣвъ и ослабѣвъ, будетъ выгнанъ изъ 
стада болѣе крѣпкимъ п молодымъ соперникомъ, чтобы уме¬ 
реть одинокимъ, развивая въ этомъ одиночествѣ всѣ злыя 
наклонности своей натуры. Многоженство является есте¬ 
ственнымъ признакомъ этихъ общественныхъ условій. Атро¬ 
фія интеллектуальной дѣятельности въ членахъ стада дохо¬ 
дить до того, что многія травоядныя теряютъ инстинктъ 
выбора лишь безвредной пищи и иногда отравляются. Эта 
атрофія неизбѣжно понижаетъ умственныя способности и 
вожаковъ, рождающихся въ стадѣ. Поэтому стадныя живот¬ 
ныя выработываютъ крѣпкіе общественные союзы съ господ¬ 
ствующею властью, но при крайнемъ пониженіи умственна¬ 
го уровня, такъ что и вожаки стада отличаются, большею 
частью, отъ своихъ соперниковъ, лишь Физическою силою и 
бѣшеною ревностью. Чѣмъ характеристичнѣе проявляются 
эти черты, тѣмъ рѣшительнѣе онѣ выработываютъ пъ стадѣ 
тотъ „скотъ", который утрачиваетъ, наконецъ, всякое со¬ 
чувствіе къ страждущему пли гибнущему товарищу, хотя 
выражаетъ ужасъ, находя остатки его тѣла или его внут¬ 
ренностей, утрачиваетъ въ одомашненіи самый инстпнктъ 
заботы о дѣтенышахъ. Этому „скоту* даже его крѣпкое об¬ 
щежитіе не въ состояніи дать достаточной обороны противъ 
уединенныхъ, но интеллектуально развитыхъ хищниковъ. 
Когда въ немъ случайно выработается субъектъ, въ родѣ 
„гсніальиой коровы 14 Виктора Мэнье 127 ), этотъ „скотъ* не 
въ состояніи даже перенять у нея очень простой техники 
ея пріемовъ. Онъ представляетъ и въ свободномъ состояніи 


’* 7 ) 1. с. 80 и слѣд. По свидѣтельству Дюпонъ де Немура, эта малепь- 
кая и некрасивая, но „геніальная 4 корова въ американскомъ стадѣ въ 
Вег^еп Роіпі умѣла рогами разбрасывать изгороди полей пшеницы или 
маиса. „Съ ней обращался съ особеннымъ уваженіемъ даже быкъ“(!) 
Другія коровы стада призывали ее мычаніемъ на помощь, обнаружива¬ 
ли радость при ея появленіи, но подражать ей никогда не выучились. 
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уже совсѣмъ готовый запасъ мяса для человѣка п матеріалъ 
для его промышленной эксплуатаціи. 

Приматы. —Изслѣдованіе психической жизни приматовъ 
дало-бы самый интересный матеріалъ при изученіи подго¬ 
товки человѣческой мысли, если-бы это изслѣдованіе пред¬ 
ставляло нѣчто систематическое, а не ограничивалось собра¬ 
ніемъ анекдотовъ, при томъ преимущественно относящихся 
къ жизни обезьянъ въ общеніи ихъ съ человѣкомъ. Ромэнсъ 
могъ совершенно справедливо замѣтить 1 - 8 ), что наблюденія 
надъ способностями обезьянъ даютъ „далеко меньше мате¬ 
ріала, чѣмъ наблюденія надъ другими животными, одарен¬ 
ными умомъ 14 и что „наши психологическія знанія относи¬ 
тельно антропоидныхъ обезьянъ значительно меньше, чѣмъ 
относительно какихъ-либо другихъ животныхъ 44 . Однако и 
теперь уже можно аамѣтить, что лучшіе представители это¬ 
го порядка, въ его наиболѣе развитыхъ группахъ, превосхо¬ 
дятъ въ выработкѣ умственныхъ, эмоціональныхъ и волевыхъ 
явленій всѣхъ прочихъ млекопитающихъ, даже слоновъ, и 
что, по выраженію Ромэиса 129 ), „психическая жизнь прима¬ 
товъ (Вішіасіаз) представляетъ ясно обособленный типъ 44 , 
сравнительно съ прочими порядками того-же класса. 

Но здѣсь приходится еще рѣшительнѣе повторить то-же, 
чтб было сказано выше для позвоночныхъ вообще: не цѣлый по¬ 
рядокъ приматовъ приходится противуположить, по его пси¬ 
хическому развитію, другимъ порядкамъ млекопитающихъ, 
но особенно поразительна разница, которую мы замѣчаемъ 
между различными семействами этого порядка, между раз¬ 
личными родами и видами одного и того-же его семейства, 
даже между различными особями одного и того-же вида. Всѣ 
наблюдатели признаютъ полуобезьянъ ограниченными и, < ко- 
рѣе тупыми существами. Плосконосыя американскія обезья¬ 
ны, вообще говоря, по умственнымъ способностямъ далеко 
уступаютъ узконосымъ обезьянамъ стараго свѣта. Но и у 
первыхъ способности очень различны, а у нѣкоторыхъ изъ 
нихъ, напримѣръ у капуциновъ, замѣчательное умственное 
развитіе совпадаетъ, повпдпмому, съ поразительною тупостью 
чувствъ. Только между узконосыми обезьянами и антропои¬ 
дами могли отстоять себя въ борьбѣ за существованіе лишь 
тѣ организмы, которые и по психическимъ способностямъ 
подходятъ уже къ человѣку на столько-же, какъ и по стро- 

** 8 ) "Апітаі Іпіѳ11і^епсе м , 471. 

т ) Тамъ-же. 
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енію своего мозга 180 ). Вмѣстѣ съ тѣмъ выработывается инди¬ 
видуальное различіе по способностямъ, по вниманію, по ха¬ 
рактеру; многочисленные экземпляры обезьяиъ доходятъ, да¬ 
же внѣ вліянія человѣка, до такихъ психическихъ пріобрѣ¬ 
теній, которыхъ съ чрезвычайнымъ трудомъ достигаютъ нѣ¬ 
которыя отдѣльныя собаки, не смотря на то, что эти хищ¬ 
ники съ давняго времени вошли въ составъ человѣческаго 
общества. Техника движеній, аттаки и обороны обезьянъ 
очень разнообразна не только вслѣдствіе разнообразія обсто¬ 
ятельствѣ, къ которымъ имъ приходится примѣняться, но и 
вслѣдствіе различія въ индивидуальныхъ способностяхъ и 
въ характерѣ участвующихъ въ дѣлѣ особей. 

Взаимодѣйствіе біологическихъ, психологическихъ и соці¬ 
ологическихъ мотивовъ въ дѣятельности обезьянъ приходит¬ 
ся признать уже въ полной мѣрѣ. Иные элементы этой дѣ¬ 
ятельности, конечно, можно возвести прямо къ ихъ анатоми¬ 
ческимъ Формамъ и къ явленіямъ жизни, сближающимъ ихъ 
съ другими животными. Онѣ пытаются удавить противника 
руками. Онѣ грозятъ ему, скаля зубы, стуча ими, разѣвая 
пасть, поднимая дыбомъ волосы на головѣ и вблизи ея, 
нногда-же и на всемъ тѣлѣ. По хитрости онѣ не особенно 
далеко ушли отъ наиболѣе развитыхъ хищныхъ. Но любо¬ 
пытство проявляется у нихъ гораздо опредѣлптельнѣе, чѣмъ 
у какихъ-либо другихъ млекопитающихъ. Къ этому присо¬ 
единяется стремленіе къ подражанію; оно въ нѣкоторой мѣ¬ 
рѣ встрѣчается и у другихъ животныхъ, но здѣсь становит¬ 
ся тѣмъ болѣе характеристическою особенностью, что лишь 
у обезьянъ (да у нѣкоторыхъ птицъ) подражательность раз¬ 
вивается не какъ прямое орудіе въ борьбѣ за существова¬ 
ніе, а какъ дѣятельность, приносящая удовольствіе. 

Какъ результатъ послѣднихъ качествъ и вниманія, пред¬ 
полагаемаго возможностью подражать, у обезьянъ наблюда¬ 
ютъ и разнообразную способность пользоваться опытомъ, 
приспособляться къ обстоятельствамъ, догадываться въ зна¬ 
чительной мѣрѣ употребленію техническихъ пріемовъ, и осо¬ 
бенно усваивать очень легко эти пріемы и въ томъ случаѣ, 
когда обезьяна не могла-бы дойти до нихъ собственнымъ 
умомъ. Домостроительство обезьянъ довольно элементарно, 

ізо) Нѣкоторые изслѣдователи находятъ, что ближе другихъ подходитъ 
къ человѣку и по морфологическому строенію и но психическимъ 
свойствамъ довольно рѣдкій видъ чимпаизе, живущій въ Габѵиѣ н на¬ 
зываемый пула или пулу. (См. ЕПз. Кесіиз: „Мбиѵ. Оёо^г. Цпіѵегзеііе* 
ХШ (1588),' 102 и слѣд.). 
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какъ у большинства млеко питающихъ, потому 
нуждаются въ лучшемъ, но у аитропоіідиы^ж^^ез^шіъ^Л^ 
уже находимъ нѣчто въ родѣ гнѣздъ и нлатФормъ,^Б^сарр» 
кусковъ дерева, палокъ, кокосовыхъ орѣховъ есть весьма 
обыкновенный для ппхъ способъ защиты въ ихъ .родныхъ 
лѣсахъ. Употребленіе ими въ подобномъ случаѣ\палки, какъ 
ручного оружія, т. е. какъ удлиненнаго органѣ защита' ШВН^ Ѵ 
нападенія, подвержено сомнѣнію, но едва-ли отсутствіе этого, . ' 
пріема приходится отнести къ недогадливости, ^ скои^*%ы^^ 
тому, что, при обычномъ лазаніи ію деревьямъ, такой прі¬ 
емъ обезьянѣ не нуженъ, а Физическое затрудненіе 
жать равновѣсіе, стоя на двухъ заднихъ конечносттъ^ дѣ¬ 
лаетъ его п неудобнымъ для нея. Многочисленные примѣры 
доказываютъ безспорно, что обезьяны быстро усвопваютъ 
употребленіе молота, рычага, ключа, даже сами доходятъ 
повтореннымъ опытомъ до техническаго употребленія винта, 
узнаютъ знакомыхъ имъ насѣкомыхъ на рисункахъ даже не 
раскрашенныхъ, и самыя неприступныя быстро догадыва¬ 
ются, когда къ нимъ приближаются для оказанія имъ меди¬ 
цинской помощи. 

Но, рядомъ съ этими достоинствами, обезьяны заслужили 
отъ большинства изслѣдователей безчисленныя обвиненія за 
свою неукротимую страстность, коварство, отсутствіе опрят¬ 
ности, самое неприличное сладострастіе, самое неудержимое 
лакомство, за безпокойную — большею частью вредную чело¬ 
вѣку — подвижность, и за крайнюю трудность, если не не¬ 
возможность, подчинить ихъ той Формѣ рабскаго прирученія, 
которая всего пріятнѣе человѣку и давно удалась ему съ 
большею частью домашнихъ животныхъ. Бѣшенство раздра¬ 
женной обезьяны превосходитъ всякій предѣлъ, хотя, боль¬ 
шею частью, скоро проходитъ/ Однако это зависитъ отъ ин¬ 
дивидуальнаго характера особи. Бывали случаи, когда обезь¬ 
яна долго выжидала возможность отмстить п ловко исполняла 
планъ мщенія. Опа всегда готова воспользоваться забывчи¬ 
востью или невниманіемъ сторожа. Безстыдное сладострастіе 
павіановъ и нѣкоторыхъ другихъ породъ давно извѣстно; 
оно идетъ за предѣлы вида и есть поводъ считать близость 
этихъ безобразниковъ настолько опасною женщинамъ, что 
легко могли въ Индостанѣ и въ Африкѣ возникнуть сказанія 
о похищеніи молодыхъ женщинъ обезьянами. Онѣ страшно 
опустошаютъ поля и Фруктовые сады тѣхъ мѣстностей, гдѣ 
онѣ встрѣчаются въ значительномъ числѣ, потому что ѣдятъ 
не только для утолепія голода. Когда онѣ наполнили свои 
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защечныя пѣшечки про запасъ на всякій случай, онѣ не насы¬ 
щаются. а лакомятся. Изъ колоса кукурузы обезьяна съѣстъ 
нѣсколько зеренъ и броситъ остальное. Изъ нѣсколькихъ 
сорванныхъ плодовъ опа съѣстъ немногіе, другіе только 
укуситъ, третьи совсѣмъ оставитъ. Она обиюхаетъ, попро¬ 
буетъ и не станетъ ѣсть безъ разбора. Она выбираетъ, чтб 
вкуснѣе. Лишь тогда, когда необходимость заставляетъ ее 
подчиниться обстоятельствамъ, опа ѣстъ почти все, чтб по¬ 
пало, чтб дадутъ, не разбирая. Какъ только это возможно, 
она хочетъ наслаждаться ѣдой, и ея гримасы, когда она 
ѣстъ сочные Фрукіы, явно выказываютъ это наслажденіе. 
Многія обезьяны любятъ опьяненіе алкоголемъ. Изъ всѣхъ 
животныхъ опѣ однѣ, вмѣстѣ съ человѣкомъ, наслаждаются 
паркотическнмъ дѣйствіемъ табачнаго дыма. 

Истинный источникъ этихъ явленій, изъ которыхъ иныя 
столь непріятны человѣку, заключается въ томъ, что прима¬ 
ты, повидимому, представляютъ новый психическій типъ 
организмовъ, или, вѣрнѣе, новый шагъ въ ихъ психической 
эволюціи. Было указано выше, что у птицъ аффективное 
развитіе, вообще говоря, преобладаетъ надъ умственнымъ, у 
млекопитающпхъ-же (до приматовъ) умственныя способно¬ 
сти большею частью развиваются на счетъ аффективныхъ. 
У приматовъ мы встрѣчаемъ впервые въ значительной мѣрѣ 
соединеніе этихъ психическихъ элементовъ. Въ сущности, 
каждому влече.іію приматовъ и каждому ихъ поступку мож¬ 
но найти аналогію у другихъ млекопитающихъ, но здѣсь, 
повидимому, все характеризовано одновременнымъ усилені¬ 
емъ какъ страстности влеченія, такъ и разсчетлпваго сооб¬ 
раженія способовъ удовлетворенія этому влеченію. Ихъ ощу¬ 
щенія стали тоньше, ихъ воспріятія многочисленнѣе и раз¬ 
нообразнѣе. Вмѣстѣ съ тѣмъ представленія ихъ выработались 
все шире, пошли за предѣлы дѣйствительно испытаннаго, 
вызвали несравненно чаще и могущественнѣе желаніе уве¬ 
личить наслажденія и дали начало все болѣе енлыіой рабо¬ 
тѣ Фантазіи. Прямая борьба за существованіе, обезпеченіе 
необходимаго, уступили во многихъ случаяхъ стремленію 
къ пріятному, хотя-бы на счетъ пользы и самосохраненія, 
— борьбѣ за воображаемое; при этомъ увеличившаяся сооб¬ 
разительность и разсчетлнвость направились на средства до¬ 
стичь этой цѣли, далеко нс всегда совпадающей съ выгода¬ 
ми сохраненія особи и племени. Такимъ образомъ дальнѣй¬ 
шая эволюція шла уже не подъ однимъ вліяніемъ біологи¬ 
ческаго трансформизма, а также подъ вліяніемъ комбинаціи 
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его съ психическими потребностями, изъ него выросшими; 
они теперь развиваются въ самостоятельнаго дѣятеля, спо¬ 
собнаго иногда вызвать даже патологическія явленія біологи¬ 
ческаго процесса. У прочихъ животныхъ удовольствія идутъ 
въ крайне рѣдкихъ случаяхъ за предѣлы полезнаго для 
нихъ. У обезьянъ встрѣчаемъ стремлепіе къ паслаждеиіямъ 
наркотизмомъ, неумѣренною половою чувственностью, коми¬ 
ческими Формами и страстными аффектами, не останавлива¬ 
ясь на предѣлахъ прямо вреднаго для существованія особи 
пли для поддержанія вида. Съ другой стороны встрѣчаемъ 
у пнхъ отвращеніе, не связанное ни съ какою дѣйствитель¬ 
ною опасностью, какъ, напримѣръ, у нѣкоторыхъ породъ* 
боязнь воды, нервное отвращеніе отъ пресмыкающихся, хотя 
большія обезьяны не боятся ни леопарда, пи человѣка. 
Обсзьяиа можетъ раздражаться до бѣшенства насмѣшками, 
недоброжелательными взглядами и понимаетъ ихъ смыслъ. 
Она обижается, если посѣтители звѣринца не берутъ ея 
руки имъ протянутой. Но ея раздраженіе иногда обнаружи¬ 
вается и при обстоятельствахъ, которымъ обезьяны прида¬ 
ютъ какое-то Фантастическое значеніе; наприм. одинъ паві¬ 
анъ не могъ выносить если нри немъ читали письма 131 ). 
Предметы получаютъ для обезьяны особенное значеніе по 
ихъ большей или меньшей привлекательности, совершенно 
независимо отъ ихъ реальныхъ свойствъ. Ея любопытство 
уже близко къ любознательности. Она схватываетъ, ощупы¬ 
ваетъ, испытываетъ различнымъ образомъ то, чтб ее инте¬ 
ресуетъ, и доискивается иногда до довольно сложныхъ ре¬ 
зультатовъ, потому что вноситъ въ свое изслѣдованіе не 
только разсчетъ пользы, но и страстное влеченіе къ занятію, 
интересующему ее само въ себѣ. Она способна прійти въ 
бѣшенство, если не можетъ доискаться разгадки занимаю¬ 
щаго ее вопроса, или если не понимаютъ ея желаній. Въ 
то-же время любопытство обезьянъ преобладаетъ въ нихъ 
надъ самыми сильными аФФектамп страха, п павіаны пе мо¬ 
гутъ по открывать въ зоологическихъ садахъ ящики, въ ко¬ 
торыхъ, какъ имъ хорошо извѣстно, находятся враги, вну¬ 
шающіе имъ самый сильный ужасъ, именно змѣи. Обезьяна 
тѣмъ страстнѣе стремится къ наслажденію, что можетъ рас¬ 
полагать значительными умственными силами для достиженія 
своихъ цѣлей и дія отысканія средствъ въ виду этого до¬ 
стиженія. Она тѣмъ живѣе чувствуетъ обиду и тѣмъ болѣе 


181 ) См. II. Ѵап-Еп(іе, 1. с. 162. 
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гордится своимъ успѣхомъ, что, вслѣдствіе комбшіаціи ум¬ 
ственныхъ и аффективныхъ элементовъ, все опредѣленнѣе 
усваиваетъ представленіе о достоинствѣ особи, выработыва- 
ющее въ человѣкѣ изъ особи — личность. Заключеніе дѣй¬ 
ствуетъ на обезьянъ болѣе подавляющимъ образомъ, чѣмъ 
на другихъ млекопитающихъ. 

Какъ ни сильна въ обезьянахъ чувственная сторона ихъ 
психической жизни, но въ пнхъ выработываюгся проявленія 
эффективности и помимо прямыхъ біологическихъ влеченій. 
Эта эффективность -отражается въ мимической подвижности 
ихъ лица, въ рѣзкомъ хохотѣ, въ слезахъ, подмѣченныхъ у 
нихъ нѣкоторыми наблюдателями. Весьма обычны среди 
нихъ Факты нѣжной привязанности, способной умѣрять ихъ 
бѣшеные порывы, доводить ихъ до жертвы удовольствіями, 
для нихъ весьма цѣнными, и до самоотверженія; хотя, ко¬ 
нечно, эти явленія представляютъ крайнее разнообразіе не 
только видовое, но прямо индивидуальное. Привязанности 
обезьянъ не ограничиваются только ихъ видомъ. Онѣ весьма 
легко заключаютъ нѣжную дружбу съ маленькими обезьяна¬ 
ми другаго рода, съ дѣтьми человѣка, съ котятами и щен¬ 
ками. Ухаживать за маленькимъ существомъ, ласкать его, 
возиться съ нимъ, заботиться о немъ, глядѣть на него, быть 
съ нимъ составляетъ для нихъ наслажденіе столь сильное, 
что удаленіе и смерть любимаго существа весьма часто имѣ¬ 
ютъ слѣдствіемъ долгую тоску, болѣзнь и даже смерть остав¬ 
ленной обезьяны, смерть отъ силы аФФекта. Поцѣлую обезь¬ 
яна способна придавать то-же символически-аФФективное зна¬ 
ченіе, какъ и человѣкъ. Есть предположеніе, что различныя 
движенія губъ служатъ ей знаками для передачи впечатлѣ¬ 
ній. Наблюдали у обезьянъ выраженія сочувствія (наприм. 
послѣ родовъ) въ такихъ-же Формахъ какъ н у людей. На¬ 
блюдали и постепенность при разсѣяніи грусти послѣ поте¬ 
ри подруги. II ласки имѣютъ на раненую или обиженную 
маленькую обезьяну успокаивающее, ободряющее дѣйствіе. 

Этотъ психическій міръ симпатій, ухода за слабыми п 
сочувствія страждущимъ развивался на почвѣ обществеппой 
солидарности. Формы общежитія обезьянъ мало изслѣдованы 
и, повидимому, представляютъ довольно значительное разно¬ 
образіе. Иныя общества ихъ (особенно гориллъ и чнмпапзс) 
имѣютъ характеръ небольшихъ семей съ полнымъ господ¬ 
ствомъ одного самца. У гиббоновъ, у мартышекъ, у мака¬ 
ковъ наблюдали сильно-организованную власть начальства. 
Вообще тамъ, гдѣ у обезьянъ встрѣчается многоженство, съ 
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нимъ соединено безусловное господство одного самца надъ 
всѣми прочими членами общества. Это господство опирается 
и на то обстоятельство, выработанное біологическимъ транс¬ 
формизмомъ, что самецъ превосходитъ самку ростомъ, силь¬ 
нѣе ея и зубы его больше. Но при подобной Формѣ обще¬ 
житія наблюдаются среди обезьянъ и естественныя ея слѣд¬ 
ствія у существъ, способныхъ сознавать свои интересы и 
отстаивать ихъ: какъ только самецъ-деспотъ старѣетъ и сла¬ 
бѣетъ, молодые самцы обыкновенно составляютъ заговоръ, 
производятъ революцію и убиваютъ своего вчерашняго по¬ 
велителя. Но другія обезьяны, напротивъ, какъ, напримѣръ, 
павіаны, большинство маленькихъ узконосыхъ обезьянъ ста¬ 
раго свѣта и многія плосконосыя обезьяны Америки, жи¬ 
вутъ большими обществами 1:{ -) безъ замѣтнаго преимущества 
тѣхъ или другихъ членовъ группы. Въ мирныхъ сожитель- 
ствахъ большаго числа особей разныхъ видовъ въ неволѣ почти 
всегда наблюдается нѣкоторая общественная организація. Онѣ 
обладаютъ удобными средствами сообщенія между особями и 
на свободѣ вообще (за исключеніемъ оранга) очень шумны и 
говорливы. Въ ихъ рѣзкихъ горловыхъ звукахъ замѣчается, 
повидимому, мало разнообразія и частыя повторенія, но все 
таки эти звуки стали уже сложнѣе. Американскіе ревуны 
собираются для оглушительныхъ концертовъ; одинъ видъ 
гиббоновъ (НуІоЬаіез а^ііі») и поетъ, охватывая голосомъ 
цѣлую октаву звуковъ. Брэмъ наблюдалъ у павіановъ намѣ¬ 
ренное подражаніе реву леопарда, а Шомбургкъ у ревуновъ 
подобное-же подражаніе голосу ягуара и хрюканью свиньи 1 *'). 
Одинъ родъ чнмпанзе, на своихъ сборищахъ, акомпаниру- 
етъ своему реву ударами палочками по дуплистымъ деревь¬ 
ямъ. Инымъ собраніямъ обезьянъ многіе наблюдатели при¬ 
писываютъ характеръ общественной игры и общественнаго 
торжества. О такихъ торжествахъ говоритъ Ларднеръ 134 ), 
какъ предшествующихъ переселенію южно-американскихъ 
обезьянъ изъ одной мѣстности въ другую. Другое подобное 
собраніе многихъ тысячъ священныхъ обезьянъ Индіи (8еш- 
порМіесив епЫІив) наблюдалъ тамъ Дюванссль 135 ), при чемъ 


із*) Ал. фон Гумбольдта» насчитывалъ нхъ около Корппе, до 2000 на 
квадратную милю (С1. Коуег въ ..Кеѵие 8сіепі. и отъ 28 августа 188В, 
стр. 28). 

13а ) Си. С\ Уап-Епсіе, 1. с. 180 и 200. 

,ЗІ ) См. въ „Кеѵие 8сіепі. и отъ 28 авг 1886 г. стр. 261, со ссылкой 
па „Мизешп оГ зсіепсе апсі аг1 и ѴШ, 128. 

13ь ) См. тамъ-же. 


ОідШгесі Ьу Слоодіе 



446 


Книга вдовая: До Исторіи. 


всѣ были снабжены палками, которыя онѣ бросали въ одну 
кучу придя на мѣсто: по словамъ туземцевъ эти собранія 
повторялись періодически, чрезъ нѣсколько лѣтъ. Какъ ни 
скептически можио относиться къ дѣйствительнымъ поводамъ 
этихъ собраній, во всякомъ случаѣ мы здѣсь наблюдаемъ 
выраженіе потребности особей, одинаково чувствующихъ и 
одинаково воспринимающихъ явленія, сойтись для усплеиія 
индивидуальнаго аФФекта и побужденія воспріятіемъ въ дру¬ 
гихъ того-жѳ аффекта и того-жо побужденія, т. е. какъ 
разъ тотъ самый мотивъ, который у человѣка вызвалъ удо¬ 
вольствіе при общественномъ пирѣ, при общественной игрѣ, 
при общественной церемоиіи и при общественномъ культѣ. 
Замѣчали и въ болѣе скромныхъ размѣрахъ у чимпаизе со* 
браиіе пожилыхъ особеіі какъ-бы для пріятельской бесѣды 
въ то время, какъ около нихъ играла молодежь. Относитель¬ 
но [нѣкоторыхъ другихъ проявленій эстетическаго чувства 
трудію высказаться опредѣленно. Можетъ быть яркое окра- 
шепіе различныхъ частей тѣла, въ особенности лица, у нѣ¬ 
которыхъ обезьянъ, и разнообразное расположеніе волосъ у 
нихъ на головѣ играли роль при половомъ подборѣ 180 ), но 
выставленія на видъ этихъ особенностей при ухаживаніи за 
самкою у нихъ, поводимому, не наблюдали. Нс лишено зна 
ченія то обстоятельство, указанное Ч. Дарвиномъ 187 ), что въ 
разнообразномъ расположеніи волосъ гребнями п хохлами 
на головахъ многихъ обезьянъ, въ полосахъ и складкахъ 
расписаннаго природою лица мандрила, мы находимъ какъ 
бы подготовленіе той иекуственной уборки волосъ, того пс- 
куствениаго нзборождеиія и расписыванія лица, которыя 
входятъ въ обычаи значительнаго числа племенъ дикарей- 
людей. Въ другихъ случаяхъ развитіе эстетическихъ на¬ 
клонностей болѣе безспорно. На Суматрѣ обезьяны, по сви¬ 
дѣтельству Морена 188 ), съ видимымъ удовольствіемъ укра¬ 
шаютъ себя, въ видѣ забавы, украденными ими кусками 
матерій яркихъ красокъ и блестящими металлическими пред¬ 
метами, но, затѣмъ, скоро бросаютъ эти игрушки. Въ зооло¬ 
гическихъ садахъ можно наблюдать явную склониость обезь¬ 
янъ къ игрѣ. Чувство комическаго и желаніе вызвать его 
въ другихъ было также ие разъ у нихъ подмѣчено. Такимъ 
образомъ мы можемъ здѣсь наблюдать психическое явленіе 
перехода отъ простой личной и коллективной забавы пред- 

іая) Какъ это полагаетъ Ч. Дарвинъ , 1. с. П, 312. 

,57 ) 1. с. П, 296. 

11Н ) См. „Кеѵие ВсіепС" отъ 28 аиг. 1886 г., стр. 265. 
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ігетами, съ одной стороны, къ общественному обряду, съ 
другой—къ эстетическому наслажденію. 

Какъ элементарная Форма взаимныхъ услугъ наблюдается 
взаимное отыскиваніе паразитовъ, чтб, при организаціи вла¬ 
сти одного самца, становится признаніемъ подчиненности и 
совершается въ шерсти повелителя самыми любимыми его 
подданными безо всякой взаимности съ его стороны. Воспи¬ 
таніе, по необходимости, продолжительно, такъ какъ многія 
обезьяны достигаютъ зрѣлости лишь въ 12 лѣтъ. Опо, вооб¬ 
ще, очень тщательно, и обнаруживаетъ значительную нѣж¬ 
ность со стороны самки. Иногда самецъ раздѣляетъ заботу 
о дѣтеиышѣ. По мѣрѣ развитія послѣдняго ему предостав¬ 
ляется болѣе свободы, но внимательное наблюденіе за нимъ 
и готовность защитить его въ случаѣ опасности не ослабѣ¬ 
ваетъ. При неповиновеніи наблюдали щипки, толчки и по¬ 
щечины. Наблюдали и заботы о чистотѣ дѣтенышей, не 
смотря на ихъ сопротивленіе, чтб заслуживаетъ вниманія у 
животныхъ, не особенно славящихся своею опрятностью. 
При переселеніяхъ гиббоновъ самецъ и самка несутъ на 
рукахъ дѣтенышей своего пола. Относительно Формъ обще¬ 
житія, насколько онѣ связаны съ половыми отношеніями, 
было уже замѣчено, что эти Формы очень разнообразны. 
При господствѣ одного самца наблюдаются всѣ тѣ явленія, 
на которые указано выше, говоря о стадныхъ животныхъ, 
хотя здѣсь ограниченность семьи даетъ меиѣе гибельныхъ 
результатовъ въ психическомъ отношеніи, чѣмъ въ огром¬ 
номъ стадѣ, и явленія протеста противъ деспотизма повели¬ 
теля, обнаруживаются, какъ мы только-что видЬлн, при пер¬ 
вой возможности. Тѣмъ не менѣе уже здѣсь проявляется, 
большею частью, раздѣленіе общественныхъ Функцій между 
полами: самцу принадлежитъ руководство и охраненіе об¬ 
щины; самка ограничивается кормленіемъ и воспитаніемъ. 
Можетъ быть въ этомъ и заключается одна изъ причинъ, 
почему у антропоидныхъ обезьянъ, гдѣ эта общественная 
Форма наблюдается съ наибольшею исключительностью, за¬ 
мѣчается и самымъ опредѣленнымъ образомъ тотъ Фактъ, 
что дѣтеныши, представляющіе въ ранніе годы болѣе вы¬ 
годную Форму головы и сравнительно-высокія умственныя 
способности, выказываютъ въ зрѣломъ возрастѣ дегенерацію 
въ обоихъ этихъ направленіяхъ. Семейныя отношенія у обезь- 
яиъ весьма разнообразны. У однѣхъ наблюдали единобрачіе, 
у другихъ—многоженство, при чемъ даже въ близкихъ меж¬ 
ду собою видахъ чимпанзе встрѣчаютъ то одну, то другую 
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Форму семьи. Эти Формы у обезьянъ, живущихъ большими 
обществами, мало изслѣдованы, и новѣйшіе наблюдатели 
склонны 139 ) допустить здѣсь безразличный союзъ между осо¬ 
бями разныхъ половъ. 

Продолжительность воспитанія дѣтенышей развила п во¬ 
обще указанную выше склониость обезьянъ ухаживать за 
молодыми и слабыми существами, а, затѣмъ, въ связи съ 
коллективными играми растущаго молодаго поколѣнія, выра¬ 
ботала взаимную помощь и солидарность между взрослыми 
особями даже въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ монопольная семья 
исказила отношенія между членами общества. Обезьяны, 
какъ мы видимъ, избавляютъ другъ друга отъ паразитовъ; 
послѣ похода сквозь кусты вынимаютъ другъ у друга шипы, 
воткнувшіеся въ кожу; онѣ составляютъ цѣпь, чтобы перей¬ 
ти отъ одного дерева на другое, болѣе отдаленное; онѣ со¬ 
единяютъ свои усилія, чтобы поднять тяжелый камеиь; взрос¬ 
лыя защищаютъ безразлично всѣхъ молодыхъ; игруикп, гиб¬ 
боны и многія другія обезьяны старательно ухаживаютъ за 
больнымъ, раненымъ или калѣкою, жертвуя даже ему, не 
смотря на свою страсть къ лакомствамъ, первый кусокъ, ко¬ 
торый онѣ получаютъ. Конечно нельзя ожидать, чтобы, во 
многихъ случаяхъ, заботы о слабыхъ не сталкивались съ 
весьма безспорными проявленіями эгоизма. Обезьяна, которая 
постоянно возится съ котятами, маленькими обезьянами дру¬ 
гаго вида, даже съ собственными дѣтьми, постоянно ласка¬ 
етъ ихъ, способна иногда дозволить имъ умереть съ голоду, 
захватывая себѣ всю ихъ порцію. Очевидно, ея нервную 
систему пріятно раздражаетъ процессъ холѣиья и ухажива¬ 
нія, но когда другое, болѣе сильное ощущеніе становится 
въ ней въ разрѣзъ съ благомъ этихъ милыхъ ей существъ, 
благо послѣднихъ приносится въ жертву новому собствен¬ 
ному влеченію весьма часто даже безъ всякаго колебанія. 

Солидарность обезьянъ особенно проявляется въ ихъ об¬ 
щихъ предпріятіяхъ для опустошенія садовъ и въ ихъ обо¬ 
ронѣ противъ врага. При этихъ экспедиціяхъ соблюдается 
замѣчательная тишина и осторожность. Ссорящихся пли 
шумныхъ особей наказываютъ. Невнимательнаго часоваго, 
по свидѣтельству Топпнара, приведенному Ван-Энде 140 ), пре¬ 
даютъ смерти. Павіаны, въ своей коллективной защитѣ, умѣ¬ 
ютъ часто охранить себя отъ леопарда и отъ льва; иногда 


і 5 *) См. „Кеѵие 8сіопііГ. 1. с. 
і4о) 1. с. 273. 
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сами нападаютъ на пантеру п убиваютъ ее, теряя при этомъ, 
конечно, многихъ членовъ общества. Орелъ едва спасся отъ 
мартышекъ, когда хотѣлъ унести одного изъ дѣтенышей изъ 
ихъ банды. Пока человѣкъ былъ лишенъ огнестрѣльнаго 
оружія, ему было трудно бороться съ обезьянами и весьма 
часто, въ виду ихъ ловкости и силы, и въ виду комбинаціи, 
здѣсь встрѣчающейся, хитрой мысли со страстнымъ возбуж¬ 
деніемъ, ему оставалось лишь преклониться предъ обезья¬ 
ною, какъ предъ сверхъестественною силою, признать ее 
священною или порожденіемъ ада, воздвигать ей алтари или 
предоставить покорно ей свои сады на грабежъ. Но и въ 
настоящее время большія обезьяны (можетъ быть чнмпанзе) 
нападали на берегахъ Нила на конторы европейцевъ и раз¬ 
рушали ихъ дома, а, по свидѣтельству Ромэнса 141 ), англій¬ 
скимъ солдатамъ пришлось иногда постыдно отступить предъ 
обороною павіановъ, когда они укрѣпились въ пещерѣ, раз¬ 
дѣлились на отряды съ общимъ руководителемъ битвы, со¬ 
брали весьма почтенное количество метательныхъ снарядовъ 
и, по крику предводителя, разомъ обрушивали на аттакую- 
щихъ массу громадныхъ камней. Это коллективное муже¬ 
ство, при элементарномъ пробужденіи чувства личнаго до¬ 
стоинства, могло выработать и выработало въ постоянныхъ 
или временныхъ предводителяхъ общества и личное му¬ 
жество, иногда изумляющее человѣка, а также готовность 
спасти погибающаго или защитить обиженнаго. Брэмъ при¬ 
водитъ 14 ' 2 ) поразительный примѣръ мужества стараго павіана 
при спасеніи павіана-малюткн подъ самымъ ружьемъ охот¬ 
никовъ и передъ самымъ носомъ ихъ собакъ (которыхъ 
обезьяны боятся чуть-ли не болѣе чѣмъ людей). Въ дру¬ 
гомъ случаѣ, въ клѣткѣ зоологическаго сада, старый паві¬ 
анъ, сжалившись надъ мартышкою-новичкомъ, подвергавшим¬ 
ся всевозможнымъ истязаніямъ со стороны товарищей, сталъ 
одинъ его защитникомъ противъ „общественнаго мнѣнія 44 . 
Умирающія отъ раны матери предсмертнымъ усиліемъ при¬ 
цѣпляли свое дитя къ вѣткѣ прежде чѣмъ упасть съ дере¬ 
ва. Орангъ можетъ понимать брошенный на него взглядъ и 
руководствоваться имъ въ своихъ дѣйствіяхъ. 

Отсюда выработывается у обезьянъ унаслѣдованное иска¬ 
ніе сочувствія и помощи въ случаѣ болѣзни, обиды, горя; 
ожидаиіе сочувствія и помощи, какъ чего-то само собою ра- 

,41 ) „Апішаі Іп(;е11і&епсе и , 483.—Ср. Еіізёе Кесіиз: „Коиѵ. Оёо^г. 
Бтѵегзеііѳ* X, 104. 

і«) 1. с. I. 83. 
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зумѣющагося, должнаго; слѣдовательно, установленіе перваго 
прочнаго основанія для развитія на дальнѣйшей ступени 
нравственнаго чувства долга и для укора другимъ или себѣ 
за неисполненіе нравственной обязанности. Есть свидѣтель¬ 
ство, что чнмпапзе махалъ рукою охотнику, который въ не¬ 
го прицѣливался, какъ-бы дѣлая знакъ, чтобы тотъ не стрѣ¬ 
лялъ и ушелъ 141 ). Ромэнсъ счелъ возможнымъ внести въ 
свой трудъ 144 ) разсказы о томъ, что смертельно-раненные 
обезьяны показывали какъ-бы съ укоромъ охотнику свои 
раны, руки, омоченныя кровью, и своихъ малютокъ, обре¬ 
ченныхъ на смерть, при чемъ жесты ихъ были такъ выра¬ 
зительны, что вызывали въ охотникахъ укоры совѣсти и рѣ¬ 
шеніе не участвовать болѣе въ подобныхъ забавахъ ненуж¬ 
нымъ убіііствомъ. Одомашненныя обезьяны не разъ выказы¬ 
вали сознаніе своей вины, желаніе скрыть или загладить ее, 
но здѣсь уже можно предполагать переимчивость подъ влія¬ 
ніемъ представленій человѣка. 

Всѣ анекдоты, которыми иные писатели пытались дока¬ 
зать, что у обезьянъ наблюдается предчувствіе смерти или 
какое-либо понятіе о ней, нельзя признать убѣдительными. 
Но существуетъ не мало разсказовъ о заботѣ нѣкоторыхъ 
видовъ обезьянъ о мертвыхъ. Китайцы занесли въ свою 
Фармакопею (Пун-цанъ 14 ’) извѣстіе о похоронахъ, будто-бы 
совершаемыхъ нѣкоторыми кохіінхииекнми обезьянами въ 
присутствіи большаго числа собравшихся особей. Другіе 
писатели говорятъ 140 ) объ одномъ видѣ гориллы (СгогШа §і- 
на), что онѣ покрываютъ своихъ мертвецовъ кучами сухихъ 
вѣтвей. Ромэнсъ разсказываетъ 147 ), что нѣкоторыя обезьяны 
приходили просить жалобными звуками выдать имъ трупъ 
убптаго, совершенно такъ, какъ Пріамъ Иліады 148 ) просилъ 
Ахилла возвратить ему тѣло Гектора; но онъ-же сообща¬ 
етъ 141 ) о гиббонахъ, выказывающихъ самую живую симпатію 
къ своимъ больнымъ и раненымъ, что они вовсе не забо¬ 
тятся о своихъ мертвецахъ. Приводятъ случаи присвоенія 
обезьянами н тщательнаго сбереженія (впрочемъ въ неволѣ) 
орудій, которыя онѣ привыкли употреблять для техническа¬ 
го пріема. Еще болѣе обыкновенны разсказы о присвоеніи 

. нз ) См. ссылку на Знѵадл у II. Ѵап-Епсіо, 1. с. 70. 

,4і ) „Апііпаі ІпІеНідспсе 1 * 475 и слѣд. 

145 ) „ГЬіпезе СІігезіошаІЬу* 469, ссылка нъ „Кеѵ. 8сіепі. 1. с. стр. 261. 

І4в ) Тамъ-же. 

147) „Апітаі Іпіеііі^опсе 41 , 472. 

146 ) „ІІл.“ пѣснь 24. 

,49 ) 1. с. 475. 
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ими въ лѣсахъ территоріи, которую семья или община 
энергически защищаетъ отъ вторженія чужихъ. Но данныя 
въ этой области очень недостаточны. 

Объединеніе группы солидарныхъ между собою особей, 
при той ступени развитія, которую мы находимъ у обезьянъ, 
совершенно естественно вело къ враждебнымъ столкновені¬ 
ямъ между объединенными группами. И дѣйствительно въ 
горахъ Абиссиніи замѣчали, что рѣдко двѣ общины обезьянъ 
встрѣчаются безъ того, чтобы не вступить въ борьбу. Нѣ¬ 
которые виды павіановъ относятся одинъ къ другому посто¬ 
янно съ крайней злобой. Тѣмъ не менѣе инстинкты враж¬ 
дебности у нихъ часто подавляются инстинктами обществен¬ 
ности. Нѣкоторыя обезьяны сразу сближаются съ чужими 
группами. Обезьяна безъ особеннаго труда привязывается 
ко всѣмъ млекопитающимъ, одомашненнымъ вмѣстѣ съ нею, 
особенно къ молодымъ. Но у высшихъ породъ замѣчается 
сознаніе своего превосходства по силѣ и по умственному 
развитію. По свидѣтельству многихъ писателей, антропоид¬ 
ныя обезьяны, особенно орангъ, выказываютъ ненависть или 
пренебреженіе къ своимъ сродникамъ низшихъ породъ. Въ 
неволѣ-же, когда большинство породъ дружится между собою 
и въ коллективномъ цѣломъ обнаруживается организація, 
проявляется и какъ-бы раздѣленіе на общественные классы, 
на основаніи Физической силы. „Плебейство низшихъ четве¬ 
рорукихъ— пишетъ Франклинъ 1 '* 0 ) — маки, уистити, образу¬ 
ютъ подавленный классъ, члены котораго составляютъ сою¬ 
зы, чтобы лучше противиться господству и захватамъ клас¬ 
совъ привилегированныхъ... Выказывая смиреніе, покорность 
и терпѣніе, эти илоты не всегда спасаются отъ ударовъ, 
оскорбленій и дурнаго обращенія 4 *. 

При той бѣдности изслѣдованій психической и обществен¬ 
ной жизни ближайшихъ къ человѣку типовъ зоологическаго 
міра, о которой было уже сказано, не мудрено, что вопросъ 
о существованіи или отсутствіи психической и обществен¬ 
ной эволюціи у обезьянъ и о ея направленіи невозможно 
рѣшить съ какою-либо точностью. Сходство обезьянъ съ че¬ 
ловѣкомъ не только Физическое, но и психическое слишкомъ 
бросается въ глаза, чтобы оно не было замѣчено уже перво¬ 
бытнымъ человѣкомъ. Оттого многочисленны у разныхъ пле¬ 
менъ повѣствованія какъ о происхожденіи обезьянъ отъ 
выродившихся людей, такъ и о происхожденіи нѣкоторыхъ 

15 °) „Ѵіе (1ѳ8 апітаих (МаттіГегеа), I; цитага у СЬ. Ьеіоигпеаи: 
„І/ёѵоІиііоп сіе іа шога!е и , 61 . 
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человѣческихъ племенъ отъ прогрессировавшихъ обезьянъ 1 * 1 ). 
Объединяющая мысль гораздо ранѣе установленія новѣйшей 
теоріи эволюціи пришла въ болѣе или менѣе грубыхъ Фор¬ 
махъ къ тому-же представленію. Научная философія нашего 
времени стоить на нѣсколько иной точкѣ зрѣнія. Для дея 
невозможно происхожденіе ныпѣшняю человѣка отъ нышъил- 
нихь обезьянъ. Но вопросъ объ общемъ предкѣ для всѣхъ 
приматовъ остается открытымъ, при чемъ представленіе объ 
этомъ общемъ предкѣ для иныхъ мыслителей остается въ 
предѣлахъ порядка приматовъ, для другихъ-же должно быть 
отнесено за эти предѣлы. Въ такомъ случаѣ возникаетъ для 
обезьянъ вопросъ и о возможной ихъ дегенераціи изъ выс¬ 
шаго типа. Сравненіе череповъ взрослыхъ и молодыхъ ан¬ 
тропоидовъ и прямое наблюденіе замѣчательнаго сходства 
молодыхъ обезьянъ съ человѣческими дѣтьми въ психичес¬ 
кихъ явленіяхъ, сходство, которое исчезаетъ впослѣдствіи, 
привели къ догадкѣ, что у обезьянъ вообще, какъ въ осо¬ 
бяхъ такъ и въ цѣлыхъ видахъ, могли происходить довольно 
характеристическіе процессы развитія и вырожденія. Рюти- 
мейеръ находилъ уже давно 132 ), что антропоиды ..сначала 
сильно стремятся достигнуть чего-то высшаго а и приписы¬ 
валъ „горькой борьбѣ за существованіе 44 то психическое по¬ 
ниженіе, которое у нихъ замѣчается въ зрѣломъ возрастѣ. 
Можетъ быть въ этомъ направленіи дѣйствовало и вообще 
у обезьянъ излишество половыхъ наслажденій, которое, идя 
далеко за предѣлы потребности поддержанія вида, вызыва¬ 
етъ все болѣе маніакальное господство страстности надъ 
разсудкомъ и окончательно приводитъ къ психическому со¬ 
стоянію, дѣлающему прогрессъ мысли невозможнымъ. Мо¬ 
жетъ быть и переходъ въ соціальномъ строѣ отъ жизни 
большими обществами къ жизни отдѣльными семьями, со¬ 
ставляя уже самъ по себѣ явленіе дегенераціи, оказался 
элементомъ противудѣйствующимъ психическому прогрессу 
именно въ видахъ, наиболѣе близкихъ къ человѣку, но, по 
тому самому, подвергавшихся болѣе ожесточенной борьбѣ за 
существованіе. Вообще теперь у многихъ авторовъ встрѣча¬ 
емъ гипотезу, что антропоидныя обезьяны представляютъ 
продуктъ вырожденія 151 ). Это можно понимать въ томъ смыс¬ 
лѣ, что онѣ остались посредствующимъ звеномъ между ти¬ 
помъ опредѣлительно лазающимъ узконосыхъ и плосконосыхъ 

,м ) См. Е(1ѵѵагс1 В. Туіог: „Ргітіііѵе СиЦиге" (1873) I, 376 и слѣд. 
хь: ) См. прим. 56 къ пар. 3 главы 2 этого Отдѣла, на стр. 245. 

13 ‘) См. напримѣръ АЬеІ Ноѵе1ас^ие: „Ьа Ьш$иіѳІЦиѳ и (1876), 36. 
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обезьянъ, и типомъ человѣка, опредѣлительно выработавшимъ 
прямое хожденіе на двухъ ногахъ; поэтому, какъ получело¬ 
вѣки и полуобезьяны, онѣ съ наибольшимъ трудомъ при¬ 
способились къ условіямъ среды, выдерживая самую труд¬ 
ную борьбу за существованіе. Мыслимо и предположеніе, 
что, со времени обособленія нынѣшнихъ расъ человѣка, эти 
расы все тщательнѣе истребляли своихъ наиболѣе опасныхъ 
соперниковъ, т. е. породы людей, наиболѣе близкихъ къ 
обезьяпамъ, и породы обезьянъ, наиболѣе близкихъ къ чело¬ 
вѣку, все расширяя промежутокъ между такъ называемыми 
четверорукими, которые могли жить рядомъ съ нимъ, какъ 
совсѣмъ иные типы, и „изобрѣтателемъ орудій 44 , стремя¬ 
щимся сдѣлаться „царемъ созданія 4 *. Въ послѣднемъ случаѣ 
антропоморфныя обезьяны были-бы жалкими остатками этихъ 
среднихъ типовъ, которые жили когда-то большими обще¬ 
ствами, имѣли всѣ данныя для болѣе высокаго развитія и 
сохранили слѣды этихъ данныхъ въ раннемъ возрастѣ, но 
затѣмъ, подъ вліяніемъ тяжелой борьбы, обратились въ охра¬ 
нителей исключительной и небольшой семьи съ безуслов¬ 
нымъ господствомъ одного самца, и этою общественною Фор¬ 
мою еще болѣе обусловили свое умственное вырожденіе. 

Появленіе человѣка. — Изъ сжатаго очерка данныхъ 
этой области, предложеннаго въ настоящей главѣ, можно ви¬ 
дѣть, во первыхъ, что сознательныя явленія лишь постепен¬ 
но становятся въ животномъ мірѣ доступными нашему на¬ 
блюденію, такъ что моментъ ихъ появленія такъ-же трудно 
установить здѣсь, какъ и въ жизни человѣческаго зародыша 
и плода. 

Можно видѣть, затѣмъ, что элементы , на которые психоло¬ 
гія разлагаетъ психическую дѣятельность человѣка, имѣютъ, 
по всей вѣроятности, совершенно точныя аналогіи въ жи¬ 
вотныхъ; что и тутъ различеніе лежитъ въ основѣ психиче¬ 
ской жизни; что ощущенія и влеченія обособляются изъ перво¬ 
начальнаго недифференцированнаго психическаго акта; что, 
впослѣдствіи, выработывается воспріятіе, далѣе представле¬ 
ніе и, съ достаточной вѣроятностью, въ нѣкоторыхъ случа¬ 
яхъ, понятіе; что побужденіе къ дѣятельности появляется, 
сначала, въ Формѣ безсознательнаго рефлекса , потомъ въ 
Формѣ инстинктивнаго дѣйствія, сопровождаемаго сознаніемъ 
его частностей, но безъ сознанія цѣли, достигаемой дѣй¬ 
ствіемъ въ его совокупности; что это влеченіе лишь позже 
принимаетъ характеръ разсудочнаго дѣйствія, цѣли для кото¬ 
раго ставятся какъ внутренностными побужденіями, такъ и 
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аффектомъ, способнымъ доходить до бѣшеной страсти, или 
разсчетомъ пользы; что, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, проявля¬ 
ется, какъ безспорное побужденіе, эстетическое чувство , какъ 
стремленіе украсить жизнь; что изрѣдка, можетъ быть, и 
какъ нѣчто довольно сомнительное, можно подмѣтить подго¬ 
товленіе почвы — но только почвы—для религіознаго настро¬ 
енія и для религіознаго творчества; что, наконецъ, еще рѣ¬ 
же, и на ступеняхъ, наиболѣе близкихъ къ человѣческому 
міру, наблюдаются какъ-бы элементарныя побужденія нрав¬ 
ственнаго свойства. 

Но можно было замѣтить, кромѣ того, что группировка ука¬ 
занныхъ психическихъ элементовъ представляетъ еще ме¬ 
нѣе возможности расположить всѣхъ животныхъ въ одинъ 
рядъ по возрастающимъ умственнымъ способностямъ, чѣмъ 
это можно было-бы сдѣлать для всѣхъ человѣческихъ осо¬ 
бей, употребляя тотъ-же критерій, или для всѣхъ организ¬ 
мовъ по усложненію ихъ тѣлеснаго строенія. Уже среди 
людей мы наблюдаемъ различія не только по степени ума, 
но еще по его типу , и это въ гораздо большей степени 
приложимо къ животнымъ. Въ разныхъ классахъ послѣд¬ 
нихъ, въ разныхъ порядкахъ одного и того-же класса, въ 
разныхъ семействахъ одного и того-же порядка, даже иног¬ 
да въ разныхъ родахъ одного и того-же семейства, вырабо- 
тывается иная группировка психическихъ элементовъ, иной 
типъ „ума“. Можно прослѣдить въ рядѣ животныхъ посте¬ 
пенное развитіе и атрофированіе каждаго элемента психиче¬ 
ской дѣятельности; можно для каждой ступени развитія 
каждаго изъ нихъ найти параллели въ группахъ, весьма да¬ 
леко отстоящихъ одна отъ другой въ зоологической систе¬ 
мѣ, а также указать сходныя черты между этими группами 
и тѣмъ, чтб мы наблюдаемъ въ развитіи человѣческаго мла¬ 
денца; но конкретные комплексы психической дѣятельности 
приходится разсматривать для каждой группы, иногда весь¬ 
ма незначительной по числу особей, такъ-же отдѣльно, какъ 
приходится самостоятельно оцѣнивать умственныя силы, ха¬ 
рактеръ и развитіе каждой человѣческой личности. Любо¬ 
пытны сближенія, сдѣланныя Романсомъ въ его діаграммѣ 
между рядомъ психическихъ явленій въ ихъ развитіи въ 
особи, параллельнымъ рядомъ возрастовъ человѣческаго мла¬ 
денца, въ которыхъ эти явленія обнаруживаются, и еще 
третьимъ рядомъ группъ животныхъ, у которыхъ тѣ-же яв¬ 
ленія впервые наблюдаются; но, при этомъ, діаграмма умал¬ 
чиваетъ о самыхъ характеристическихъ различіяхъ того* 
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чтб въ ней стоитъ на одной и той- же ступени. Было-бы 
крайне ошибочно полагать, что психическіе типы головоно¬ 
гихъ, пресмыкающихся и четырехмѣсячнаго ребенка, сбли¬ 
женные въ этой діаграммѣ, даже приблизительно тожествен¬ 
ны. Внѣшнія и частныя сходства при этомъ слишкомъ часто 
прикрываютъ гораздо болѣе существенную разницу. Техни¬ 
ка устройства жилищъ у птицъ и у муравьевъ представля¬ 
етъ существенное качественное различіе. Ростъ аффектив¬ 
ныхъ способностей иногда не только не совпадаетъ съ ро¬ 
стомъ интеллектуальныхъ силъ, но противудѣйствуетъ ему. 
Половыя влеченія всѣхъ зрѣлыхъ животныхъ, отсутствую¬ 
щія у человѣческаго младенца, дѣлаютъ полное сближеніе 
между ихъ психическими комплексами невозможнымъ и до¬ 
пускаютъ лишь частную параллель между отдѣльными эле¬ 
ментами, входящими въ эти комплексы. „Умъ животныхъ 14 , 
въ томъ обширномъ объемѣ области, которая охватывается 
этимъ терминомъ, представляетъ большія сходства у живот¬ 
ныхъ разныхъ типовъ на низшихъ ступеняхъ развитія каж¬ 
даго изъ этихъ типовъ въ особяхъ и въ цѣломъ. Чѣмъ да¬ 
лѣе идетъ въ каждой зоологической группѣ развитіе по сте¬ 
пени , тѣмъ болѣе эти группы различаются между собою н 
по психическому типу. Однѣ, при низкомъ типѣ, достига¬ 
ютъ замѣчательно высокой ступени. Другія, оставаясь во 
многихъ отношеніяхъ тупыми, развиваютъ лишь одинъ-два 
психическіе элемента довольно значительно, но типъ, къ ко¬ 
торому принадлежитъ это недостаточное или одностороннее 
развитіе, оказывается весьма плодотворнымъ въ другой груп¬ 
пѣ. Въ высшихъ своихъ продуктахъ разнообразіе эволюціи 
какъ по типу, такъ, особенно, по степени, доходитъ до ин¬ 
дивидуализаціи психическихъ комплексовъ, приближающих¬ 
ся къ тому, чтб мы встрѣчаемъ у самыхъ развитыхъ чело¬ 
вѣческихъ личностей. 

Подобный-же процессъ мы замѣчаемъ въ развитіи обще¬ 
ственности у животныхъ. Ея эволюція совершается подъ 
вліяніемъ двухъ противуположпыхъ силъ, каждая изъ кото¬ 
рыхъ является преобладающею въ нѣкоторыхъ Зоологиче¬ 
скихъ типахъ, и которыя, затѣмъ, на высшей ступени зо¬ 
ологическаго міра, въ человѣческомъ обществѣ, вступаютъ 
въ борьбу: одна изъ нихъ удерживаетъ человѣка на уровнѣ 
культуры, представляющей наиболѣе аналогіи съ низшимъ 
типомъ животныхъ; другая стремится выработать человѣче¬ 
скую исторію, не имѣющую себѣ аналогіи внѣ человѣче¬ 
ства. Эти борящіяся силы суть, съ одной стороны, гтремле- 
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піе совершенно поглотить индивидуальность члена общества 
единообразіемъ коллективной культуры, придавая послѣдней 
прочность унаслѣдованнаго инстинкта, т. е. стремленіе по¬ 
строить общество по типу, который выше названъ 154 ) обще - 
швейнымъ типомъ безпозвоночныхъ; съ другой стороны, это — 
стремленіе обратить общественный строй и его Формы въ 
орудіе личныхъ интересовъ, аффектовъ и убѣжденій, при 
постепенномъ усовершенствованіи этихъ побужденій въ ихъ 
выработкѣ, т. е. стремленіе все сознательнѣе измѣнять об¬ 
щественныя Формы по тому эволюціонному соціологическому 
типу, который тамъ-же былъ названъ 155 ) обіцествепнымб ти¬ 
помъ позвоночныхъ. 

Мы встрѣчаемъ общежитіе у безпозвоночныхъ при весьма 
ограниченной сФерѣ воспріятій и еще болѣе ограниченной 
сферѣ представленій, но какъ общежитіе съ Формами въ 
высшей степени прочными, перешедшим і во всѣхъ частно¬ 
стяхъ на ступень трудно-измѣняющагося инстинкта. Тѣмъ 
не менѣе мы замѣчаемъ здѣсь процессъ развитія, и, въ нѣ¬ 
которыхъ своихъ Формахъ, общественность, какъ-бы на на¬ 
шихъ глазахъ, переходитъ съ одной ступени на другую 
(наприм. въ явленіи общественнаго паразитизма и невольни¬ 
чества у муравьевъ). Каждая новая развившаяся Форма куль¬ 
туры получаетъ прочность инстинктивнаго продукта. При 
развитіи сознанія всѣ эти Формы культуры должны пред¬ 
ставляться сознательному члену общества, какъ нѣчто не¬ 
измѣнное и долженствующее не допускать измѣненій. Всѣ 
особи общества, при не особенно обширной СФерѣ умствен¬ 
ныхъ процессовъ, чувствуютъ одинаково, отвѣчаютъ одними 
и тѣми-же рефлексами на внѣшнія воспріятія или элемен¬ 
тарныя представленія, слѣдовательно дѣйствуютъ одинаково. 
Мы называемъ это инстинктомъ, потому что не предполага¬ 
емъ въ этихъ животныхъ яснаго сознанія связи дѣйствій съ 
цѣлью, ими достигаемою, по здѣсь встрѣчается уже черта, 
сходная съ обычаями человѣческихъ обществъ, такъ какъ, 
подобно отдѣльнымъ обычаямъ, постепенно выработываемымъ 
и усвоиваемымъ, и здѣсь для сложныхъ инстинктовъ мы 
допускаемъ, что они столь-жс постепенно выработываются 
и усвоиваются. 

У позвоночныхъ Формы техники и общежитія, вообще го¬ 
воря. такъ несложны, что давленіе ихъ на жизнь особи гіамъ 
незамѣтно, а, съ ростомъ умственныхъ процессовъ, прй сла- 

1М ) См. выше стр. 279. 

іоа) См. тамъ-же стр. 281. 
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бомъ давленіи общественныхъ Формъ, мы замѣчаемъ разви¬ 
тіе индивидуальности, которое, повидимому, является, въ 
свою очередь , 4 помѣхою развитію сложнаго общежитія. Тѣмъ 
не менѣе уже въ обществахъ птицъ мы встрѣчаемъ нѣкото¬ 
рыя комбинаціи, позволяющія и здѣсь сблизить инстинкты 
низшихъ животныхъ и обычаи человѣческихъ коллективно¬ 
стей. То, чтб мы у птицъ называемъ инстинктами, уже въ 
значительной мѣрѣ подходитъ къ человѣческимъ обычаямъ. 
Молодое поколѣніе получаетъ ихъ отчасти не по наслѣд¬ 
ству, а путемъ обученія, по традиціи. Есть, какъ мы видѣли, 
указанія даже на то, что нѣкоторые поступки, нарушающіе 
принятыя обществомъ вороновъ Формы общежитія, наказы¬ 
ваются, и что особи, ихъ совершившія, скрываютъ подоб¬ 
ные поступки изъ страха предъ наказаніемъ, или даже, мо¬ 
жетъ быть, изъ сознанія своей виновности. Здѣсь уже мы 
находимся какъ-бы въ области зародышнаго обычая, нару¬ 
шеніе котораго возможно для особи, но крайне рѣдко, —обы¬ 
чая, который, когда выполняется, имѣетъ всѣ признаки ин¬ 
стинктивнаго дѣйствія, и который, какъ можно предполагать, 
допускаетъ уклоненіе лишь потому, что несложность обще¬ 
житія птицъ въ недостаточной степени концентрируетъ ра¬ 
боту ихъ мысли—сравнительно, сильной— на Формы, состав¬ 
ляющія и поддерживающія установившійся обычай. У мле¬ 
копитающихъ индивидуализмъ развитъ еще сильнѣе, а дав¬ 
леніе общественныхъ Формъ еще слабѣе. Зарождающійся 
элементъ эгоистической критики мысли разрушаетъ здѣсь 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ самые основные инстинкты кров¬ 
ной связи и развивается на счетъ общественной солидарно¬ 
сти. Но тутъ намъ встрѣчаются два явленія, важныя соціо¬ 
логически. Во первыхъ, особи соединяются, на основаній 
эгоистическаго разсчета, во временные союзы, дѣйствуютъ 
въ этомъ случаѣ сообща, солидарно (хотя и пожираютъ, 
при случаѣ, раненыхъ товарищей) и выработываютъ для 
этихъ временныхъ союзовъ, комплексы дѣйствій и пріемовъ, 
вообще повторяющихся, но о которыхъ трудно сказать, слѣ- 
дуетъ-ли ихъ относить къ инстинктамъ или къ обыча¬ 
ямъ 1 б6 ). Во вторыхъ, многія группы млекопитающихъ, вы¬ 
работавъ инстинктъ стадной жизни, выказываютъ вмѣстѣ сѣ 
тѣмъ многочисленные примѣры полнаго подчиненія руково¬ 
дителямъ, и для стадныхъ животныхъ почти невозможно 

,5в ) Такъ какъ для волковъ, напримѣръ, нельзя съ увѣренностью 
утверждать, сознаютъ-ли или не сознаютъ они связь дѣйствій, служа¬ 
щихъ имъ для достиженія какой-либо цѣли, съ этою самою цѣлью. 
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представить себѣ протестъ противъ этого руководительства 
и самостоятельную жизнь внѣ стада и его элементарныхъ 
Формъ дѣятельности. Здѣсь и временное общежитіе хищни¬ 
ковъ, и постоянное сожительство стадиыхъ млекопитающихъ 
выработываютъ одинаково рядъ дѣйствій и представленій, 
повторяющихся и усиливающихся вслѣдствіе этого повторе¬ 
нія, при чемъ въ этихъ дѣйствіяхъ самымъ тѣснымъ обра¬ 
зомъ переплелись элементы инстинкта, безсознательно на¬ 
правленнаго къ цѣли, необходимой для отстаиванія живот¬ 
наго въ борьбѣ за существованіе, и другіе элементы, кото¬ 
рые какъ-бы принадлежатъ обычаю, исполняемому, какъ нѣ¬ 
что должпое, потому что оно разъ установлено. У приматовъ 
уже общественность поддерживается усиленіемъ аФФекта, 
связывающаго членовъ общества. Съ тѣмъ вмѣстѣ опа под¬ 
вергается всей измѣнчивости аФФекта, который мѣшаетъ раз- 
счету полезнѣйшаго и наиболѣе цѣлесообразнаго оказать 
свое полное дѣйствіе, хотя развитіе мысли было-бы, какъ 
показываютъ наблюденія, весьма достаточно для обдуманной 
дѣятельности въ большинствѣ случаевъ жизни. Какъ-бы то 
ни было, общественность приматовъ остается очень элемен¬ 
тарною тамъ, гдѣ мы ее наблюдаемъ. 

Если мы теперь перейдемъ къ примату, способному раз¬ 
вить сложное общежитіе, то мы можемъ ожидать въ его об¬ 
щественномъ строѣ проявленія обѣихъ наблюдаемыхъ силъ, 
обусловившихъ геиезисъ общественности у животныхъ: съ 
одной стороны, сложное общежитіе будетъ, при болѣе сла¬ 
бой работѣ мысли, выработывать обычай, который будетъ 
господствовать надъ индивидуальными побужденіями, подав¬ 
лять ихъ и придавать общежитію характеръ, напоминающій 
инстинкты обществъ безпозвоночныхъ и безсознательную смѣ¬ 
ну ихъ культурныхъ Формъ; съ другой, индивидуальныя 
побужденія будутъ вызывать, по мѣрѣ усиленія работы мыс¬ 
ли, все чаще протестъ противъ культурнаго обычая, попыт¬ 
ки обратить общежитіе въ орудіе личнаго интереса, личнаго 
аФФекта, личнаго убѣжденія, и переработать Формы обще¬ 
житія сообразно этому интересу, этому аФФекту, этому убѣж¬ 
денію. Насколько будетъ преобладать первая сила, настоль¬ 
ко общественность высшаго примата останется внѣ исторіи. 
Съ выработкою почвы для самостоятельнаго и успѣшнаго 
проявленія второй силы начнется исторія. 

Зоологическіе предки человѣка, усвоивъ на разныхъ сту¬ 
пеняхъ способность выработки представленій и ихъ комби¬ 
націй, способность аффективной жизни, способность разсу- 
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дочнаго мышленія рядомъ съ рефлексами и инстинктами, 
наконецъ склонность къ общежитію, передали это наслѣдство 
человѣку. Едва-ли не наиболѣе вѣроятно допустить, что об¬ 
щіе предки человѣка, обезьянъ и полуобезьянъ прошли, во 
всѣхъ отрасляхъ своего развитія, чрезъ Формы, которыя 
пришлось-бы отнести къ двумъ послѣднимъ зоологическимъ 
рубрикамъ. Полуобезьяны и обезьяны, развившіяся въ че¬ 
ловѣка, принесли въ его распоряженіе всѣ сокровища пси¬ 
хическаго и соціологическаго наслѣдства предшествовавшаго 
ему зоологическаго міра. Въ одной изъ отраслей приматовъ 
этой отдаленной эпохи, имѣли мѣсто одновременно — и мо¬ 
жетъ быть въ связи одно съ другимъ — два измѣненія, сна¬ 
чала весьма незначительныя, но вызвавшія громадныя по¬ 
слѣдствія. Во первыхъ, органическая наклонность приматовъ 
къ преобладанію страстности надъ мыслью дошла до мини¬ 
мума, дозволила мысли работать не только надъ способами 
удовлетворенія желаній, но и надъ ихъ взвѣшиваніемъ, надъ 
ихъ сдерживаніемъ, надъ постановкою цѣли, которая безуслов¬ 
но преобладала-бы надъ увлеченіями, служащими ей помѣ¬ 
хою. Вмѣстѣ съ тѣмъ естественная смышлениость высшаго 
примата могла получить настолько объективное направленіе, 
что одно изъ препятствій возможности прогресса было устра¬ 
нено. Во вторыхъ, въ этой отрасли приматовъ развилась 
(можетъ быть вслѣдствіе сравнительной короткости перед¬ 
нихъ конечностей) привычка чаще опираться на однѣ заднія 
конечности, чтобы въ борьбѣ пользоваться (подобно горил¬ 
ламъ) высотою роста и ловкостью рукъ. Естественный под¬ 
боръ давалъ выгоду тѣмъ особямъ и группамъ, которыя 
могли сдѣлать это удобнѣе. Выработался третій изгибъ спин¬ 
наго хребта; расширились кости таза и сгорбленное поло¬ 
женіе (которое видимъ у антропоидовъ) выпрямилось. Ступ¬ 
ня становилась плотнѣе на землю; походка сдѣлалась вѣрнѣе. 
Съ тѣмъ вмѣстѣ выработались двѣ новыя способности, какъ 
результатъ привычнаго прямаго хожденія. Съ одной стороны 
прочность походки усилила возможность употреблять орудія 
для борьбы, при чемъ именно трудность борьбы короткору¬ 
кой породы съ длиннорукими повела, быть можетъ, къ бо¬ 
лѣе частому употребленію ручнаго оружія, затѣмъ къ его 
техническому улучшенію, окончательно къ его изготовленію . 
Съ другой стороны прямое положеніе вызвало развитіе груд¬ 
ной клѣтки, облегченіе дѣятельности голосовыхъ органовъ; 
звуки голоса стали получать въ общественныхъ сношеніяхъ 
все болѣе значенія, рядомъ съ мимикою, и, въ то-же время 
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болѣе опредѣленности, раздѣльности. Выработался обществен¬ 
ный приматъ, изготовляющій орудія и употребляющій члено¬ 
раздѣльную рѣчь, при чемъ техника и рѣчь все болѣе под¬ 
чинялись разсудку и размышленію, предъ которыми страст¬ 
ные порывы все болѣе отступали. Зоологическій міръ, по 
законамъ необходимаго и безсознательнаго развитія, завер* 
шился человѣкомъ. 


5. ПСИХИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦІЯ РЕБЕНКА. 

Пробужденіе мысли.-—Человѣкъ, способный жить исто¬ 
рическою жизнью, подготовляется не только зоологическими 
своими предшественниками. Каждая личность, вступающая 
въ эту жизнь, должна пройти черезъ годы индивидуальнаго 
развитія, въ которые подобная жизнь такъ-же невозможна 
для человѣческой особи, какъ и для любой мухи или ля¬ 
гушки. Онтогенезисъ и на этой почвѣ идетъ параллельно съ 
Филогенезисомъ, но представляетъ отъ него тѣмъ болѣе ха¬ 
рактеристическія отличія; въ развитіи психическихъ про¬ 
цессовъ доля сознательнаго участія личности настолько зна¬ 
чительна, что заслоняетъ для наблюдателя роль основныхъ 
безсознательныхъ процессовъ эволюціи мозговыхъ п вообще 
нервныхъ отправленій, совершающихся почти одинаково въ 
различныхъ человѣческихъ особяхъ. Въ человѣческомъ ре¬ 
бенкѣ, на самыхъ раннихъ ступеняхъ эволюціи, обнаружи¬ 
ваются не столько унаслѣдованные психическіе результаты, 
сколько унаслѣдованные психическіе процессы, помощью ко¬ 
торыхъ дитя все быстрѣе и быстрѣе завоевываетъ особен¬ 
ности человѣка и выработываетъ въ себѣ все болѣе способ¬ 
ность „обнаруженія характеристическихъ свойствъ 44 его „срав¬ 
нительно съ животными 44 , т. е. способность, въ которой 
Огюстъ Контъ находилъ 1 ) „существенный 44 признакъ „всей 
совокупности человѣческаго развитія, разсматриваемой съ 
самой возвышенной научной точки зрѣнія 44 . 

Всѣ организмы развиваются подъ вліяніемъ наслѣдствен¬ 
ности и приспособленія къ средѣ. Въ младенцѣ-человѣкѣ 
тоже сначала господствуетъ безусловно начало наслѣдствен¬ 
ности; нѣсколько позже начинается индивидуальное приспо¬ 
собленіе естественнымъ путемъ; рядомъ съ этимъ вырабо* 
тывается почва для вліянія взрослыхъ на молодое существо 
и для воспитанія, т. е. для искуственнаго приспособленія 

*) „Соигр <іе рЪПозорЫе розШѵе" ІУ, 443 и елѣд.; ср. 446. 
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развивающейся особи къ окружающей средѣ. Было указано 
выше 2 ), что психическіе процессы въ человѣкѣ наиболѣе 
цоллежатъ измѣненію путемъ воспитанія и саморазвитія. Но 
и тутъ область унаслѣдованнаго въ человѣкѣ такъ обширна, 
что Шнейдеръ могъ сказать 3 ) — съ нѣкоторымъ преувеличе¬ 
ніемъ, конечно — „вся наша дѣятельность, въ сущности, 
опредѣлена наслѣдственностью 14 . Уже задолго до обычнаго 
срока рожденія младенца, какъ говоритъ тотъ-же авторъ, 
существуетъ рефлекторная зависимость между нервами вку¬ 
са и нервами, которые руководятъ мышцами лица, языка, 
гортани и челюстей. Въ самомъ строеніи организма унаслѣ¬ 
дована младенцемъ способность испытывать ощущенія и вос- 
цринимать предметы внѣшняго міра при полученіи отъ нихъ 
надлежащаго возбужденія. Затѣмъ унаслѣдована способность 
образовать представленія, мыслить и дѣйствовать, хотя дав- 
цо уже всѣ сколько нибудь критическіе мыслители отрек¬ 
лись отъ предположенія о готовыхъ прирожденныхъ пред¬ 
ставленіяхъ (вообще о готовыхъ продуктахъ мысли) и о 
прирожденныхъ опредѣленныхъ дѣйствіяхъ. Кромѣ того, уна¬ 
слѣдована, повидпмому, зависимость между возможными пред¬ 
ставленіями, зависимость между воспріятіемъ и представле¬ 
ніемъ, съ одной стороны, между соотвѣтствующимъ чув¬ 
ствомъ и побужденіемъ вообще, съ другой. Наконецъ, уна¬ 
слѣдована зависимость сокращенія мышцъ—слѣдовательно и 
зависимость дѣятельности — отъ соотвѣтственныхъ побужде¬ 
ній, при чемъ, можетъ быть, бываетъ унаслѣдована — по 
крайней мѣрѣ въ значительномъ числѣ случаевъ—и относи¬ 
тельная сила этой зависимости, опредѣляющая въ каждомъ 
частномъ случаѣ преобладаніе того или другаго побужденія, 
слѣдовательно то, чтб мы называемъ „свободнымъ выборомъ 44 . 

Къ жизии психической младенецъ пробуждается, подобно 
врему органическому міру, въ Формѣ ощущеній. Первыя 
ощущенія, которыя можно признать въ немъ, это ощущенія 
пріятнаго и непріятнаго, ищущенія голода и утомленія, 
можетъ быть даже смутцыя вкусовыя ощущенія. По мнѣнію 
современныхъ изслѣдователей, еще въ періодъ утробной 
жизни нервная система зародыша иногда реагируетъ на нѣ¬ 
которыя внѣшнія впечатлѣнія, напримѣръ на ощущенія хо¬ 
лода, укола, давленія и представляетъ „по крайней мѣрѣ 
въ послѣдній періодъ утробной жизни, богатую совокупность 

*) Стр. 252. 

3 ) „Б. МепвсЫісЪе 'ѴѴіІІе* 75. 
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способностей, готовыхъ уже придти въ дѣйствіе 1,4 ). Но по¬ 
слѣдовательное наблюденіе возможно въ этой области лишь 
съ началомъ жизни внѣутробной. „Голодъ и боль — пишетъ 
Шнейдеръ 4 5 ) — составляютъ первые элементы сознанія, обра¬ 
зуютъ начало познанія и вызываютъ первыя побужденія къ 
психической дѣятельности.... Для младенца настаетъ далеко 
не нѣжное пробужденіе отъ его сна. Онъ виезапно ощуща¬ 
етъ потребность воздуха и дыханія, которая можетъ достиг¬ 
нуть весьма значительной степени. Онъ переходитъ изъ тем¬ 
пературы въ 28° сразу въ температуру 16° и, кромѣ того, 
испытываетъ болѣзненное прикосновеніе**. Отсюда первыя 
два проявленія дѣятельности новорожденнаго; онъ дышетъ 
и кричитъ. Эти проявленія такъ-же мало сознательны, какъ 
движенія самаго низшаго животнаго, но этотъ первый крикъ 
является зародышемъ всѣхъ сношеній развивающагося су¬ 
щества съ прочими людьми. Чрезъ нѣсколько часовъ послѣ 
рожденія (отъ О до *24) младенецъ начинаетъ искать пищи, 
при чемъ немедленно свидѣтельствуетъ — съ большею или 
меньшею индивидуальною ловкостью и энергіею — что онъ 
унаслѣдовалъ отъ длиннаго ряда млекопитающихъ предковъ 
весь комплексъ движеній, составляющихъ питаніе и сосаніе. 
Изъ той-же унаслѣдованной сокровищницы движеиій онъ 
черпаетъ и рядъ другихъ рефлексовъ, выработанныхъ его 
предками для цѣлей питанія и собственнаго охраненія, частью 
безъ всякаго участія въ этомъ сознанія, частью съ перехо¬ 
домъ движеній изъ Фазиса чистаго рефлекса въ дѣйствія, 
сопровождаемыя сознаніемъ; а, можетъ быть, нѣкоторые изъ 
этихъ рефлексовъ были выработаны когда-то, какъ болѣе 
или менѣе сознательное приспособленіе къ средѣ, впослѣд¬ 
ствіи обратившееся въ непроизвольное движеніе. 

Постепенно выработывается въ младенцѣ опредѣленность 
ощущеній, при чемъ эта выработка наиболѣе изучена для 
ощущеній зрительныхъ. Въ первыя недѣли родившійся че¬ 
ловѣкъ различаетъ лишь свѣтъ и тѣни. Гораздо позже изъ 
красокъ отличимы красный и желтый цвѣта. Къ концу трехъ 
мѣсяцевъ взглядъ уже получаетъ возможность Фиксировать¬ 
ся и слѣдить за предметомъ. До сихъ поръ еще изслѣдова¬ 
тели не согласны въ томъ, какимъ образомъ развивающійся 

4 ) См. „Кеѵие РЬіІоз." за іюль 1387, стр. 585. — СЪ. Ъебоигпеаи: 
(„Ь’ёѵоіийоп ( 1 е Іа тогаіе", 31) говоритъ: „Новорожденный человѣкъ, 
вѣроятно, неспособенъ къ сознательнымъ ощущеніямъ и воспріятіямъ". 
Но это умозаключеніе изъ строенія мозга новорожденнаго едва-ли легко 
допустить. 

5 ) „Б. тепзсЫісЪе ЛѴі11е“ 122 и 137. 
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человѣкъ приходитъ къ опредѣленію разстояній, но большею 
частью въ этомъ результатѣ видятъ комбинацію ощущеній, 
получаемыхъ отъ осязаемыхъ и видимыхъ предметовъ, вмѣ¬ 
стѣ съ ощущеніями мышечными. Не рѣшенъ еще и вопросъ 
относительно того, приспособленъ-ли сперва глазъ младенца 
къ зрѣнію па дальнемъ или на близкомъ разстояніи. 

Рядомъ съ первоначальными, болѣе или менѣе спеціали¬ 
зированными ощущеніями, нервная система младенца испы¬ 
тываетъ еще общее ощущеніе быстраго утомленія послѣ 
всякой нѣсколько-продолжительной дѣятельности. Приходит¬ 
ся допустить, что энергическіе процессы переработки ве¬ 
щества, имѣющіе мѣсто въ тѣлѣ младенца при быстромъ 
его ростѣ, сопровождаются и болѣе энергическимъ образова¬ 
ніемъ тѣхъ самоотравляющихъ продуктовъ дѣятельности ор¬ 
ганизма, отъ которыхъ, какъ мы видѣли выше* 4 ), зависитъ 
обнаруженіе утомленія, періодическое прекращеніе созна¬ 
тельной дѣятельности и, въ частности, переходъ отъ бодрство¬ 
ванія ко сну. По мнѣнію Прейера 7 ), продолжительная сон¬ 
ливость новорожденнаго вызывается работою дыхательныхъ 
мышцъ, не имѣвшей мѣста при утробной жизни. Но и вся¬ 
кая дѣятельность вызываетъ въ немъ быструю усталость и 
сонъ. Онъ утомляется отъ боли и засыпаетъ, какъ впослѣд¬ 
ствіи онъ устаетъ смотрѣть, слушать, получать впечатлѣнія. 

Дальнѣйшее развитіе психическихъ процессовъ и движе¬ 
ній у младенца совершается уже вслѣдствіе полученія вос¬ 
пріятій отъ отдѣльныхъ предметовъ, хотя область, вырабо- 
тываемая непосредственными ощущеніями вкуса, прикосно¬ 
венія и мышечныхъ движеиій доставляетъ ему на всю жизнь 
почву обширныхъ переживаній. Къ четвертому или пятому 
мѣсяцу относятъ первое проявленіе воли и съ тѣхъ поръ 
открывается для развивающагося человѣка область наслаж¬ 
денія ея сознанными обнаруживаніями. Являются побужде¬ 
нія разнообразить крики и движенія, хватать предметы, при¬ 
ближаться къ нимъ или удаляться отъ нихъ, и передвигать, 
въ виду этого, все тѣло или различныя его части. Нераз¬ 
дѣльное цѣлое внѣшняго міра, какъ общаго источника ощу¬ 
щеній, распадается для маленькаго наблюдателя на отдѣль¬ 
ные, различаемые предметы, изъ которыхъ одни причиняютъ 
ему боль, другіе удовлетворяютъ его потребностямъ. Полу¬ 
чаетъ начало процессъ различенія и отличенія по отношенію 
уже не къ болѣе или менѣе смутнымъ субъективнымъ со- 

. в ) См. стр. 205. 

7 ) См. „Кеѵ. РЫІов.* Мага 1885, 243; Аѵг. 405. 
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стояніямъ, но къ элементамъ объективнаго міра. Къ элемен¬ 
тарной синтетической работѣ образованія объединенныхъ 
воспріятій, присоединяется элементарная аналитическая ра¬ 
бота ихъ сравненія. Можетъ быть не особенно рано пробуж¬ 
дается отличеніе живаго существа отъ инертной вещи, от¬ 
личеніе, имѣвшее такое важное значеніе для психическаго 
развитія зоологическихъ предковъ человѣка. Движенія стано¬ 
вятся удобнѣе и опредѣленнѣе, съ одной стороны, подъ влі¬ 
яніемъ наслѣдственности для движеній, привычныхъ пред¬ 
камъ, съ другой — подъ вліяніемъ индивидуальнаго упраж¬ 
ненія. Они все болѣе спеціализируются въ отдѣльныхъ ча¬ 
стяхъ тѣла, въ области опредѣленныхъ сокращающихся 
мышцъ. Очеиь возможно, что рано являющееся въ ребенкѣ 
побужденіе бить предметы, причинившіе ему боль, прихо¬ 
дится отнести не къ предполагаемому оживленію имъ инерт¬ 
ной вещи, но къ рефлексу отталкиванія того, чтб вредитъ* 
реФлексу, унаслѣдованному младенцемъ-человѣкомъ отъ ран¬ 
нихъ ступеней животнаго міра. 

Затѣмъ и для человѣка-младенца начинается жизнь аф¬ 
фективная, связанная съ развитіемъ вниманія. 

Рано въ ребенкѣ проявляется, какъ мы только-что видѣ¬ 
ли, способность Фиксировать предметы, слѣдовательно про¬ 
буждается вниманіе, о значеніи котораго для психической 
жизни вообще сказано выше. Рано является возможность за¬ 
держивать рефлексы вслѣдствіе новыхъ получаемыхъ воз¬ 
бужденій, а разнообразіе въ способности задерживать ре¬ 
флексы составляетъ одно изъ главныхъ основаній разницы 
индивидуальныхъ характеровъ. Весьма скоро послѣ того, 
какъ ребенокъ ощутилъ удовольствіе сознательнаго воспрія¬ 
тія предметовъ и удовольствіе проявленія собственной воли, 
онъ начинаетъ самъ упражияться въ расширеніи области 
сознаваемаго путемъ элементарныхъ наблюденій, а также въ 
укрѣпленіи воли путемъ повторенной дѣятельности. 

Но при этомъ, рядомъ со способностью получать ощуще¬ 
нія и реагировать на нихъ, со способностью образовать вос¬ 
пріятія, обращать на нихъ вниманіе и, сообразно имъ, коор¬ 
динировать движенія пли задерживать рефлексы, выработы- 
вается и высшая способность образовать представленія и 
вызывать ихъ въ себѣ. 

Способность образовать представленія, способность памяти 
и,, до извѣстной степени, воображенія входятъ въ психиче¬ 
скую дѣятельность организмовъ, какъ видѣли выше, задолго 
до человѣка, но у него значеніе этой сферы получаетъ гро- 
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мадное разростаніе. Область дѣятельности, обусловливаемой 
представленіями, вполнѣ господствуетъ у человѣка надъ об¬ 
ластями явленій, коренящихся въ прямыхъ воспріятіяхъ или 
въ элементарныхъ ощущеніяхъ; сравнительно съ нею сФера 
вліянія представленій у другихъ животныхъ оказывается 
совершенно ничтожною. Длинный рядъ предковъ нынѣшняго 
человѣка все ранѣе и ранѣе выработывалъ представленія, 
какъ въ предѣлахъ эволюціи человѣческаго рода, такъ и до 
появленія человѣка; поэтому мы замѣчаемъ въ младенцѣ 
первыя унаслѣдованныя появленія дѣятельности, зависящей 
отъ представленій, опирающихся прямо на ощущенія (папр. 
представленіе о сосаніи), даже рапѣе способности получать 
воспріятія. Въ періодъ отъ 6-го до 9-го мѣсяца внѣутроб- 
иой жизни младенецъ уже выработалъ нѣкоторыя индивиду¬ 
альныя представленія. Въ связи съ ними въ немъ развива¬ 
ется аффективная жизнь и младенецъ начинаетъ играть. 

Игры младенца и рѣчь. — Эта скромная область, на 
которую еще недавно психологи почти не обращали внима¬ 
нія, является для изслѣдователей нашего времени главнымъ 
пособіемъ умственному развитію ребенка и самой характе¬ 
ристической стороной его жизни. Первая игра ребенка не¬ 
раздѣльно связана съ первыми проявленіями его наслажде¬ 
нія произвольными движеніями и дѣйствіями. Эспииаеъ на¬ 
блюдалъ 8 ) первыя проявленія игры у двухмѣсячнаго ребен¬ 
ка. Въ 8 мѣсяцевъ ребенокъ можетъ уже играть нѣсколько 
часовъ сряду. Эта первая дѣятельность, направленная на 
удовольствіе, чуждое прямой Физіологической потребности, 
подготовляется, во первыхъ, пассивнымъ воспріятіемъ прі¬ 
ятныхъ ощущеній, независимо отъ удовлетворенія этихъ по¬ 
требностей; во вторыхъ тѣмъ, что въ младенцѣ искуствеиио 
вызывали эти ощущенія, т. е. съ нимъ играли. Сначала 
младенецъ вполнѣ зависитъ въ этомъ отношеніи отъ взрос¬ 
лыхъ, и у иныхъ особей довольно долго сохраняется необ¬ 
ходимость для пего присутствія личностей, возбуждающихъ 
въ немъ пріятныя ощущенія игры. Но, при правильномъ 
воспитаніи, эта необходимость значительно уменьшается. Въ 
такомъ случаѣ у здоровоіі особи игра весьма скоро стано¬ 
вится самостоятельною и получаетъ именно въ этой само¬ 
стоятельной Формѣ преимущественно-развивающее значеніе. 
Тутъ предъ нами, въ недифференцированномъ комплексѣ, пред¬ 
ставляются всѣ виды процессовъ, въ послѣдствіи очень лег- 

8 ) См. ВегпагП Регех: „Ъ’епСнп* (іе ігоів & яері; апз“ (1886), 88. 
т. I 30 
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ко различимыхъ у взроглаго, п потому прежніе изслѣдовате¬ 
ли ис рѣшались называть это игрою. Тѣмъ не менѣе здѣсь 
преобладаютъ признаки той дѣятельности, которая тоже бу¬ 
детъ называться, въ противуположность другимъ занятіямъ, 
игрою или забавою, именно дѣятельности произвольно-выбран¬ 
ной и доставляющей удовольствіе. Въ то-же время отсюда, 
въ дальнѣйшей эволюціи, обособятся всѣ области дѣятельно¬ 
сти взрослаго, одна ранѣе, другая позже. Это —занятіе, столь 
же всецѣло охватывающее зародышную мысль маленькаго 
человѣка, съ его элементарными представленіями и едва 
пробуждающеюся Фантазіею, какъ процессъ творчества ху- 
дожішка охватываетъ все существо послѣдняго. Это — заня¬ 
тіе столь-же серьезное, какъ самый упорный трудъ, кото¬ 
рый въ будущемъ будетъ противуположенъ забавѣ. Это — 
первое упражненіе въ координаціи движеній для всѣхъ воз¬ 
можныхъ будущихъ цѣлей, теперь еще недоступныхъ пони¬ 
манію младеица, но которыя скоро будутъ постепенно вы¬ 
ясняться и дифференцироваться въ его развивающейся мыс¬ 
ли, начиная съ самыхъ простѣйшихъ. Тѣмъ не меиѣе, какъ 
только-что было замѣчено, здѣсь преобладаетъ элементъ игры, 
и потому можно сказать, что область игры есть первая сфе¬ 
ра дѣятельности, обособляющейся въ ребенкѣ отъ удовле¬ 
творенія прямыхъ Физіологическихъ потребностей, и что 
именно изъ области игры въ обширномъ смыслѣ выдѣляют¬ 
ся подготовленныя ею области сознательнаго упражненія для 
опредѣленной цѣли, серьезнаго обязательнаго труда, нако¬ 
нецъ—для нѣкоторыхъ личностей — область художественнаго 
творчества. 

Но въ играхъ будущаго человѣка приходится отличать 
два весьма различные періода. Всѣ наблюдатели обращали и 
не могли не обратить вниманіе на позднѣйшія пгры ребен¬ 
ка, гдѣ онъ оживляетъ инертную игрушку своимъ воображе¬ 
ніемъ, отожествляетъ ее со множествомъ предметовъ жизни, 
въ которой еще не можетъ участвовать по своему желаиію, 
и создаетъ въ игрѣ свой особенный фиктивно - реальный 
міръ при сильной работѣ Фантазіи. Младенческія игры имѣ¬ 
ютъ иной характеръ. Это — постепенное завоеваніе міра 
инертныхъ предметовъ въ ихъ реальности съ разнообразны¬ 
ми ощущеніями, ими вызываемыми, и съ различіемъ воспрі¬ 
ятій, отъ нихъ получаемыхъ. Предметы забавляютъ п поуча¬ 
ютъ младеица, какъ предметы реальные, при помощи кото¬ 
рыхъ можно совершать различные акты воли и которые при 
этомъ сами оказываются различными. Въ шіхъ еще въ очеиь 
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небольшой степени ищетъ младенецъ представителей жиз¬ 
неннаго міра, ему недоступнаго. Онъ требуетъ отъ нихъ 
преимущественно лишь движенія, звука, игры красокъ, год¬ 
ности для той или другой его жизненной цѣли. Оиъ стара- 
ратсльно ломаетъ ихъ, отыскивая въ нихъ все новыя ре¬ 
альныя ощущенія и воспріятія. 

Поэтому въ младенческихъ играхъ весьма важное мѣсто 
занимаетъ рядъ опытовъ, нзучеиіе свойствъ предметовъ, ко¬ 
торое невольно приходится называть анализомъ , какъ ни 
смѣшно можетъ показаться примѣненіе этого термииа къ 
умственнымъ процессамъ труднаго младенца. Но этотъ тер¬ 
минъ оказывается наиболѣе подходящимъ для процесса вы¬ 
работки мысли ребенка съ самаго ранняго времени до тѣхъ 
поръ, когда мы можемъ уже вполнѣ признать въ немъ пріе¬ 
мы методическаго мышленія. Побужденія къ этой аналити¬ 
ческой дѣятельности вытекаютъ изъ полусознательнаго жи¬ 
вотнаго эгоизма молодаго существа. Для него, точно такъ, 
какъ для его первыхъ полусознательныхъ предковъ въ орга¬ 
ническомъ мірѣ, сначала дѣятельность опредѣляется исклю¬ 
чительно воспріятіями и представленіями, непосредственно 
вызывающими желаніе или отвращеніе: все остальное для 
пего безразлично. Сначала его руководитъ инстинктивный 
эгоизмъ, чуждый предвндѣнія, разсчета, и тѣмъ менѣе сооб¬ 
раженія о другихъ личностяхъ. Съ разростаніемъ наблюде¬ 
нія и опыта основнымъ побужденіемъ является болѣо или 
менѣе разсчитанное стремленіе къ наслажденію. Почти столь 
же первоначально побужденіе совершать уже усвоенныя 
привычныя дѣйствія, удовольствіе рутинной жизни, жизни 
по обычаю и но инстинктамъ окружающей среды. Съ мо¬ 
мента самой элементарной игры начинаетъ развиваться об¬ 
ласть дѣятельности, обусловленной привлекательнымъ, неза¬ 
висимо отъ прямой потребности. Рядомъ съ этимъ возника¬ 
ющія, личныя привязанности полагаютъ начало побужденіямъ 
альтруистическимъ. Но всѣ эти побужденія не могутъ не 
смѣняться безпрестанно, именно вслѣдствіе быстраго утом- 
леиія вниманія ребенка. Онъ—наблюдатель по преимуществу 
непостоянный, безпрестанно переходящій отъ одного пред¬ 
мета къ другому, такъ какъ полученное ощущеніе быстро 
утомляетъ его, и его вниманіе, путемъ реФлекс’а, какъ пола¬ 
гаетъ профессоръ Сикорскій 9 ), переходитъ на другіе пред¬ 
меты. Поэтому измѣнчивы и его побужденія. Господствую- 

°) См. да Кѳѵие РЬіІов." за мартъ 1885, стр. 243. 
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щій эгопзмъ, при развптіп привязанностей, временно н по* 
рывамп смѣняется симпатическими отношеніями; самонадѣ- 
явность переходитъ разомъ въ неувѣренность въ себѣ. Во¬ 
обще случайныя иди побочныя ассоціаціи преобладаютъ въ 
дѣтскомъ возрастѣ и отсутствіе объединяющихъ, руководя¬ 
щихъ представленій составляетъ его отличительный при¬ 
знакъ. Физіологическія особенности возраста, указанныя вы¬ 
ше 10 ), обусловливаютъ перемѣнчивость настроенія при прео¬ 
бладаніи веселости и бодрости духа, чтб дозволило инымъ 
наблюдателямъ сравнить 11 ) кучку играющихъ дѣтей съ „об- 
щсствомъ здоровыхъ Физіологическихъ маніаковъ 4 *. Тѣмъ ие 
менѣе на почвѣ этой непостоянной, но все обогащающейся 
побужденіями, дѣятельности, воспитывается вообще мысль и 
выработывается способность подавлять неразсчнтанные аф¬ 
фекты; элементы пониманія міра и усвоенія отношеній меж¬ 
ду людьми мало по малу проникаютъ въ сознаніе ребенка. 

Другую важную отрасль въ играхъ младенца представля¬ 
етъ выработка въ его мысли отличенія своего я отъ пред¬ 
метовъ внѣшняго міра, а, рядомъ съ этимъ, отысканіе при¬ 
чинъ наблюдаемыхъ явленій и упражненіе волн. 

Наконецъ, въ третьей отрасли игръ, укрѣпляется способ¬ 
ность образовать и удерживать въ памяти представленія объ 
отсутствующихъ предметахъ. Здѣсь младенцу приходится 
бороться со слабостью своихъ психическихъ рефлексовъ, сво¬ 
ей памяти, особенно-же съ чувствомъ утомленія, о которомъ 
сказано выше. На помощь первому приходитъ пріемъ повто¬ 
ренія, и младенецъ можетъ, по наблюденію Прейера 12 ). 79 
разъ сряду повторять одно и то-же захлопываніе крышки 
ящика, чтобы связь звука съ его причиною укрѣпилась въ 
памяти, точио такъ-же какъ нѣсколько позже ребенокъ бу¬ 
детъ слушать каждый день ту-же самую сказку въ тѣхъ-же 
самыхъ выраженіяхъ съ одинаковымъ вниманіемъ, чтобы об¬ 
разы, возвращаясь въ томъ-же порядкѣ, врѣзали этотъ поря¬ 
докъ въ его памяти. 

Для борьбы съ чувствомъ утомленія, для упражненія въ 
большей продолжительности занятій, на помощь является 
лишь то обстоятельство, что это занятіе — не принужденіе, 
которому младенецъ и недоступенъ, не трудъ или обязан¬ 
ность, самое представленіе о которыхъ ему еще чуждо, но 

ю ) См. послѣдній параграфъ предыдущей главы: „Возрасты зрѣлости 
и дряхлости* 4 , стр. 252. 

п ) См. П. П. Викторовъ 1. с. 1003. 

“) См. „Кеѵ. РЬіІ 08 . м Маі 1885, 545. 
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удовольствіе, забава, ішъ самимъ выбранная. И эта един¬ 
ственная привлекательность достаточна для того, чтобы ре¬ 
бенку не надоѣдали необходимыя для него повторенія, кото¬ 
рыя будутъ невыносимо скучны ему впослѣдствіи; достаточ¬ 
на для того, чтобы младенецъ, еще лишенный возможности 
сообщенія словами съ взрослыми, проводилъ цѣлые часы въ 
мірѣ, имъ постепенно завоевываемомъ, среди представленій 
и желаній, имъ выработываемыхъ, расширяя каждый день и 
каждый часъ область предметовъ, ему знакомыхъ, и область, 
открываемую имъ въ его собственномъ я. 

Въ эволюціи побужденій прежде всего устанавливаются тѣ, 
которыя унаслѣдованы оіъ болѣе или менѣе длиннаго ряда 
предковъ, или способны выработаться при самой незначи¬ 
тельной сферѣ опыта. Такъ страхъ огня и нѣкоторыхъ жи¬ 
вотныхъ скорѣе пріобрѣтается личнымъ опытомъ, можетъ 
быть потому, что человѣческимъ предкамъ каждаго младенца 
рѣдко приходилось обращаться съ огнемъ и съ опасными 
животными въ очень раннемъ возрастѣ. Раннее приспособле¬ 
ніе къ обстановкѣ полагаетъ начало симпатіямъ и антипаті¬ 
ямъ, привязанностямъ, доставляющимъ почву для альтруи¬ 
стическихъ побужденій, и привычкѣ подчинять дѣйствія 
другихъ личностей своимъ желаніямъ, пли сдерживать вы¬ 
раженіе своихъ чувствъ. Вслѣдствіе ранней зависимости 
удовлетворенія потребностей младенца отъ дѣйствій чувству¬ 
ющихъ и воспринимающихъ существъ, развивается весь¬ 
ма рано въ ребенкѣ группа психическихъ явленій и дѣй¬ 
ствій, непосредственно обусловленныхъ общественною сре¬ 
дою, окружающею ребенка. Развивается переимчивость дви¬ 
женій, составляющая, какъ указано выше, характеристическое 
свойство приматовъ вообще; опа распространяется на самыя 
разнообразныя СФеры движеній; впослѣдствіи обнаруживает¬ 
ся и переимчивость психическихъ процессовъ, наклонность 
къ которымъ унаслѣдована молодымъ существомъ отъ его 
предковъ. По связи движенія съ соотвѣтствующимъ ему аф¬ 
фектомъ, воспріятіе движенія или даже представленіе о 
немъ вызываетъ въ ребенкѣ побужденіе воспроизвести дви¬ 
женіе и, большею частью, при непривычкѣ въ раннемъ воз¬ 
растѣ сдерживать одно побужденіе другимъ, движеніе дѣй¬ 
ствительно воспроизводится. Отсюда развивается цѣлый рядъ 
безсознательныхъ или полусознательныхъ, но, во всякомъ 
случаѣ, невольныхъ, приспособленій къ общественной средѣ, 
а, затѣмъ, произвольное усвоеніе ея Формъ въ игрѣ. Нѣ¬ 
сколько позже полусознаниая иди вполнѣ сознаиная ребен- 
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комъ зависимость его отъ окружающихъ лицъ, или симпа¬ 
тіи, ими внушенныя, вызываютъ въ немъ дѣйствія болѣе 
или менѣе разсчитанныя на возбужденіе въ нихъ благопрі¬ 
ятныхъ для него чувствъ, и это выработываетъ почву для 
вліянія старшаго поколѣнія на младшее, для искуствепнаго 
приспособленія послѣдняго къ Формамъ культуры и мысли 
перваго путемъ воспитанія. Рядомъ съ этимъ, весьма рано 
обнаруживается въ младенцѣ и разнообразная мимика, систе¬ 
ма выразительныхъ движеній и дѣйствій, имѣющихъ цѣлью 
преимущественно, или даже исключительно, сообщать дру¬ 
гимъ личностямъ его побужденія. Одна доля этой мимики 
унаслѣдована въ столь раннія эпохи развитія предковъ че¬ 
ловѣка, что онъ совершаетъ эти движенія съ самой минуты 
рожденія, вполнѣ инстинктивно. Другая доля имѣла самосто¬ 
ятельную важность для его зоологическихъ предковъ въ ихъ 
борьбѣ за существованіе и лишь позже обратилась въ мими¬ 
ческій пріемъ передачи психическаго состоянія. Наконецъ 
доля невольныхъ, позже усвоенныхъ, движеній и дѣйствій, 
вызванныхъ развивающеюся психическою жизнію, обрати¬ 
лась впослѣдствіи въ сознательное выраженіе аФФекта или 
представленія о немъ. 

Въ этой эволюціи число личныхъ пріобрѣтеній двухъ или 
трехмѣсячнаго ребенка оказывается весьма значительнымъ. 
Они не только ставятъ его уже высоко въ ряду животныхъ; 
мы наблюдаемъ, по мнѣнію Бернара Переза 15 ), у него „почти 
въ полномъ составѣ комплексъ дѣятельности, составляющій 
умъ взрослаго 44 , ..зародышъ всѣхъ или почти всѣхъ умствен¬ 
ныхъ ассоціацій, многочисленныя разновидности которыхъ съ 
такимъ удивленіемъ изучали во взросломъ психологи-описа¬ 
тели 44 . Въ 3 мѣсяца ребенокъ, большею частью, понимаетъ 
улыбку, ласку, отказъ, гнѣвъ, угрозу. Затѣмъ, Фазисы разви¬ 
тія младенца слѣдуютъ уже быстро одинъ за другимъ. Ранѣе 
10 мѣсяцевъ (иногда въ 6 мѣсяцевъ) онъ, подобно нѣкото¬ 
рымъ животнымъ, бываетъ способенъ отличать дозволенное 
отъ запрещеннаго, т. е. то, чтб для него есть единственный 
признакъ добра и зла. Теперь онъ уже повинуется изъ-за 
награды, изъ-за похвалы, изъ-за хорошаго мнѣнія о немъ. Въ 
10 мѣсяцевъ онъ уже замѣчаетъ нѣкоторое число различій 
между сходными предметами, знаетъ зпаченіе нѣкоторыхъ 
словъ и употребляетъ стараніе изучать ихъ. Въ промежутокъ 
отъ 15 до 18 мѣсяцевъ онъ, обыкновенно, начинаетъ говорить. 

і») Пет. Рсгег: „Ьез іі*оІ8 ргстібгез аппёез Яе ГепГапсе 14 (1878), 105 
и 283. 
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При первыхъ попыткахъ рѣчи ребенка, онъ слѣдуетъ, по- 
видимому, закону наименьшаго усилія. Прежде другихъ фор¬ 
мируются отдѣльно элементы рѣчи, заключающіе лишь глас¬ 
ныя и прпдыханія, и способпые дифференцироваться безъ 
опредѣленнаго участія языка и губъ; потомъ появляются зву¬ 
ки, въ которые входитъ согласная п и которые сопровожда¬ 
ются отдѣленіемъ языка отъ нёба. Лишь эти звуки не отсут¬ 
ствуютъ, повидимому, ни въ одномъ языкѣ человѣка. Нѣсколь¬ 
ко позже получаютъ раздѣльное существованіе слова, заклю¬ 
чающія звукъ согласной м, требующей участія губъ; затѣмъ 
опредѣляются звуки б ип, предполагающіе болѣе сложное уча¬ 
стіе губъ, звуки д и іи, обусловленные болѣе сложною дѣятель¬ 
ностью языка, наконецъ самый сложный изъ элементарныхъ 
зпуковъ ф. Выработка дальнѣйшихъ элементовъ рѣчи есть уже 
позднѣйшее пріобрѣтеніе. Въ первыхъ словахъ, образуемыхъ 
ребенкомъ, наблюдаютъ господство пріема повторенія. Въ раз¬ 
личныхъ недостаткахъ рѣчи ребенка новые изслѣдователи 
признаютъ тѣ-же явленія, которыя, какъ патологическія, 
встрѣчаются у взрослыхъ больныхъ, у которыхъ поражены 
органы рѣчи. Послѣдовательность усвоенія элементарныхъ 
звуковъ ребенкомъ не лишена значенія, какъ увидимъ ниже, 
н при образованіи разными племенами основныхъ словъ ихъ 
языковъ. 

Частью выученная, частью самимъ ребенкомъ созданная 
рѣчь, въ большей или меньшей быстротѣ своихъ успѣховъ, 
въ безконечномъ разнообразіи произношенія, отражаетъ вліяніе 
индивидуальнаго темперамента, впечатлительности, умствен¬ 
ной силы ребенка, а также вліяніе воспитанія и окружающей 
среды. 

Такимъ образомъ, въ младенцѣ человѣкѣ расширяется об¬ 
ласть сознательныхъ процессовъ и дѣйствій на счетъ области 
безсознательнаго, и выработываются процессы осмысленной 
воли на счетъ рефлексовъ и инстинктивныхъ дѣйствій. Но, 
рядомъ съ этимъ, наблюдаются и протпвуположныя явленія, 
которыя оказываются другимъ важнымъ пособіемъ развитія 
человѣка. Результаты болѣе или менѣе сознательнаго, иногда 
труднаго, упражненія входятъ въ привычки и получаются 
все менѣе сознательно, обращаются въ инстинктъ и въ ре¬ 
флексъ. Промежуточныя ступени между поставленною цѣлью 
и окончательнымъ пріемомъ для ея достиженія все болѣе 
выпадаютъ изъ сознанія. Ребенокъ бѣжитъ, но думая уже о 
томъ, какъ-бы координировать надлежащимъ образомъ дѣйствія 
мышцъ, и точно такъ-же впослѣдствіи ремеслецникъ ц ху- 
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дожннкъ исполняютъ весьма сложное дѣйствіе, результатъ 
прежняго долгаго разсчета, какъ простой рефлексъ, иногда 
думая совсѣмъ о другомъ; ученый переходитъ въ одну се¬ 
кунду, какъ-бы умственнымъ рефлексомъ, прямо отъ первой 
посылки къ выводу, комбинація котораго выработывалась въ 
продолженіе многихъ вѣковъ его предшественниками. Это со¬ 
кращеніе сознательныхъ процессовъ переходомъ ихъ проме¬ 
жуточныхъ звеньевъ въ міръ инстинктовъ и рефлексовъ, со¬ 
вершается въ человѣческой особи съ самыхъ первыхъ мѣся¬ 
цевъ ея жизни, рядомъ съ ростомъ сознательнаго различенія 
и обсужденія, направленнаго на все болѣе обширную область. 
Но всѣ элементы процесса, содѣйствовавшіе развитію младен¬ 
ца, могутъ сдѣлаться, переживая свой нормальный періодъ, 
помѣхами развитію личности въ дальнѣйшіе годы. 

ДѢТСТВО II ПЕРЕЖИВАНІЯ ЗООЛОГИЧЕСКАГО МІРА. —Съ 
усвоеніемъ рѣчи младенецъ вступаетъ въ возрастъ человѣ¬ 
ческаго развитія, точно такъ-же, какъ его предокъ-приматъ, 
выработавъ первые ея элемеиты, вступилъ изъ зоологическа¬ 
го періода въ антропологическій. Если въ первые мѣсяцы, 
какъ мы видѣли, въ младенцѣ наблюдаютъ въ „зародышѣ* 
весь „комплексъ дѣятельности, составляющей умъ взросла¬ 
го 44 , то теперь всѣ элементы этого комплекса получаютъ 
большую опредѣленность. Измѣняется мало но малу харак¬ 
теръ игры. Получаетъ большую роль Фантазія. Она сначала 
развивается на почвѣ сравненія. Способность сравнивать 
слѣдуетъ за успѣхами рѣчи. Къ двумъ годамъ ребенокъ не 
только употребляетъ ее безпрестанно, но злоупотребляетъ 
ею, пуская въ ходъ всякія ассоціаціи и сравнеиія, сближе¬ 
нія и метаФоры, часто нелѣпыя, но на которыхъ упражня¬ 
ется его воображеніе. Онъ часто судитъ очень хорошо въ 
конкретной Формѣ, подобно многимъ животнымъ, но абстракт¬ 
ное мышленіе ему, большею частью, не по силамъ. Около 
*20-го мѣсяца эстетическое чувство обнаруживается, по мнѣ¬ 
нію многихъ наблюдателей, въ страсти къ разсказамъ о его 
дѣтскихъ впечатлѣніяхъ, впослѣдствіи въ жаждѣ чудеснаго. 
Фантастическихъ разсказовъ. Въ 7 лѣтъ область того, чтб 
усвоилъ ребенокъ, и масса представленій, имъ пріобрѣтен¬ 
ныхъ громадна. По мнѣнію Лацаруса 14 ) здѣсь „важнѣе всего 
то обстоятельство, что мы находимъ законченною въ немъ 
выработку всего того, чему нельзя научиться, ио чтб должно 
развиться изъ психическихъ способностей самого человѣка*. 

и) М. Ьагагив: „ІІеЪег Леп ІІгзргип^ Лег 8іМеп* въ „ХейвсЬгіГі Г 
Ѵоікегрвусіюіо^іе и. ВргасІпѵінзепзеЬаЙ; I, 43У. 
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Однако, при этомъ, встрѣчаются въ значительномъ числѣ 
индивидуальныя особенности, какъ въ качествѣ, такъ п въ 
количествѣ усвоеннаго. 

Мы видѣли, что уже въ человѣкѣ-младснцѣ развиваются 
элементы, унаслѣдованные отъ предковъ-людей и рано-от- 
лнчающіе его отъ зоологическихъ его сродниковъ; тѣмъ пе 
менѣе слѣдуетъ ожидать, что и въ жизни ребенка, оставивша¬ 
го позади себя младенческій возрастъ, окажутся еще многія 
апалогіи съ міромъ млекопитающихъ, особенно приматовъ. 
Оно такъ и бываетъ. „Въ лондонскомъ зоологическомъ саду 
— пишетъ Тайлоръ 15 ) — можно иногда видѣть, какъ кто ші- 
будь дѣлитъ горсть орѣховъ между обезьянами за рѣшеткою 
и дѣтьми снаружи ея; въ такихъ случаяхъ весьма поучи¬ 
тельно наблюдать, какъ тѣ и другія продѣлываютъ почти 
одинъ и тотъ-же рядъ движеній—какъ они бросаютъ взгля¬ 
ды, приближаются, толкаютъ, хватаютъ, щелкаютъ, жуютъ, 
глотаютъ и протягиваютъ руки за новой порціей“. Еще пора¬ 
зительнѣе въ этомъ и еще позднѣйшемъ возрастѣ, пережи¬ 
ваніе побужденій, которыя имѣли весьма важное Физіологиче¬ 
ское значеніе для животныхъ предковъ человѣка, а теперь 
остались непобѣдимыми инстинктами дѣтскаго возраста, поте¬ 
рявшими всякое прямое значеніе для человѣка. Къ этому 
возводитъ Шнейдеръ 10 ) неудержимое стремленіе дѣтей рвать 
и ѣсть плоды, даже когда они зелены и невкусны, не смотря 
на противудѣйствіе воспитанія и на то, что плоды давно уже 
перестали составлять существенный элементъ пищи человѣка; 
или подобиое-же стремленіе дѣтей поохотиться за мелкими 
животными, раззорить птичье гнѣздо, расщипать, сломать, разо¬ 
брать на части и разбить всякій сложный предметъ, вырвать 
у мухи лапки или крылья, хотя влеченіе съѣсть сырыми 
яйца птицъ, или пойманныхъ бабочекъ, жуковъ, мухъ или 
раковъ, въ немъ уже не осталось отъ предковъ-обезьянъ или 
предковъ-днкарей, передавшихъ ему упомянутыя стремленія. 
Тотъ-же авторъ указываетъ 17 ), что „въ продолженіи безчис¬ 
леннаго ряда поколѣній ежедневно наши предки-животныя и 
предки-дикари испытывали страхъ отъ большихъ ночныхъ 
хищниковъ, много терпѣли отъ нихъ, и часто бывали испу¬ 
ганы ими но ночамъ 44 , п возводитъ къ этому унаслѣдованный 

16) „Антропологія и перев. д-ра И. С. Ивина (1882), 51. 

Ів ) „Б. МеивсЫісЬе 'ѴѴіІІе* 61 и слѣд, 2*25 и слѣд.; ср. его-же: „Б. 
іЬіегісЬе ЛѴіІІѳ", 182 и слѣд. 

17 ) „Б. іЬіегісЬе ЛѴіІІе 44 119; ср. его же „Б. тепзсЫісЬе "ѴѴіІІе 4 * 68 и 
224. 
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аффектъ инстинктивнаго страха въ дѣтскомъ возрастѣ, испы¬ 
тываемый ,.во мракѣ, особенпо въ лѣсу, темною ночью 44 и 
сохраняемый па всю жизнь значительнымъ числомъ людей. 
Весьма возможно, что и многочисленные разсказы о привидѣ¬ 
ніяхъ, если они и усилили подобный страхъ, связывая его 
съ миѳами апимизма, то сами имѣли свой первоначальный 
психическій источникъ въ этомъ-же самомъ эффсктѢ; впро¬ 
чемъ, въ нѣкоторой долѣ, этотъ аФФектъ можетъ быть возве¬ 
денъ въ зоологическомъ мірѣ не только къ опасенію нападе¬ 
нія опредѣленныхъ хищниковъ, но и къ ужасу предъ неиз¬ 
вѣстною опасностью 18 ). 

Другіе инстинкты, наблюдаемые въ дѣтскомъ возрастѣ, 
какъ драчливость и присвоеніе предметовъ, трудно отнести 
опредѣленно къ переживаніямъ зоологической эпохи или ран¬ 
ней дикости, такъ какъ вся иеисторическая и историческая 
жизнь человѣчества могла способствовать и способствовала 
своими элементами коикурреицііі п хищничества развитію 
и укрѣпленію подобныхъ инстинктовъ. Болѣе вѣроятно зоо¬ 
логическое происхожденіе такъ называемой „жестокости 14 дѣ¬ 
тей, у которыхъ эти явленія едва-лп нс правильнѣе отнести 
къ унаслѣдованному любопытству млекопитающихъ вообще и 
приматовъ въ особенности, при недостаткѣ вниманія къ чу¬ 
жому страданію. Неспособный представить себѣ ясно это 
страданіе, ребенокъ не можетъ и наслаждаться имъ, а имен¬ 
но это, собственно, и составляетъ жестокость. 

ПОЗДНѢЙШІЯ ИГРЫ РЕБЕНКА. -Но СЪ КПЖДЫМЪ ГОДОМЪ 

и почти съ каждымъ днемъ въ этотъ періодъ развивающійся 
ребенокъ все болѣе выработываетъ въ себѣ человѣческія осо¬ 
бенности, выдѣляющія его изъ зоологическаго міра, и особен¬ 
но важна въ психическомъ отношеніи эпоха между четырьмя 
и пятью годами, наступающая, повидпмому, нѣсколько ранѣе 
у дѣвочекъ, нѣсколько позже у мальчиковъ, но наступленіе 
которой обусловливается, въ особенности, индивидуальными 
качествами реб. ика. Трудно для процесса, имѣющаго при 
этомъ мѣсто, найти точные термины въ языкахъ, выработан¬ 
ныхъ въ виду умственной дѣятельности взрослаго, пережив¬ 
шаго эту эпоху, но едва-лп не всего ближе отмѣтить въ ней 
измѣненіе отношеній ребяческой мысли къ предметамъ инерт¬ 
наго міра. Они для ребенка перестаютъ быть только оруді¬ 
ями цѣлей, существующихъ внѣ ихъ, и не остаются мало¬ 
интереснымъ фономъ его жизненныхъ отправленій, какъ они 

18 ) См. выше стр. 406, 423 и слѣд. 
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были для животнаго міра. Они пріобрѣтаютъ совершенно-но¬ 
вый интересъ, какъ конкретные представители другихъ пред¬ 
метовъ, заимствованныхъ изъ болѣе интереснаго ребенку 
міра, но въ которомъ онъ еще не можетъ участвовать, какъ 
желалъ-бы. Палка дѣлается не только потому интересна, 
что ею можно махать и что удары ея даютъ звукъ, но и 
потому, что съ нею связывается представленіе лошади, на 
которую можно сѣсть верхомъ. Столъ сталъ занимателенъ 
не только тѣмъ, что на него можно взлѣзть или его можно 
опрокинуть, но и тѣмъ, что воображеніе обратило его въ 
домъ, подъ которымъ можно принимать гостей. Кукла не 
только красивая игрушка, это — оживленное воображеніемъ 
существо, съ которымъ можно вступать въ разнообразныя об¬ 
щественныя сношенія. Представленія пріобрѣтаютъ необыч¬ 
ную живость вслѣдствіе ихъ прочной связи съ конкретными 
предметами и пъ самые предметы вносится особая жизнь, 
при чемъ сознательное стремленіе къ забавѣ, свободное 
творчество искуства и безсознательное отожествленіе фик- 
тивпаго міра съ реальнымъ сплетаются въ комплексъ, кото¬ 
рый трудно разложить на его составные элементы, но кото¬ 
рый впослѣдствіи самъ собою на нихъ распадется. 

Этотъ новый процессъ, уже чисто человѣческій, которому 
трудно найти аналогію среди другихъ животныхъ, происхо¬ 
дитъ преимущественно въ области игры, получающей теперь 
совсѣмъ иной характеръ и все ббльшее значеніе вмѣстѣ съ 
увеличеніемъ разнообразія ея новыхъ Формъ. Теперь эта 
игра составляетъ самую жизнь ребенка. „Представленіе и 
чувство, которыя ребенокъ связываетъ съ игрушкою — пи¬ 
шетъ Роскофъ 19 )— входятъ элементомъ въ его жизнь, соста¬ 
вляютъ для него реальный Фактъ, пока игра продолжается 44 . 
Различіе опредѣляющихся характеровъ дѣтей отражается въ 
различіи любимыхъ ими игръ. „Природа ребенка — писалъ 
еще Эразмъ Роттердамскій- 0 ) въ ХѴІ-мъ вѣкѣ—ни въ чемъ 
не проявляется настолько какъ въ игрѣ 44 . 

Игры Физическія вызываетъ Физіологическая потребность 
движенія и упражненія и онѣ развиваются на почвѣ сопер¬ 
ничества въ силѣ, ловкости и неутомимости. 

Надъ грошевою игрушкою работаетъ аналитическая мысль 
ребенка, извлекая изъ ея свойствъ—повидимому, весьма не¬ 
многочисленныхъ—самыя разнообразныя и неожиданныя для 

19 )Ои8І. КовкоГГ: „Кеіідіопзѵѵезеп <1. гоЪсзІеп ^іигѵбікег 44 (1880), 25. 

*°) „Бе сіѵіІНаіе шогига риегіііит 14 (1530). См. въ „Ье Тетрз* 8а 7-е 
япв. 1888 г. 
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посторонняго наблюдателя употребленія ея въ дѣло, сбли¬ 
жая ея незатѣйливыя Формы съ самыми далекими отъ нея, 
на взглядъ взрослаго, живыми предметами, или продуктами 
человѣческой техники, подготовляя тѣмъ всѣ историческія 
завоеванія научной аналитической мысли. 

Къ играмъ въ одиночку, для ребенка, вышедшаго изъ по¬ 
ры младенчества, весьма быстро присоединяются игры об¬ 
щественныя, и тутъ немедленно начинаютъ выработываться 
необходимые элементы самыхъ важпыхъ соціологическихъ 
процессовъ. Свободная солидарность участниковъ въ игрѣ 
кладетъ основаніе свободному союзу дѣтей, даже среди пле¬ 
менъ, гдѣ зрѣлыя личности наиболѣе порабощены обычаемъ 
и рутиною. Добровольное подчиненіе условіямъ игры для 
поддержанія общаго удовольствія подготовляетъ будущую 
созпательно-утилитарцую дѣятельность въ обществахъ, кото¬ 
рыя лишь чрезъ нѣсколько поколѣній, можетъ быть, дойдутъ 
до сознательно-утилитарныхъ побужденій, да и то лишь въ 
меньшинствѣ личностей, къ нимъ принадлежащихъ. Оио-жс, 
въ близкомъ будущемъ, подготовляетъ въ ребенкѣ-эгопстѣ 
добровольное подчиненіе договору, закону, принятому боль¬ 
шинствомъ. Желаніе поддержать общее удовольствіе, какъ 
необходимый элементъ собственнаго, выработываетъ въ мо¬ 
лодомъ млекопитающемъ—при слабыхъ, какъ указано выше, 
общественныхъ аФФектахъ всего класса—человѣческую склон¬ 
ность сдерживать личные эгоистическіе порывы и допускать 
ихъ лишь въ той мѣрѣ, въ какой они содѣйствуютъ обще¬ 
му удовольствію. Иначе говоря, въ общественной игрѣ ре¬ 
бенокъ пытается практически рѣшить грозную и для иаше- 
го времени соціологическую задачу: согласить индивидуа¬ 
лизмъ личности съ гармоническимъ солидарнымъ общежиті¬ 
емъ. И въ то-же время въ дѣтской общественной игрѣ 
этотъ индивидуализмъ млекопитающихъ проявляется весьма 
опредѣленно, какъ соперничество личностей и группъ, со¬ 
перничество беззлобное, но которое и ногда переходитъ въ 
страстную борьбу, подготовляющую всѣ будущія Формы оже¬ 
сточенной коикурренціи. 

Въ большинствѣ общественныхъ игръ, какъ и во многихъ 
играхъ въ одиночку, мысль ребенка развивается еще въ 
иномъ направленіи. Планъ игры представляется, какъ руко¬ 
водящая общая мысль, изъ которой разработываются кон¬ 
кретныя подробности или выводятся слѣдствія. Въ первомъ 
случаѣ начинаетъ свою дѣятельность способность эстетиче¬ 
ская, подмѣченная уже у птнцъ и которая развивается въ 
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наиболѣе талантливыхъ личностяхъ въ творческую Фаптазію 
художника. Во второмъ процессѣ дѣтскаго ума лежгтъ заро¬ 
дыши выводнаго метода философской и научной мысли. 

Наконецъ, именно въ Формѣ игры, обнаруживается въ раз¬ 
вивающемся ребенкѣ появляющееся уже въ ранніе годы мла¬ 
денчества стремленіе къ подражанію, къ воспроизведеніе 
дѣйствій какъ своихъ товарищей по игрѣ, такъ и взрослыхъ. 
Эта переимчивость, унаслѣдованная отъ предковъ-приматовъ, 
ложится въ основаніе господства обычая въ обществѣ низ¬ 
шей культуры, господства смѣняющихся модъ во всѣхъ выс¬ 
шихъ культурахъ. Она-жс выработываетъ систему приличій, 
такъ укоренившуюся съ ранняго дѣтства, что отсутствіе сты¬ 
да—наслѣдство животнаго міра—сохраняется цебеикомъ лишь 
до возраста отъ 5 до 7 лѣтъ, а послѣ того стыдливость ста¬ 
новится прирожденнымъ культурнымъ инстинктомъ, почти 
ис нуждающимся въ наставленіяхъ старшаго поколѣнія. 

Другая Форма той -же подражательной дѣятельности полу¬ 
чаетъ на дальнѣйшей ступени совсѣмъ иной характеръ: это 
— элементарное драматическое искуство, еще нераздѣльное 
отъ драматическаго творчества. Этимъ путемъ дѣтская игра 
потомковъ сохранила иногда для археолога серьезные обряды 
древняго культа предковъ, формы ихъ мноовъ, обычаи ихъ 
общежитія. Но въ то-же время опа подготовляетъ художе¬ 
ственныя области этики и драмы. 

Такимъ образомъ въ игрѣ совершается еще нс дифферен¬ 
цированная работа наблюденія точнаго Факта и созидающей 
Фаитазіи. Данный Фактъ составляетъ точку исхода; случай¬ 
ныя ассоціаціи связываютъ его съ возникающими въ мысли 
представленіями; изъ него быстро выдѣляются элементы не¬ 
годные для постройки новаго цѣлаго, и это цѣлое возникаетъ 
по одному и тому-же типу у развивающагося ребенка, у вы¬ 
рождающагося психопата’, у могучаго мыслителя и у геніаль¬ 
наго художника. Вся разница въ томъ, сколько элементовъ 
наблюдаемаго факта и какіе пменио остались въ созданномъ 
цѣломъ, какія ассоціаціи совершились п удержаны, около ка¬ 
кого центра все это кристаллизовалось. Въ результатѣ полу¬ 
чается или эфемерная игра, пли безобразный бредъ, или ши¬ 
рокая гипотеза, или безсмертное произведеніе искуства. 

Переходъ къ юношеству. — Разнообразная обществен¬ 
ная обстановка ребенка опредѣляетъ, какъ рано къ элементу 
игры, составляющему главный иптсресъ его психической жиз- 
пи, по необходимости примѣшиваются другія СФеры дѣятель¬ 
ности, ему навязанныя этою обстановкою. Во всякомъ случаѣ, 
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наступаетъ эпоха, когда нѣкоторые реальные интересы жизни 
получаютъ для него зиаченіс, равное интересу игры, или да¬ 
же оттѣсняющее все чаще этотъ интересъ на второй планъ. 
Въ немъ просыпается иниціатива къ реальной дѣятельности. 
Съ тѣмъ вмѣстѣ ребенокъ мало по малу переходитъ къ ин¬ 
тересамъ юноши, къ большему или меньшему участію въ 
общественной жизни. Чѣмъ послѣдняя элементарнѣе, тѣмъ 
ранѣе развивающаяся человѣческая личность способна войти 
въ нее полезнымъ элементомъ. При сложиой культурѣ обще¬ 
ства, при исторической его цивилизаціи, возрастъ дѣтства 
но необходимости продолжительнѣе. Но наконецъ появленіе 
реальнаго Физическаго влеченія, именно влеченія половаго, 
ставить ему дбъективный предѣлъ, и человѣкъ вступаетъ 
въ возрастъ, когда естественное препятствіе жить историче¬ 
скою жизнью для него исчезло. 

Человѣкъ, для котораго историческая жизнь возможна, вы¬ 
работался изъ животнаго, которому она была совершенно 
недоступна, н выработывается изъ ребенка, который къ ней 
можетъ лишь подготовляться. Слѣдующій отдѣлъ этого тру¬ 
да будетъ имѣть предметомъ человѣка неисторическаго, по 
выработавшаго въ зрѣломъ возрастѣ обычаи всюду, гдѣ мы 
его наблюдаемъ, и вполнѣ подчиненнаго этимъ обычаямъ. 
Переходъ отъ дѣтскаго возраста къ юношескому обозначает¬ 
ся Физіологически пробужденіемъ половыхъ влечеиій, пси¬ 
хологически — появленіемъ самостоятельной иниціативы въ 
разнообразныхъ направленіяхъ. Молодая личность по соб¬ 
ственной иниціативѣ упражняетъ свои силы для реальной 
опредѣленной цѣли; по собственной иниціативѣ стремится 
къ реальному расширенію области мысли теоретической, къ 
сознательному реальному творчеству или къ наслажденію ре¬ 
альными художественными произведеніями въ области мыс¬ 
ли эстетической; она, по собственной иниціативѣ, пытается 
осуществить эгоистическіе, утилитарные или безусловно- 
нравственные идеалы въ реальной практической дѣятельно¬ 
сти. Этотъ переходъ, ежедневно доступиый наблюденію въ 
милліонахъ особей, тѣмъ не менѣе еще такъ мало былъ 
предметомъ точныхъ изслѣдованій, что въ немъ миогое гп- 
потетичпо и трудность его изученія увеличивается еще 
многочисленными уклоненіями отъ нормы въ частныхъ слу¬ 
чаяхъ, уклоненіями, отчасти зависящими отъ индивидуаль¬ 
ныхъ различій, отчасти отъ искажающаго вліянія нераціо¬ 
нальной педагогіи. 

Постепенный ростъ человѣческой культуры и пронпкнове- 
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ніс ея понемногу элементами исторической жизни, должно 
было оказывать обратное дѣйствіе на психическіе процессы 
зоологическаго міра, подготовившаго человѣка, а теперь ис¬ 
пытывавшаго на себѣ вліяніе его сосѣдства, его попытокъ 
сдѣлаться царемъ создаиія и подчинить себѣ однихъ живот¬ 
ныхъ, истребить другихъ. Еще болѣе рѣшительное дѣйствіе 
роста культуры и перехода ея въ историческую цивилиза¬ 
цію должно было проявиться въ воспитательномъ вліяніи 
развивающагося старшаго поколѣнія на психическіе процес¬ 
сы дѣтскаго ума, все лучше подготовленнаго къ этому дѣй¬ 
ствію прямымъ унаслѣдованіемъ болѣе выработанной нерв¬ 
ной системы. Умъ животныхъ и умъ ребенка должны были 
неизбѣжно видоизмѣняться съ ходомъ исторіи. 

По мѣрѣ укрѣпленія и видоизмѣненія культурной жизии 
въ человѣчествѣ, умъ животиыхъ, ее подготовлявшихъ, по 
необходимости видоизмѣнялся частью подъ вліяніемъ оборо¬ 
ны отъ новаго грозиаго конкуррента, вооруженнаго высшими 
умственными способностями, частью, именно у животныхъ, 
которыхъ человѣкъ нашелъ полезнымъ ввести въ свое обще¬ 
житіе, подъ вліяніемъ одомашненія. Однѣ породы исчезли 
или стремятся исчезнуть. Другія потерпѣли вырожденіе въ 
Формахъ своей культуры. Одомашненныя животныя видоиз¬ 
мѣнились психически еще болѣе. Одни, преимущественно 
стадныя, склонныя уже прежде понизиться умствеиио подъ 
вліяніемъ своего общественнаго типа, выказали это пониже¬ 
ніе еще въ большей мѣрѣ, потерявъ, вмѣстѣ со свободою, 
всякую нужду заботиться о своей безопасности отъ хищни¬ 
ковъ. Другія, сдѣлавшись товарищами человѣка, выработали 
подъ вліяніемъ прирученія способности, которыя составля¬ 
ютъ отраженіе способностей челорѣка и едва-ли могли въ 
пихъ развиться самостоятельно. 

И на дѣтскій возрастъ, въ его проявленіяхъ и въ его про¬ 
должительности, не могло не имѣть вліянія развитіе культу¬ 
ры въ средѣ, воспитывающей ребенка. Нѣкоторые элементы 
его развитія сократились, другіе сдѣлались продолжительнѣе. 
Ребенокъ ранѣе сталъ независимъ отъ молока матери, ранѣе 
сталъ усвоивать различные психическіе процессы, но въ то 
же время молодой человѣкъ гораздо позже оказывался спосо¬ 
бенъ участвовать, какъ дѣятельный членъ, въ жизни общества 
при усложненіи культуры послѣдняго, при увеличеніи требо¬ 
ваній его цивилизаціи. Подготовленіе человѣка, въ полномъ 
смыслѣ этого слова, стало задачею все болѣе сложиою, и са- 
Імовоспитаніе, самоупражисніе, самокоитролнрованіе раенро- 
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страннлось все далѣе па жизнь человѣка. Всякая пріобрѣтен¬ 
ная способность, всякое выполненное дѣло оказались лишь 
переходною ступенью для пріобрѣтенія новыхъ способностей, 
для совершенія новыхъ дѣлъ. Развитіе само по себѣ, какъ 
собственной личности, такъ и окружающаго общества, въ 
пхъ неизбѣжномъ взаимодѣйствіи, стало задачею человѣка, 
живущаго историческою жизнью. 


Такимъ образомъ человѣкъ оказывается для критической 
мысли нашего времени пе исключеніемъ изъ окружающаго 
его міра, и не чудомъ, разгадку котораго приходится искать 
въ сверхъестественныхъ вліяніяхъ. Безсознательные процессы 
мертваго вещества, съ безусловною необходимостью законовъ 
этого вещества, подготовили его жизненныя свойства вмѣстѣ 
со всякою другою жизнью; подготовили и весь матеріалъ внѣш¬ 
няго для него міра, на которомъ могла развиваться его мысль 
во всѣхъ ея отрасляхъ. Процессы органической эволюціи, 
выработывая Формы растеній и животныхъ, выработали, меж¬ 
ду прочимъ, и Форму его тѣла; обусловливая этими Формами 
Функціи жизни, созпаиія и общественности, они подготовили, 
между прочимъ, рядомъ предшествующихъ ступеней, п его 
жизненныя, психическія и общественныя отправленія. Неза¬ 
мѣтно отличающіеся одинъ отъ другаго Фазисы эволюціи при¬ 
вели Форму монеры къ Формѣ нынѣшняго европейца, недиф¬ 
ференцированную дѣятельность ея къ сложной культурѣ че¬ 
ловѣчества XIX вѣка. Въ развитіи геніальнѣйшей личности 
изъ крикливаго и обжорливаго новорожденнаго младенца и, 
еще далѣе, изъ безформеннаго зародыша первыхъ минутъ 
послѣ оплодотворенія, предъ нами вкратцѣ совершается еже¬ 
дневно процессъ подготовленія человѣка, какъ онъ совершал¬ 
ся въ развитіи органическаго міра, развитіи, за которымъ 
лежитъ еще болѣе долгій процессъ подготовленія организ¬ 
мовъ механико-химическими силами природы. 
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Отдѣльные і&іпускп этого изданія появлялись: 


1. въ Февралѣ 1888 

2. въ Апрѣлѣ 1888 

3. въ Іюлѣ 1888 

4. въ Февралѣ 1889 

5. въ Сентябрѣ 1889 

6. въ Маѣ 1890 

7. въ Августѣ 1891 

8. въ Январѣ 1893 

9. въ Январѣ 1894 

10. въ Октябрѣ 1894 


Приготовляются къ печати того-жс автора: 

„Очерк ь эволюціи человѣческой мысли и (предполагается не издавать 
отдѣльными выпусками). 

11-ый выпускъ ..Опыта Исторіи Мысли Новаго времени". (Имъ начи¬ 
нается часть третья и послѣдняя перваго тома „Опыта 41 , долженствую¬ 
щая заключать: Отдѣлъ Ш: Канунъ Исторіи, и Отдѣлъ IV: Переживанія 
доисторическаго періода). 

„Эволюція солидарности 11 (См. стр. 1421 прим. 1). 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



Г. ІіАѴКОРР: Е88АІ И’ШЕ ІІГ8ТОІКЕ ПЕ ЬА РЕИвЙЕ 
1)АХ8 Г.Е8 ТЕМІ’8 МОИЕІШЕ8. ѴОЬ. I, 
РКЕМІЁКЕ РАКТІЕ. 


П. ЛАВРОВЪ. 

ОПЫТЪ ИСТОРІИ мысли 
НОВАГО ВРЕМЕНИ 

ТОМЪ ПЕРВЫЙ 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ: 

ВСТУПЛЕНІЕ: ЗАДАЧИ ИСТОРІИ МЫСЛИ 
КНИГА ПЕРВАЯ; ОТДЪЛЪ 1: 
ПОДГОТОВЛЕНІЕ ЧЕЛОВЕКА 


ЖЕНЕВА 

Вольная русская типографія 
1894 


Оідііігесі Ьу ^оодіе 




























I 










